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1 UVOD

Klicem k porozumeni jazyku v kontextu neni zacit jazykem,
nybrz kontextem.
(Hymes, 1972)!

Vyucujici ciziho jazyka pak stoji pfed otazkou, kterému z kontexti se ve své vyuce
vénovat. Kontextu situa¢nimu? Historickému? Geografickému? Sociokulturnimu?
Interkulturnimu? Pfedkladana publikace se — v nejsir$im slova smyslu — snaZi odpo-
védét na otazku, jakému kontextu jazyka ucitelé ciziho jazyka ve vyuce davaji pred-
nost, anebo, Iépe feceno, zda do své vyuky zahrnuji kontext interkulturni a jaké cile
si pti tom kladou. Je-li porozuméni kontextu kli¢em k porozumeéni jazyku, zahrnuje-li
porozuméni jazyku nejen jeho interpretaci, ale i jeho efektivni pouzivani v interkul-
turnich situacich a zatrazuji-li u¢itelé interkulturni kontext do své vyuky, nabizi jejich
vyuka dostate¢né ptileZitosti pro rozvijeni interkulturni komunikacni kompetence
(IKK) zaka?

Predmétem publikace je tedy vyuka realii a rozvijeni IKK (dale vyuka realii a IKK)
ve vyuce ciziho jazyka (CJ). Kompetencim — zejména vSak klicovym kompetencim,
které nachazime v novych vzdélavacich programech? — byva vytykana piedev§im
jejich vagnost a utilitarnost (srov. napf. Manak, 2007; Manak & Knecht, 2009).
Pro realitu zivota v 21. stoleti je vSak osvojovani IKK, jejimz vné&jSim projevem
je schopnost efektivni komunikace napii¢ kulturami socialné a kulturné citlivym
zptsobem, nezbytné. Bez systematického rozvijeni IKK na individualni i korporatni
urovni se muze snadno naplnit pfedpovéd’ Samuela Huntingtona (1996) o tom, ze
konflikty a nasili v novém miléniu nebudou jiz primarné vychazet z ekonomickych
a ideologickych kotend, ale spiSe z propasti vytvorené kulturnimi rozdily.

Cilem publikace je proto pfispét k rozvoji pedagogického vyzkumu v této oblasti,
zejména pak k problematice analyzy vyuky realii a IKK. Pokud by mél byt cely vyzkum
shrnut do jediné otazky, na kterou hleda odpovéd, pak by to byla tato: Jak je u nas
v soucasné dobé¢ realizovana vyuka realii a IKK v hodinach AJ na 2. stupni zakladni
skoly (ZS)?® Pi hledani odpovédi na tuto otdzku se vzhledem k absenci predeslych

! Hymes, D. (1972). Introduction. In C. Cazden, V. J. Hymes, & D. Hymes. Functions of Language in the
Classroom. New York, NY: Teachers College Press, s. xix, pieklad autorky.

V kapitole 2.5 je podroben analyze pouze Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani (RVP
ZV). S terminem klicové kompetence se samoziejmé setkavame i v ostatnich vzdélavacich programech
(RVP pro ptedskolni vzdélavani, RVP pro zakladni vzdélavani véetné piilohy upravujici vzdélavani
zaku s lehkym mentalnim postizenim, RVP pro obor vzdélani zakladni $kola specialni, RVP pro gym-
nazia, RVP pro gymnazia se sportovni pfipravou, RVP pro odborné vzdélavani).

Vyzkum realizovaného kurikula ve vyuce realii a IKK v ramci AJ na 2. stupni ZS se soustiedil na vybra-
né roéniky (7. a 8. roénik ZS) a regiony (Jihomoravsky, Olomoucky a Zlinsky) — vice viz kap. 5. I pre-
sto tento vyzkum piedstavuje prvni pokus o uchopeni této problematiky realizovany v ramci Ceské
republiky.



vyzkumii v této oblasti v ¢eském kontextu vynofily mnohé otazky dalsi, souvisejici
zejména s realizaci vyzkumu. Vzhledem k absenci vyzkumnych nastrojd pro tento
typ vyzkumu tvofi proto jadro publikace rozpracovani teoreticko-metodologickych
vychodisek pro zkoumani vyuky realii a IKK ve vyuce CJ a navrzeni vyzkumnych
nastrojl pro jeji analyzu. V praci jsou pfedstaveny dva navrzené modely IKK ve vyuce
CJ se zaméfenim na analytické a didaktické aspekty IKK (Model IKK: analytické
aspekty a Model IKK: didaktické aspekty), ze kterych vychazi navrzeny kategorialni
systém pro analyzu vyuky realii a IKK (kategorialni systém Redlie a IKK), 1 kategorialni
systém upraveny pro analyzu ucitelova pojeti vyuky realii a IKK. Tyto nastroje jsou
nasledné pouzity ve dvou vyzkumnych Setfenich. Prvni z nich pfedstavuje vyzkum
realizovaného kurikula v oblasti vyuky realii a IKK a je dil¢im vystupem projektu
CPV videostudie anglického jazyka.* Druhé vyzkumné Setieni se zabyva ucitelovym
pojetim kultury a cild vyuky realii a IKK a jeho vysledky jsou pak srovnany s vysledky
analyz realizovaného kurikula ve vyuce (prvni Setfeni). Ob¢ vyzkumna Setfeni maji
spolecné rysy i odlisnosti. V obou se jednalo o ucitele vyucujici anglicky jazyk (AJ)
na 2. stupni ZS a v obou bylo pouZito kodovéni a kategorialni systém, jednalo se viak
o0 jiné uéitele. Vyzkum ptinesl fadu podnétd pro vyzkumy dalsi, které jsou piedstaveny
v zaveéru prace (viz kap. 8).

Podékovani

Rada bych pod€kovala vSem, ktefi mne pfi praci na zkoumané problematice pod-
porovali. Za podnétné piipominky k riznym verzim rukopisu této knihy dékuji
doc. Mgr. Svétlané HanuSové, Ph.D., Mgr. Petru Najvarovi, Ph.D., doc. PhDr. Tomasi
Janikovi, Ph.D., M.Ed., doc. Mgr. et Mgr. Katefiné¢ VI¢kové, Ph.D., Mgr. Veronice
Najvarové, Ph.D. i ostatnim ¢lentim Institutu vyzkumu $kolniho vzdélavani Pedago-
gické fakulty Masarykovy univerzity. Zvlastni pod€kovani patii obéma recenzentim —
doc. PhDr. Michaele PiSové, M.A., Ph.D. a doc. PhDr. Jaroslavu Balvinovi, CSc.

Oznaceni CPV videostudie je zastieSujicim nazvem pro vyzkumy zaloZené na analyze videozaznami
vyuky v riznych vyuCovacich pfedmétech sekundarniho vzdélavani, které jsou od roku 2004 realizo-
vany v Institutu vyzkumu kolniho vzdélavani (IVSV) Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné (PdF MU). Toto vyzkumné pracovisté diive neslo nazev Centrum pedagogického vyzkumu
(CPV), ktery zustal zachovan v samotném nazvu projektu. Vice viz kap. 5.
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1.1 Obsah a struktura knihy

Do prvni kapitoly jsou zafazena mimo vodu i specifika terminologie vyzkumné
oblasti (1.2), a to jednak z toho divodu, Ze jeji terminologie neni ustalena, a jednak
proto, Ze je tfeba objasnit preferenci terminu interkulturni komunikacni kompetence
pred terminy jinymi.

Druha kapitola pojednava o kontextu vyzkumu. Nejprve se struéné vénuje pojetim
kultury v interkulturnim vzdélavani (2.1). Pojeti kultury, ktera jsou v kapitole pied-
stavena, jsou pozdé&ji (6.1) vyuzita ke srovnani s modelem ucitelova pojeti kultury,
ktery vznikl v ramci druhého vyzkumného Setieni. Dale se kapitola stru¢né vénuje
vyvoji pfistupt a metod ve vyuce CJ (2.2) a vyvoji pfistupt k vyuce realii a IKK (2.3).
Podkapitola 2.4 je vénovana vyzkumlm v oblasti vyuky realii a IKK ve vyuce CJ. Na
zaver kapitoly (2.5) je zafazena analyza vybranych kurikularnich dokumentu a cild,
které v oblasti vyuky realii a IKK kladou.

Treti kapitola predstavuje jiz zminované modely interkulturni komunikacni
kompetence ve vyuce ciziho jazyka (Model IKK: analytické aspekty a Model IKK:
didaktickeé aspekty), ze kterych vychazi kategorialni systém pro analyzu vyuky realii
a IKK (kategorialni systém Redlie a IKK), jehoz tvorba, proces ovéfovani a finalni
verze jsou predstaveny v kapitole Ctvrté.

Pata kapitola je vénovana prvnimu vyzkumnému Setfeni (Setfeni 1), pfedstavujicimu
analyzu vyuky realii a IKK v ramci vyuky AJ v 7. a 8. ro¢nicich 2. stupné ZS. Tato
analyza byla provedena v ramci projektu CPV videostudie anglického jazyka, proto se
kapitola nejprve vénuje kontextu tohoto projektu (5.1) a popisu jeho metodologického
postupu (5.2). Po té uz jsou predstaveny samotné vysledky analyzy vyuky realii a IKK
(5.3).

Sesta kapitola pojednava o druhém vyzkumném Setieni (Setfeni II), zabyvajicim se
ucitelovym pojetim kultury (6.1) a cili vyuky realii a IKK (6.2).

Sedma kapitola pfinasi srovnani vysledkd vyzkumu vyuky a ucitelova pojeti cilt
vyuky realii a IKK (Setieni I a Setfeni 1) a osma kapitola zavéry a perspektivy dalsiho
vyzkumu.

Podstatnou cCast publikace tvoii pfilohy. Uspofadani i rozsah piiloh jsou zvoleny
v zajmu piehlednosti prace.

Ptiloha 1 a pfiloha 2 obsahuji dva piehledy — ptehled studii a nastroji vymezujicich
a testujicich IKK (ptehled I) a prehled teorii a modelti vymezujicich vyuku realii,
rozvijeni kulturniho uvédomeéni a IKK ve vyuce ciziho jazyka (prehled II), z nichz
mnohé tvoii oporu pro navrzené Modely IKK, predstavené ve treti kapitole, a proto
kapitola na ob¢ pfilohy ¢asto odkazuje.
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Ptiloha 3 obsahuje uzivatelsky manual ke kategorialnimu systému Redlie a IKK,
kategorialni systém Jazyk a dalsi kategorialni systémy z projektu CPV videostudie
anglického jazyka (Organizaéni formy vyuky, Didaktické prostfedky a média, Faze
vyuky), které jsou v manudlu vyuzity.

Ptiloha 4 tvoti dopln€k k uZivatelskému manualu ke kategorialnimu systému Redlie
a IKK a nabizi prehled cilt pro vyuku, uceni se a hodnoceni IKK dle Byrama (1997),
na které uzivatelsky manual odkazuje a které nejsou na rozdil od textu Spole¢ného
evropského referen¢niho ramce pro jazyky (SERRJ) ¢tenafi tak snadno dostupné.

Ptiloha 5 obsahuje pfehled ¢asového zastoupeni jednotlivych kategorii v hodinach
nato¢enych v ramci CPV videostudie anglického jazyka a ptiloha 6 se detailngji vénuje
jednotlivym ucitelim z tohoto projektu a piinasi ukazky transkriptl a rozhodnuti, jak
byly kédovany.

V ptiloze 7 je k nahlédnuti zastoupeni kategorii ve vypovédich ucitelit z druhého
vyzkumného Setieni, tykajici se cild vyuky realii a IKK.

Poznamka

Prijmeni autorek, na které je v praci odkazovano (napt. Darla K. Deardorff, Janet
M. Bennett, Kerstin Gobel a dalsi) jsou ponechana v jejich ptvodnim tvaru.
K rozhodnuti jména ciziho ptivodu nepfechylovat bylo pristoupeno z toho duvodu, Ze
se jedna o citlivé kulturni téma, ne pouze téma lingvistické, jak by se na prvni pohled
mohlo zdat.

1.2 Specifika terminologie vyzkumné oblasti

Vyzkum vyuky realii a IKK s sebou piinasi v terminologické oblasti mnohé nejasnosti
arozdily. Cilem této podkapitoly je na tyto problémy upozornit a objasnit terminologii
preferovanou v této publikaci.

Samotny nazev publikace predstavuje nejeden terminologicky problém. Termin
interkulturni komunikacni kompetence je odvozen z anglického terminu intercultural
communicative competence, ktery souvisi s terminem intercultural communication
(interkulturni komunikace). V anglicky psané odborné literatuie se ovSem setkavame
i s terminem cross-cultural communication (mezikulturni komunikace). Rozdil mezi
témito dvéma terminy definuje Gudykunst (2002) tak, ze mezikulturni komunikace
oznacuje srovnani komunikaénich zvyklosti napii¢ kulturami, a termin interkulturni
komunikace pak zahrnuje komunikaci mezi lidmi z riznych kultur.

V Ceské odborné literatuie a na akademické pudé se setkavame s nasledujicimi spoje-
nimi: multikulturni 1 multikulturdlni kompetence, multikulturni vychova i vzdélavani,
ptipadné interkulturni vychova ¢i vzdélavani, interkulturni i interkulturdlni kompeten-
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ce nebo zpusobilost, interkulturni komunikacni i interkulturni komunikativni kompe-
tence, polykulturni kompetence, mezikulturni kompetence, sociokulturni kompetence
a sociolingvisticka kompetence (srov. napt. Pricha, 2001; SERRJ, 2002; Pricha, Wal-
terova & Mare§, 2003; Pricha, 2006a; Brebera & Kostkova, 2008; Balowska & Cad-
ska, 2008; Prucha, 2009 a dalsi).

Ur¢itou vyjimku z tohoto vy¢tu termint tvoii pojmy sociokulturni kompetence a soci-
olingvistickda kompetence, které mohou byt vnimany jako dil¢i soucasti interkulturni
komunikacni kompetence. Sociolingvisticka kompetence souvisi pfedev§im s vnima-
vosti ke spolecenskym konvencim (napt. pravidlim zdvofilosti, normam fidicim vzta-
hy mezi generacemi, socialnimi skupinami apod.). Tyka se tedy vztahu mezi jazyko-
vymi projevy a jejich vyznamy v kontextu — dané situaci. Nejedna se zde samoziejmé
pouze o verbalni jazykové projevy, ale i projevy neverbalni, pfip. parajazykové —
napf. gesta, télesny postoj a vzdalenost pti komunikaci, intonace apod. (srov. van Ek,
1993; SERRJ, 2002; Byram, 1997). Sociokulturni kompetence predpoklada, ze uziva-
tel jazyka je alespon do jisté miry obeznamen se sociokulturnim kontextem, ve kterém
je jazyk situovan, protoze sociokulturni prostiedi kazdé socialni skupiny s sebou nese
specifické charakteristiky jeji kultury (napf. zpusoby komunikace, traveni volného
¢asu, hodnotové orientace). Sociokulturni prostiedi je rovnéz dulezitou determinan-
tou vzdélavacich procest (srov. Pricha, Walterova & Mares, 2003). Silné propojeni
s kompetenci sociolingvistickou je ztejmé; kontext sociokulturni kompetence je vSak
$irSi (muze se vztahovat napf. k zivotnim podminkam v daném sociokulturnim kon-
textu, mezilidskym vztahtim, hodnotam, vife a postojim dané sociokulturni skupiny
apod.). Sociokulturni kompetence tedy souvisi s kontextem konkrétni sociokulturni
skupiny a jejimi konvencemi (srov. van Ek, 1993; SERRIJ, 2002).

Ostatni terminy byvaji Casto, ale ne vzdy a vSemi autory, zaménovany. Vyrazné
pfevazuje pouzivani terminQ multikulturni a interkulturni kompetence, s ostatnimi
terminy se setkdvame méné Casto — napf. pojem polykulturni kompetence (prevod
z anglického pluricultural) byva zpravidla pievzat z ¢eského piekladu Spole¢ného
Evropského referenéniho ramce pro jazyky: Jak se u¢ime jazyktim, jak je vyucujeme
ajak vjazycichhodnotime (SERRJ,2002); tu je ov§em tieba odliSovat od interkulturalni
zpusobilosti, jak je definovana v SERRJ (2002) — vice viz podkapitola 2.5.1. Jelikoz
terminy multikulturni a interkulturni kompetence dosud nebyly detailné definovany,
mohou se v nékterych publikacich objevovat jako synonyma — zejména ve spojeni
s terminem vzdeélavani nebo vychova (srov. Pedagogicky slovnik — Pricha, Walterova
& Mares, 2003), jiné zdroje je vSak vnimaji jako vyznamové odlisné (srov. Faltyn,
2005). Prucha (2001) nabizi jistou generalizaci ve formé konstatovani, ze terminu
multikulturni je vyuzivano zejména v USA, Kanad¢, Australii a Velké Britanii, zatimco
terminu interkulturni zejména na padé Evropské Unie. Nabizi se ale i generalizace
vychazejici zjiné perspektivy. V podminkach Ceské republiky a ve vzdélavacim procesu
je obvykle pojem multikulturni chapan jako fakticka a kazdodenné nahlédnutelna
existence kultur vedle sebe, a multikulturni vychova tudiz predava znalosti o realiich
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situace minorit a o realiich multikulturni konstelace spole¢nosti. Pojem multikulturni
tedy oznacuje pouze existenci n¢kolika kultur vedle sebe, neimplikuje vsak vzajemné
styky, kulturni vymény, spolupraci a dialog. Za multikulturni bychom tedy mohli
povazovat kazdou spole¢nost, v niz koexistuji alesponi dvé sociokulturni skupiny,
pfi¢emz by v ni zaroven mohlo dochazet k segregaci nebo diskriminaci. Naproti
tomu termin interkulturni nevychazi ze statického a konceptualné podporovaného
spole¢enského usporadani, ale zahrnuje v sobé vzajemnost, vyménu, dialog odlisnych
sociokulturnich skupin, je tedy povahy dynamické (srov. Faltyn, 2005; Horvathova
& Buryanek, 2002). Faltyn (2005) charakterizuje pojem interkulturalita jako
dynamickou vyménu statkt, vzajemné ovliviiovani svétl; sociokulturni skupiny
nejsou v intencich tohoto pojmu izolovanymi entitami; piedpoklada procesualni pojeti
kultury (spole¢nosti), kdy kultura existuje, reprodukuje se a proméfiuje v neustalych
procesech zmény.

Obecné lze ale fici, Ze soucasna pedagogika zachazi s obsahem pojmu multikulturni
ainterkulturni nesystematicky a Ze je v oblasti interkulturniho vzdélavani/multikulturni
vychovy velmi tézké nalézt jednotny pojmovy aparat. Dle Pruchy (2001) jednak proto,
ze relevantni pojmy pochazeji z riznych véd, z nichz kazda jim pfiklada odlisny
vyznam, jednak z toho divodu, Ze systematicka terminologie multikulturni vychovy
neni ani u nas, ani na mezinarodni scéné ustalena a kodifikovana. V této publikaci
je upfednostiiovan termin interkulturni pied terminem multikulturni na zakladé vyse
uvedenych generalizaci.

Jak jiz bylo uvedeno, miizeme se v literatuie setkat s terminy komunikativni 1 komu-
nikacni kompetence, v této publikaci je vSak dana pfednost terminu komunikacni,
jelikoz vyraz komunikativni je v kontextu IKK povazovan bohemisty za neptfesny
a zavadgjici (srov. Hrdli¢ka, 2005).°

Dalsi z terminu, které byvaji ¢asto zaménovany, jsou multikulturni vychova a inter-
kulturni vzdélavani, ptip. interkulturni vychova. Horvathova a Buryanek (2002)° se
snazi tyto dva terminy — vychova a vzdeélavani — odlisit a piiblizit pedagogtim a upted-
nostiuji termin interkulturni vzdeélavani. Vychova podle téchto autorti zdarazinuje
formovani postoji a péstovani hodnot. Vzdélavani vnimaji jako jev komplexnéjsi,
pfi kterém je usilovano jak o formovani postoju a hodnot, tak znalosti a dovednosti.
S timto schematickym pokusem o popularné-védeckou definici a odliseni téchto dvou
termind se nelze ztotoznit. Pricha, Walterova a Mare§ (2003, s. 277-278) vymezuji
termin vychova jako ,,proces zamérného a cilevédomého vytvareni a ovliviiovani pod-
minek umoznujicich optimalni rozvoj kazdého jedince v souladu s individualnimi dis-
pozicemi a stimulujicich jeho vlastni snahu stat se autentickou, vnitfené integrovanou
a socializovanou osobnosti.“ Vzdelavani je podle téchto autord mozno vnimat jako

3V dfivgjsich publikacich autorky (Zerzova, 2009a, 2010a, 2010b, 2011) tomu tak vsak nebylo.

¢ AC je mozno jejich publikaci oznacit spise jako popularné-védeckou, je dobrou ilustraci problemati-
ky vyjasnovani terminologie a snahy objasnit, vymezit a pfiblizit uvedené terminy pedagogiim a Sirsi
vefejnosti.
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proces vedouci k realizaci vzdélani z hlediska pojeti osobnostniho, obsahového, insti-
tucionalniho a socioekonomického (srov. Priicha, Walterova & Mares, 2003, s. 292).

Je zajimavé, ze Pedagogicky slovnik (Pricha, Walterova & Mares, 2003) dasledné
pouziva terminu vychova jak ve spojeni se slovem multikulturni, tak interkulturni
(interkulturdlni) a vaima ob¢ spojeni jako synonymicka, pfi¢emz multikulturni vycho-
vu (angl. multicultural, intercultural, multiethnic education aj.), definuje kromé toho,
ze je interdisciplinarni oblasti teorie a vyzkumu jako usili o to,

vytvafet prostfednictvim vzdélavacich programi zpusobilost lidi chapat a respektovat i jiné kultury
nez svou vlastni, eliminovat nebo oslabovat etnické ¢i rasové predsudky. Ma znacny prakticky vyznam

vzhledem k vytvafeni postoji vici imigrantim, piislusnikim jinych naroda, kultur, ras, apod. (Priicha,
Walterova & Mares, 2003, s. 129).

A¢ je terminologie v této oblasti neustalena a oba vyrazy byvaji vnimany jako
synonyma i jako vyznamové¢ odlisné, jak je patrno z vySe uvedenych ptiklada,
obecné lze konstatovat, ze pti multikulturni vychové nejde pouze o vychovu, ale
i 0 vzdélavani, stejné tak jako v interkulturnim vzdélavani nejde pouze o vzdélavani,
ale také o vychovu. Oba tyto terminy jsou velmi komplexni, vzdélavani nemize byt
nahlizeno jako pouhé osvojovani védomosti bez dovednosti, postojti, hodnot a norem
a stejné tak vychova nemutze byt vnimana jako pouhé osvojovani hodnot a postoja,
ale je procesem mnohem komplexnéj$im, procesem zamérného plisobeni na osobnost
¢lovéka s cilem dosahnout pozitivnich zmén v jejim vyvoji (srov. Priicha, Walterova
& Mares, 2003), jenz nemuize byt omezen pouze na jednu diléi ¢ast jen pro uspokojeni
terminologickych nejasnosti vzniklych omezenymi vyjadfovacimi schopnosti,
které s sebou kazdy jazyk nutné piinasi. Jak jiz bylo zminéno vyse, v publikaci je
upiednostiovan termin interkulturni, pti vybéru mezi terminy vychova a vzdélavani
pak termin vzdéldavani, z toho divodu, Ze se jedna o komplexné;jsi termin zahrnujici
nejen rovinu osobnostni a obsahovou, ale i institucionalni a socioekonomickou.

Dalsim problémem, ktery nazev publikace pfinas$i je termin kompetence. Pokus
o vymezeni tohoto terminu je pro praci pojednavajici o interkulturni komunikacni
kompetenci kliCovy, av8ak pojeti kompetence, které nachazime jak v Ceské, tak
v zahrani¢ni odborné literatufe je velmi Siroké. Pricha (2004) upozoriiuje na to,
ze v pedagogice dosud nebylo dosazeno jednotného pojeti tohoto terminu a Janik,
Manak a Knecht (2009, s. 75) dopliuji, Ze ,,teprve po implementaci kompetenci do
strategickych politickych a kurikularnich dokumentii probihaji zpétné snahy o jejich
teoretické ukotveni.*

Presto 1ze poukazat na spole¢ny rys mnohych pokusi o vymezeni, jimz je komplexita
azastiesujici funkce pojmukompetence. Manak (2007) zduraziuje pravé tuto skutecnost
aupozoriuje, Ze termin kompetence nelze povazovat za synonymum dovednosti, nybrz
je tfeba vnimat dovednost jako souc¢ast kompetence spolu s védomostmi, schopnostmi
a hodnotovou a postojovou orientaci. Termin kompetence tedy dle Manaka (2007,
s. 90) ,,postihuje komplexnéjsi jevy, vyjadiuje aktivni, zacilenou ¢innost, ktera odrazi
situaci ¢lovéka v modernim svéte.
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Usp&sné jednani, rozhodovani a efektivni feeni realnych Zivotnich situaci vycha-
zi z efektivniho uplatiovani dilé¢ich slozek kompetence, tj. védomosti, schopnosti
— dusevnich i rozumovych, dovednosti, motivii — postoji a hodnot, zajmi a potieb,
zkusenosti, chovéani (Svec, 1998; Kubes et al., 2004; Manak, 2007; Skalkova, 2007).

Dalsi diskutovanou problematikou je otdzka, zda vnimat pojem kompetence jako
pojem analyticky nebo holisticky (srov. napt. PiSova, 2005; Brebera & Kostkova,
2008), tedy pojem kompetence v mnozném ¢isle, sestavajici z fady dil¢ich kompetenci,
nebo pojem kompetence v Cisle jednotném, majici charakter holisticky pojatého
konstruktu, jehoz Groven je mozno méfit, nebot’ se v pribéhu zivota jedince méni.
V této publikaci je pojem kompetence vniman jako pojem holisticky.

Pti vymezovani pojmu kompetence je vzdy nutno specifikovat, pro jakou oblast je
urcena a pojem zpiesiiovat s ohledem na konkrétni oblast. V pripadé IKK je touto
oblasti vyuka CJ. Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky (2002) vychazi
z akéné zaméteného pristupu (action-oriented approach), ktery

chape uzivatele a studenty jazyka v prvni fad¢ jako spolecenské Cinitele, tj. ¢leny spolecnosti, ktefi maji své

ulohy (nejen jazykové), a ty musi za danych okolnosti ve specifickém prostiedi a v ur¢itém poli ptisobnosti
splnit (SERRJ, 2002, s. 9).

AkEné zaméteny piistup bere v uvahu také kognitivni, emocionalni a volni dispozice
jedince jako spoleCenského Cinitele véetné celého rejstiiku jemu vlastnich a jim
pouzivanych schopnosti. Cile vyuky CJ jsou tedy vnimany jako rozvijeni rejsttiku
kompetenci, a to jak kompetenci obecnych, tak ve vyuce CJ zejména komunikaénich
jazykovych kompetenci, které jsou definovany jako ty, které ¢lovéku umoziuji jednat
s vyuzitim specificky jazykovych prostfedkt (SERRIJ, 2002).

Komunikacni jazykova kompetence je ve Spole¢ném evropském referenénim rameci
pro jazyky chapana jako propojeni nékolika komponent: lingvistické, sociolingvistické
a pragmatické. Jsou pojimany tak, ze kazda z téchto komponent sestava ze znalosti,
dovednosti a praktickych znalosti (SERRJ, 2002).

Zde se vsak jiz jedna o vymezeni terminu samotného, spiSe nez o terminologické
nejednoznacnosti a pluralitu, a proto je interkulturni komunikacni kompetenci
vénovana podkapitola 2.3 a kapitola 3. Termin interkulturni komunikacni kompetence
dle Byrama (1997) je v publikaci upfednostiiovan pfed terminy jinymi ve snaze
vystihnout komplexnost tohoto jevu a naznadit jeho souvislost s vyukou CJ. Cilem
rozvijeni IKK je aktivni pouzivani cilového jazyka, sekundarné pripadné i mateiského
jazyka v interkulturni interakci kulturné a socialné citlivym zpisobem, ne pouhé
rozvijeni interkulturniho uvédoméni na kognitivni trovni v matefském jazyce.
Publikace tedy odliSuje pojmy interkulturni kompetence a interkulturni komunikacni
kompetence s cilem postihnout rozdil mezi rozvijenim interkulturni kompetence mimo
cizojazy¢né vzdélavani a rozvijenim IKK v ramci vyucovani a uceni se CJ. Jelikoz
je mezi obéma kompetencemi velmi uzky vztah, nelze vyvozovat ze snahy odlisit
rozvijeni interkulturni kompetence mimo a ve vyuce CJ tvrzeni, Ze ¢ast vyuky CJ
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probihajici v matef'ském jazyce s cilem rozvoje nekteré z urovni IKK k rozvijeni jeji
komunika¢ni slozky viibec Zadnym zplisobem nepiispiva.

Snaha postihnout rozvijeni IKK ve vyuce cizich jazykd je spoleénou tendenci
cizojazyéného vzdélavani — nesetkdvame se s ni pouze v anglofonni oblasti, ale
i v germanofonni, frankofonni a dalSich. Rlzni autofi, pocit'ujici podobnou potiebu
vymezeni interkulturni dimenze ve vyuce CJ, pfistupuji k tomuto tématu z riznych
uhlt a predstavuji nejriznéjsi pokusy o uchopeni této slozité problematiky. V tomto
procesu je patrné opousténi tradi¢niho pojeti realii ve vyuce CJ, kterym je oznacovan
,»Vyber poznatktl z kultury, narodni tradice, historie, politiky a soucasného Zivota
zemi, jejichz jazyk si zaci osvojuji* (Pricha, Walterova & Mares, 2003, s. 197) a jeho
nahrazeni pravé dirazem na rozvijeni IKK, a tudiZ nejen pfedavani kognitivnich
obsah, ale i rozvijeni afektivni a konativni/behavioralni slozky IKK. Jednostranné
zaméfeni na zemé, jejichz jazyk si Zaci osvojuji, je rovnéz opousténo. Jak vyplynulo
z vysledkii obou vyzkumnych Setfeni predstavenych v této praci, ucitelé AJ na
zékladnich Skolach vsak tento koncept (vyuka realii), at’ uz explicitné nebo implicitné,
ve své vyuce upfednostiiuji. Z tohoto diivodu je v praci zachovan (napf. ve spojeni
analyza vyuky realii a IKK), jelikoz vyuka redlii je tim, co v praxi probiha.

Cilem nastinu této problematiky bylo poukazat na spoleény smér vyvoje interkulturni
dimenze ve vyuce CJ a objasnit preferenci terminu interkulturni komunikacni
kompetence, jehoz vymezeni budou vénovany dalsi ¢asti prace (2.3, kapitola 3).
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2  KONTEXT PRACE

2.1 Pojeti kultury v interkulturnim vzdélavani

V plvodnim vyznamu v latiné cultura znamena kultivaci, tedy obdélavani pudy.
Znama definice kultury jako té ¢asti prostiedi, kterou vytvofil clovek, byla predstavena
poprvé v roce 1955 (von Herkovits, 1955, cit. dle Gobel, 2007). Vnimani kultury
vSak proslo vyvojem od kultury chépané jako statické, ziskané, jako produktu
krasna (Greverus, 1978, cit. dle Gobel, 2007), ptes chapani kultury jako uspofadani
a zpusobu zivota spole¢nosti, po vnimani kultury jako historické struktury vyznamd,
zakofenéné v symbolech, systému tradi¢nich koncepci, které se zrcadli v postojich
a védeéni o zivoté a které tvoii zaklad komunikace jejich pfislusnikt (Geertz, 1973,
cit. dle Gobel, 2007).

Kroeber a Kluckhohn (1952) provedli srovnani 150 definic kultury za i€elem vytvoreni
jedné komplexni definice:

Kultura sestava z explicitnich a implicitnich vzorcti chovani, které jsou ziskavany a zprostiedkovavany
skrze symboly a jsou zakladem konkrétnich ¢inti dané skupiny lidstva, véetné jejich ztélesnéni v kulturnich
produktech. Podstata kultury sestava z tradovanych (historicky vzniklych a zvolenych) myslenek a s nimi

spojenych predstav o svété. Kulturni systémy mohou byt vnimany na jedné strané jako vysledky ¢innosti
a na druhé strané jako jejich podminky (cit. dle Gobel, 2007, s. 36, pteklad autorky).

Postupné prestava byt kultura vniméana jako néco statického, jako fenomén, ktery
utvaii jedince a zduiraziiovana byva interakce jedince i spolecnosti s kulturou, kterou
dana spole¢nost konstruuje. Tento vyvoj je patrny zejména od 90. let 20. stoleti.
Nasledujici odstavee si kladou za cil nabidnout vybér nejznameéjsich modeld kultury
a jejiho vymezeni. Jelikoz cilem publikace neni podat uceleny pichled o pojetich
kultury ¢i klasifikacich kultury a rovnéz vyzkum nebyl realizovan s cili souvisejicimi
s touto vyzkumnou oblasti, tvofi tento velmi strohy piehled pouze zjednoduseny
ramec pro srovnani s ucitelovym pojetim kultury v podkapitole 6.1.

2.1.1 Kultura jako souhra ¢tyi faktori

Collins (2001) definuje ¢tyfi druhy faktor ovliviwyjicich porozumeéni, které aplikuje
na vztah ¢tenafe a historického textu pochézejiciho z jiné kultury, ktery tento ¢tenaft
cte. Tyto Ctyfi faktory, které pro Ctenaie a jeho interpetaci textu predstavuji piekazky,
které musi piekonat, jsou vSak aplikovatelné i v situacich interkulturni komunikace,
jelikoz kazdy jedinec si do této komunikace s sebou pfinasi své kulturni prostiedi
a aspekty vlastni kultury, jez komunikaci ovliviiuji a uleh¢uji nebo naopak narusuji;
nemusi se tedy jednat pouze o interference v kontextu Cetby historickych textt.

Collins (2001) tyto faktory vymezuje v oblasti historické (¢he historical gap), kulturni
(the cultural gap), jazykové (the linguistic gap) a svétondzorové (the worldview
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gap). Kazdy jedinec, ktery se Gc¢astni komunikace, si s sebou nutné nese zvyklosti
a zpusoby vnimani, chovani a reakci, které jsou ovlivnéné historickym vyvojem,
jazykem, specifickymi kulturnimi zvyklostmi a pfesvéd¢enimi majoritnimi v daném
kulturnim prostiedi. Kultura mize byt tedy vnimana jako souhra téchto ¢tyt faktord —
historického, jazykového, svétonazorového a kulturniho, kterd vSak nezlstava
a nemuze zUstat staticka.

2.1.2 Kultura jako software mysli

Kazdy ¢loveék si v sobé tedy nese jisté vzorce mysleni, citéni a jednani. Hofstede
a Hofstede (2005) tyto vzorce pfirovnavaji k ,softwaru mysli“ a vychazeji
z predpokladu, Ze kofeny tohoto softwaru sahaji do socialnich prostiedi, ve kterych
jedinec vyrtstal a sbiral své zivotni zkuSenosti. Terminem uZivanym pro tento
»software mysli“ je kultura. Ve vétSiné zapadnich jazykl kultura obvykle odpovida
HKkultivaci mysli“ a zejména vysledkiim této kultivace v podobé vzdélani, uméni
a literatury (srov. Hofstede & Hofstede, 2005; Gdobel, 2007). Takto bychom mohli
vymezit kulturu v uzsim slova smyslu. Kultura jako ,,software mysli* vSak odpovida
mnohem Sir§imu pojeti. Kultura je kolektivnim fenoménem, je naucend, ne vrozena,
a méli bychom ji odliSovat od lidské podstaty a osobnosti (viz schéma 1), i kdyz je
velmi tézké stanovit, kde hranice mezi lidskou podstatou a kulturou, a mezi kulturou
a osobnosti lezi (srov. Hofstede & Hofstede, 2005).

Lidska podstata ptedstavuje zakladni uroven jedincova ,,softwaru mysli“ a oznacuje
to, co je vSem lidem spole¢né, jakysi ,,operacni systém®, ktery je urcujici pro fyzické
a psychické fungovani jedince. Hofstede a Hofstede (2005) sem fadi naptiklad lidskou
schopnost prozivat strach, hnév, lasku, radost, smutek, potiebu kontaktu s druhymi
lidmi apod. To, jakym zplsobem vsSak ¢loveék napt. radost nebo hnév vyjadiuje, je
ovlivnéno kulturou.

Osobnost jedince na druhou stranu oznacuje jedine¢nou individualni sadu programd,
které dany jedinec nemusi sdilet s nikym jinym. Céste¢né se jedna o kvality zdédéné
a Castecné naucené. ,,Naucené” podle Hofstede a Hofstede (2005) znamena ovlivnéné
kolektivnim ,,naprogramovanim* (kulturou) nebo osobnimi zazitky jedince.
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specificka zdédéna a

T osobnost .o
Jjedinci naucena
specificka Kultura nauéena
skupiné
univerzalni lidska podstata zdédéna

Schéma 1. Tti Grovng jedinecnosti v ,,softwaru mysli“ (podle Hofstede & Hofstede,
2005, s. 4, tprava a pieklad autorky)

Jelikoz kazdy jedinec patfi soucasné do mnoha rtiznych skupin, neseme si v sobé
nékolik vrstev ,,naprogramovani mysli®, které odpovidaji riznym vrstvam kultury (viz
schéma 2). Narodni vrstva kultury je dana zemi, ve které se ¢lovek narodil, pfipadné
zemémi, ve kterych béhem svého Zivota zil. Regiondlni/etnicka/nabozenska/jazykova
vrstva souvisi se skutecnosti, ze vétSina narodt je slozena z kulturné odlisnych skupin,
at’ uz na trovni regionalni, etnické, nabozenské ¢i jazykové. Genderova vrstva je dana
pohlavim jedince a ovlivnéna tim, jaké implikace s sebou Zenstvi ¢i muzstvi v dané
kultuie nese. Genera¢ni vrstva souvisi s vnimanim generacnich rozdilti v dané kultufe
a rozdily, které¢ od sebe jednotlivé generace oddéluji. Socialni/spoledenska vrstva pak
souvisi s moznostmi pfistupu ke vzdélani a vybérem zaméstnani ¢i profese. Pro ty,
ktefi jsou zaméstnani, hraje navic nezanedbatelnou roli vrstva organiza¢ni/oborova/
korporatni, ktera se tyka zptisobu, jakym byli jedinci zaclenéni do Zivota spolecnosti,
pro kterou pracuji.

Toto ¢lenéni ov§em neznamena, Ze tyto vrstvy musi byt nutné v harmonii — naopak.
Nébozenské hodnoty mohou byt casto v konfliktu s genderovymi, nebo generacni
s organiza¢nimi hodnotami v ramci spole¢nosti, ve které dany jedinec pracuje. Tyto
konfliktni oblasti zptisobuji, Ze je mnohdy tézké odhadnout chovani jedince v nové
situaci (srov. Hofstede & Hofstede, 2005).
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Schéma 2. Vrstvy kultury — , softwaru mysli“ (podle Hofstede & Hofstede, 2005,
s. 11, uprava a pieklad autorky)

2.1.3 Kultura jako cibule
Kulturni rozdily se projevuji mnoha riznymi zpasoby (viz schéma 3).

Symboly predstavuji v tomto pojeti kultury napf. gesta, obrazy ¢i predmety, které
nesou ur€ity vyznam znamy pouze jedinciim sdilejicim danou kulturu. Patfi sem tak
rozdilné jevy, jako jsou slova i styl oblékani, uces, statni vlajky i znaky spolecenského
postaveni. Jelikoz jsou relativné snadno viditelné, jsou zndzornény na povrchu.

Hrdinové, osoby zesnulé ¢i zivé, skutecné ¢i imaginarni, vysoce cenéné v dané kultute,
slouzi zpravidla jako vzory chovani a jednani.

Ritualy jsou mysleny spolecné aktivity, které jsou v dané kultufe povazovany za
spolecensky nezbytné. Priklady spadaji do oblasti zptisobti pozdravu, vyjadiovani
respektu druhym, spolecenskych i nabozenskych obtadd. Ritualy zahrnuji diskurs,
zpusob, jakym je pouzivan jazyk v pisemné i mluvené formé, v kazdodenni komunikaci
a pti sdélovani vlastnich presvédceni.

Ve schématu 3 jsou symboly, hrdinové 1 ritualy zahrnuty mezi zvyky, a to z toho
diivodu, Ze jsou vnéjSimu pozorovateli viditelné, a proto jsou ve schématu vyznaceny

Sedou barvou. Jejich kulturni vyznam je vSak neviditelny a spociva pouze ve zptisobu,
jakym jsou tyto zvyky interpretovany piislusniky dané kultury.

22



hodnoty

pra ritusly
e ~ hrdinowé ZVYKY
/ / }
£ / aymboly
f/ T /
| .

L
II
'.\.-
Y .

)
=

Schéma 3. ,,Cibule*: projevy kultury v riznych trovnich (podle Hofstede & Hofstede,
2005, s. 7, Gprava a pieklad autorky)

Jadro kultury je tvofeno hodnotami (ty jsou neviditelné, a proto nejsou ve schématu
barevné vyznacéeny), které Hofstede a Hofstede (2005) definuji jako obecné tendence
preferovat jisté poméry/situace pied jinymi a zafazuji k nim nasledujici hodnotové
protipoly: zlo x dobro, ¢isté x $pinavé, nebezpetné x bezpedné, zakazané x povolené,
slusné x neslu$né, moralni x nemoralni, osklivé x krasné, nepfirozené x pfirozené,
abnormalni x normalni, paradoxni x logické, iracionalni x racionalni. Tyto hodnoty
si osvojujeme v raném veéku a s pribyvajicim vékem se pak pomér mezi objemem
osvojovanych hodnot a zvyky méni ve prospéch osvojovanych zvyka (srov. Hofstede
& Hofstede, 2005).

2.1.4 Kultura jako 5 x 2 extrémnich dimenzi

Geert Hofstede (2005) realizoval jednu z nejrozséhlejsich empirickych studii na téma
kulturni rozmanitosti. Vyzkum byl iniciovan firmou IBM v 70. letech 20. stoleti,
protoze i pres veSkeré jeji snahy o vytvofeni jednotnych procedur a standardi
existovaly velké rozdily v tom, jakym zpisobem byly tovarny v jednotlivych zemich
fizeny. Hofstede tedy zkoumal zpUsob fizeni firmy v jednotlivych zemich a pokusil
se poukazat na odlisnosti, které v jednotlivych zemich existovaly. Jelikoz firma IBM
meéla jednotny systém vzdélavani zaméstnancti i struktury organizace, Hofstede dospél
k zavéru, ze rozdily musi vyplyvat z kultury zameéstnanci v jednotlivych zavodech,
které jsou dany kulturou dané zemé. Vyzkum probihal v n¢kolika fazich, zahrnujicich
jak hloubkové rozhovory se zaméstnanci firmy, tak dotazniky, které byly rozeslany
vSem zaméstnancum firmy IBM po celém svéte.

Vysledkem bylo definovani kulturnich rozdilti na zékladé péti dimenzi nabyvajicich
protichidnych extrémi (viz tab. 1). Tyto dimenze hraji kli¢ovou roli pfi tvorbé
a fungovani spolecnosti. Hofstede neposkytuje vysvétleni, pro¢ by prave tyto dimenze
meély predstavovat zakladni soucasti kultury, ani nezohlediuje vyvoj spole¢nosti —
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kulturu tedy v tomto modelu vnima jako statickou a pravé tato skute¢nost mu byva
vytykana.

Tabulka 1

Pét dimenzi kultury a jejich extremy
Dimenze Jeden extrém Druhy extrém
Identita kolektivismus individualismus
Hierarchie velka vzdalenost moci mala vzdalenost moci
Gender zenskost muznost
Pravda silné vyhybani se nejistoté slabé vyhybani se nejistoté
Hodnoty dlouhodoba Casova orientace kratkodoba Casova orientace

Upraveno podle Hofstede, Pedersen a Hofstede (2002, s. 40).

Individualismus/kolektivismus se tyka tésnosti socidlniho ramce dané spolecnosti.
Kolektivistické kultury jsou typické silnymi piibuzenskymi a §ir§imi rodinnymi vztahy
a zodpoveédnosti za né, v individualistickych kulturach pak pfevazuje zodpovédnost
za sebe sama ¢i nejblizsi rodinu.

Vzdalenost moci oznacuje miru, do jaké je dana spoleénost ochotna akceptovat
nerovny zpusob rozdéleni moci v institucich a organizacich.

Muznost/zenskost se tykd miry, do jaké urCuje role muzii a zen ve spolecnosti
pohlavi.

VWhybani se nejistoté oznacuje miru, do jaké je dana spole¢nost ohrozena nejedno-
znaénymi situacemi a jak moc se témto situacim snazi vyhnout zavedenim pravidel
nebo jinymi opatfenimi.

Casova orientace souvisi s mirou, do jaké spole¢nost vychazi z tradic a minulych

udalosti a z toho, co je dtlezité pro budoucnost (srov. Hofstede, Pedersen & Hofstede,
2002).

Po realizaci tohoto vyzkumu nasledovala fada dalSich publikaci, které si kladly za
cil seznamit s vysledky vyzkumu $ir§i vefejnost (napf. Hofstede, 1991; Hofstede,
2001; Hofstede, Pedersen & Hofstede, 2002). Na akademické pude vsak vyzkumy
navazujici na prvotni publikacni vystupy z projektu pro firmu IBM probihaly jiz od
80. let 20. stoleti (srov. Hofstede & Hofstede, 2005).

2.1.5 Kultura jako ledovec

Jednim z nejznaméjsich modelt kultury, ktery reflektuje ,,viditelnost™ a ,,neviditelnost™
jistych prvka kultury, je tzv. ledovcovy model kultury (The Iceberg Concept
of Culture) — viz schéma 4. Tak jako z ledovce obvykle vidime nad hladinou jen
nepatrnou ¢ast, tak nam mnohé aspekty kultury, které vytvareji zaklad pro viditelnou
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¢ast ledovee/kultury (napf. vytvarné uméni, literatura, hudba, moda) zistavaji skryté
(napt. koncept krasy, koncept spravedlnosti, vyznam gest apod.)

Viditelna ¢ast ledovce by mohla ¢asteéné odpovidat didaktickému konceptu Big-C
Culture a snadno viditelnym a pozorovatelnym projevim kultury (napf. uméni,
literatura) a neviditelna ¢ast ledovee mnoha aspektim small-¢ culture (napt. vnimani
¢asu, tempo prace apod.), ackoliv mnohé jevy spadaji do obou téchto kategorii
(napt. stravovani, oblékani).”

e

uméni

T~

literatura

klasicka hudba
drama pepaliend hudba

b

Ibarvné v povidomi

_— hry I
tanec stravovanm odiv

pajetl skromnosti kemcept krisy

fifavind v podvédoni idealy Fdici vychmou et plvod a disledky = ndj vyplivajici
kosmuologie vztah ke zvifatim vEahovE vaoroe
definice hitchu zvyklost pii namluvich vatah k prici
vl vedeni LEmpa price wzores skupinového rozhodovini

koncept &istoty definice Silenstvi postaje k zvislim  teorie nemoci

piistupy k fefeni problemn vinlmdad mobiliy oéni kontakt

role dané vékem, pohlavim, socidlnd vestvou, povolinim, piibuzenslopmi vetahy, apod.
podstata pidtelstvl achepojeti vizwmilni vnimani o jeho veorce viznam gest
koncept spravedinost mimika pojetl bogiky projevy emoc

konverzaéni vzorce v riznych socilnich kondextech  koncept mmulosh a budoscnosts vnimdnd ¢asu

preference soutézivosti & spoluprice milra sociilai interakoe wmimdani dospivim

uspoihding fyzického prostiron and.

Schéma 4. Ledovcovy koncept kultury (podle Interkulturni uéeni. T-Kit €. 4., 2007,
s. 19, podle AFS Orientation Handbook Vol. 4, New York: AFS Intercultural Programs
Inc., 1984, uprava a pieklad autorky)

Big-C Culture byva rovnéz oznacovana jako Upper-Case Culture/objective culture/achievement cultu-
re/high culture/Culture 1 a small-c culture jako lower-case culture/subjective culture/behaviour cultu-
re/low culture/Culture 2 (srov. Triandis, 1989; Stern, 1992; Bennett, 1998; Tomalin & Stempleski, 1993;
SERRIJ, 2002; Hofstede & Hofstede, 2005). O téchto dvou konceptech je blize pojednano v podkapitole
3.2 pti ptredstaveni Modelu IKK: didaktické aspekty.
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Vycet modell a pojeti kultury piedstavenych v této kapitole neni v zadném ptipadé
vyCerpavajici (srov. Hall & Hall, 1990; Demorgon, Molz 1996; Hofstede, Hofstede
2005; Gobel 2007 a dalsi); kapitola je znaéné zjednodusena a schematicka, poslouzi
vsak jako zakladni ramec pro srovnani ucitelova pojeti kultury s pfednimi teoriemi
a pojetimi kultury. Kultura je neoddélitelné spjata s jazykem, nebot’ je vyjadiovana
areprezentovanafieci, proto hraje rozvijeni IKK pravé v ramci vyuky CJ nezastupitelnou
roli a u€itelovo pojeti kultury pak hraje klicovou roli pfi rozvijeni IKK.

2.2 Pristupy a metody ve vyuce cizich jazyki

Soucasnou situaci nejen v oblasti vyuky CJ, ale i v oblasti vyuky realii a IKK v ramci
vyuky CJ mtzeme 1épe pochopit v kontextu vyvojovych trendit metod vyuky CJ.
ptirozené, ¢imz doslo ve srovnani se zapadnim svétem v zavadéni novych trendi do
vyuky ke znacnému ¢asovému posunu.

Pti vyuce CJ je tieba zohlednit kontext, ve kterém vyuka CJ probiha — nejen kontext
zaku a ucitele ve tfide€ a kontext vzd€lavaci instituce jako celku, ale i kontext politicky
a kulturni (srov. Richards & Rodgers, 1991). Kazdy pfistup ¢i metoda vyuky CJ
vyjadiuje — at’ uz explicitné nebo implicitné — sviij nahled na jazyk a proces jeho
osvojovani, a také na kulturu a roli, kterou ma ve vyuce CJ kultura hrat. Tato pojeti
kultury v8ak prosla spolu s vnimanim procesu osvojovani CJ zna¢nou proménou. Za
povsimnuti stoji, ze mnohé metody a pfistupy zadnym jasné formulovanym pojetim
kultury, ¢i jeji vyuky nedisponuji (srov. Larsen-Freeman, 2000), a tak je postoj, ktery
ke kultufe zaujimaji, tieba odvodit z jejich praxe. Cilem této podkapitoly je tedy
podat piehled o tom, jakym zplsobem ptislusné metody a pfistupy nahlizeji na roli
kultury ve vyuce CJ. Vzhledem k tomu, ze — jak jiz bylo uvedeno vySe — mnohé
metody zadnym jasné definovanym pojetim kultury a jeji vyuky nedisponuji, jedna se
o prehled velmi stru¢ny. Cilem zde neni podat uceleny a detailni piehled o principech
a zasadach danych pfistupti a metod, jelikoZ to neni konzistentni s cilem publikace,
a proto jsou pouze velmi struéné okomentovany.

Gramaticko-prekladova metoda, jejiz kofeny sahaji aZz do stiedovéku, si udrzela
vysadni postaveni az do poloviny 20. stoleti, u nas ov§em az do 80. let 20. stoleti. Tato
metoda klade diiraz na psanou formu jazyka za uc¢elem osvojeni schopnosti etby lite-
ratury v originale. Texty pouzivané ve vyuce nejsou autentické a jsou upraveny nejen
dle jazykové Grovné studentl, ale i za Gcelem ilustrace konkrétnich gramatickych
jevi. Mezi dalsi znaky patfi vyuzivani matefského jazyka pii vyuce, jez je pouZi-
van pro pieklady z cilového i do cilového jazyka a prezentace lexika mimo kontext.
Studium CJ je vnimano jako prvek stimulace intelektualniho ristu. Jazyk a kultura
jsou reprezentovany predev§im literarnimi texty a cilem studia jazyka ma byt pravé
schopnost ocenit literaturu v jazyce originalu. Literarni jazyk je vniman jako nadfa-
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zeny jazyku mluvenému. Vedle literatury je pozornost vénovana i dal$im formam
uméni (srov. Richards & Rodgers, 1991; Larsen-Freeman, 1986). Je pravdépodobné,
ze mnohé aspekty gramaticko-ptekladové metody pretrvavaji ve vyuce CJ dodnes,
nebot’ se fada vyukovych material, které jsou v souc¢asné dobé ve vyuce CJ pouziva-
ny, zasadami této metody fidi.

Kritika gramaticko-pfekladové metody vyustila k prosazeni primé metody. Tato
metoda je znama rovnéz pod nazvem Berlitzova dle zakladatele sité jazykovych skol
Maxmiliana Berlitze, v jehoz jazykovych Skolach je dodnes vyuzivana. Na rozdil od
gramaticko-ptekladové metody klade tato metoda diraz na mluveny jazyk, pouzivani
cilového jazyka ve vyuce a induktivni vyuku gramatiky (srov. Richards & Rodgers,
1991). Studium kultury se zamétuje na historii, zemépis a informace o kontextu
kazdodenniho zivota lidi v zemich cilového jazyka (Larsen-Freeman, 1986).

Audiolingvalni &i audioordlni metoda, jez byla vyuzivana v armadé Spojenych statt
americkych v obdobi druhé svétové valky, a byva proto nazyvana ,,Army Method*, se
prosadila v USA i v Evropé v 60. letech 20. stoleti. Tato metoda rovnéz klade diraz
na mluveny jazyk a jeji podstatu tvofi pouzivani drilovych cvi¢eni. Mateisky jazyk ve
vyuce touto metodou neni pouzivan. Jejim zakladem je behavioralni pojeti osvojovani
ClJ, které vyuziva principu podminovani. Vyzkumy efektivitu této metody navzdory
o¢ekavani neprokazaly (srov. Allwright, 1988; Harmer, 1991). Vnimani jazyka je
ovlivnéno deskriptivni lingvistikou — kazdy jazyk ma sviyj vlastni systém. Kultura je
reprezentovana kazdodennim chovanim a Zivotnim stylem rodilych mluv¢ich daného
jazyka (Larsen-Freeman, 1986).

Tyto metody zacaly postupné ustupovat tzv. komunikativnimu pristupu. Pii jeho
rozvoji byl stéZzejnim koncept komunikacni kompetence, ktery byl v anglofonni oblasti
rozvinut Hymesem (1972) v reakci na Chomského (1965) a v germanofonni oblasti
Habermasem (1979, 1981). Chomsky si kladl za cil charakterizovat schopnosti, které
mluvéim umoznuji produkovat gramaticky spravné véty, Hymes vsak tento nahled
povazoval za nedostate¢ny a zdlraznoval roli komunikace a kultury (srov. Richards
& Rodgers, 1991). Dle Hymese (1972) si ¢lovék, ktery si osvojuje komunikacni
kompetenci, osvojuje jak znalost jazyka, tak schopnost tento jazyk pouzivat, véetné
toho, zda a do jaké miry je konkrétni projev jazyka adekvatni ve vztahu ke kontextu,
v jakém je pouZzit.

Hlavnim cilem komunikativniho pfistupu je tedy rozvijeni komunikacni kompetence
studenta v cilovém jazyce, coZ se projevuje nejen znalosti jazykovych prostiedkd, ale
i schopnosti tyto jazykové prostiedky aktivné pouzivat. Komunikacni kompetence je
chéapana jako schopnost jazyk vhodnym zptisobem aktivné pouzivat, ¢imz je nové
kladen duraz na sociolingvistickou kompetenci jedince, oproti osvojovani pouhé
gramatiky a rozvijeni tzv. kompetence gramatické. Toto vnimani pojmu kompetence
je odlisné od teorie Chomského (1965), ktery rozlisil kompetenci (competence), tedy
znalost jazyka, od vykonu (performance), kterym oznacoval vlastni pouZiti jazyka
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v konkrétni situaci. Komunikativni pfistup klade diraz na pouzivani autentickych
materiali ve vyuce, pouzivani cilového jazyka, vyrovnané zastoupeni produktivnich
(mluveni, psani) i receptivnich jazykovych dovednosti (poslech, ¢teni), vyvazené
rozvijeni pfesnosti (accuracy) i plynulosti projevu (fluency) a rozsituje spektrum roli
ucitele — ktery je vniman jako facilitator vyucovaciho procesu — mezi které zatrazuje
role ucitele jako poradce, zdroje informaci, manazera, i¢astnika komunikace a dalsi
(srov. Littlewood, 1984; Richards & Rodgers, 1991; Harmer, 1991). Kultura je pak
reprezentovana kazdodennim zivotem lidi, ktefi dany jazyk pouzivaji jako rodili
mluvéi. Nékteré jeji prvky jsou pro komunikaci obzvlasté dilezité — napi. neverbalni
projevy (srov. Larsen-Freeman, 1986).

Za zminku stoji, ze pokusy predstavit komunikativni pfistup v zemich s velmi
odlisnymi kulturnimi tradicemi od téch, ve kterych tento piistup vznikal (pfedevsim
Velké Britanie, USA a dal$i anglicky mluvici zem¢) byly nékdy oznacovany jako
»kulturni imperialismus® kvuli pfedpokladiim a postuptim v komunikativnim pfistupu
implicitné skrytym, které byly vnimany jako ,,spravné“ a mély nahradit ty, které se
vyskytovaly v kulturach studentl z jinych prostfedi. Rovnéz piedpoklady o rolich
uciteld a zakn, které s sebou komunikativni piistup nese, nejsou nutné kulturné
univerzalni (srov. Richards & Rodgers, 1991).

Komunikativni pfistup se postupné zacal vyvijet dal§imi sméry. V soucasné dobé
se hovofi o tzv. postkomunikativni ére ve vyuce cizich jazyku, o revidovaném
komunikativnim pristupu (Ur, 1996) ¢i balanced activities approach (Harmer, 1991).
Postkomunikativni éra pfinasi eklekticky pfistup, ktery vyuziva prvki ze starSich
metod, které se snazi integrovat. Ucitelovo pojeti jazyka, uéeni a uceni se CJ jsou
zasazeny do SirSiho ramce presvédceni daného Clovéka, ktera se tykaji napft. lidské
podstaty, kultury, spole¢nosti, hodnoty vzdélani, apod. a s timto védomim je téeba
v postkomunikativni éfe pracovat (srov. Richards & Rodgers, 1991).

Vedle jiz zminénych metod existuje i fada tzv. humanistickych metod, které kladou
diraz na celkovy rozvoj osobnosti jedince. Mezi tyto metody patiti Community
Language Learning, Total Physical Response, Sugestopedie a Silent Way.

Metoda Community Language Learning, jejimz autorem je Charles Curran, je kon-
cipovana jako poradenska ¢innost. Studenti, ktefi diskutuji v krouzku, maji moznost
kdykoliv pozadat ulitele o pomoc s piekladem z matetského do cilového jazyka.
Hodiny jsou nahravany a transkribovany pro téely dalsi diskuse (srov. Harmer, 1991).
Jazyk tedy slouzi pfedevs§im pro komunikaci a vyuka CJ se posouva od gramatiky
a formulaci gramaticky spravnych vét a plni novou funkci budovani sounalezitosti
mezi lidmi a jejich sdileni. Kultura je integrovana v jazyku (srov. Larsen-Freeman,
1986).

Total Physical Response (TPR), jez je vhodna pro vyuku déti ¢i zacatecniki a jejimz
autorem je James Asher, spo¢iva v pohybovych reakcich na pokyny uéitele. Zak piebira
iniciativu po skonceni tzv. tichého obdobi (silent period), kdy sam udili instrukce
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ostatnim (srov. Richards & Rodgers, 1991; Harmer, 1991). Kultura je reprezentovana
zivotnim stylem rodilych mluvéi jazyka (Larsen-Freeman, 1986).

Sugestopedie vyuziva relaxaénich technik, periferniho uceni (dekorace ucebny
jazykovym materidlem), hudby a prvkl dramatické vychovy. Autorem metody je
Georgi Lozanov. Metoda dale vyuziva Cetby dialogd za hudebniho doprovodu,
her apod. Studenti ziskavaji novou identitu, aby se pii osvojovani ciziho jazyka
dokazali zbavit zabran (srov. Richards & Rodgers, 1991; Harmer, 1991). Komunikaci
ovliviiuje nejen jazyk, ale 1 dalsi faktory, které maji na sdéleni vliv — napf. zptisob
oblékani, neverbalni projevy, a které interpretaci sdéleni ovliviiuji. Studenti se uci
o kazdodennim zpisobu zivota rodilych mluv¢i. Vyznamnou roli hraje vyuZzivani
uméni (hudba, drama, vizualni prvky) pfimo v hodin¢ (srov. Larsen-Freeman, 1986).

Silent Way, metoda, kterou predstavil Caleb Cattegno, vyuziva sadu barevnych
stavebnich prvkd, které plni roli signali pro zaka, ktery je veden k samostatnému
pouzivani cilového jazyka (srov. Harmer, 1991). Studenti na za¢ate¢nické urovni by
m¢éli byt schopni odpoveédét na obecné otazky tykajici se kultury a literatury rodilych
mluvéich daného jazyka (Gattegno, 1972). Svétové jazyky sice sdili spole¢né znaky,
kazdy jazyk vSak ma svou vlastni realitu, svého ,,ducha®, protoze je vyjadfenim uréité
skupiny lidi. Kultura téchto lidi je reflektovana v jejich jedine¢ném svétonazoru a je
od jazyka neoddélitelna (Larsen-Freeman, 1986).

Prirozeny pristup (Natural Approach) je dalsi z metod, ktera byla vyvinuta v 80. letech
20. stoleti. Jejimi autory jsou Stephen Krashen a Tracy Terrell. Vyznamnymi se staly
Krashenovy teorie CJ, jelikoz se mu podafilo urcit nékteré faktory, které napomahaji
osvojeni CJ zpusobem, ktery se podoba osvojovani jazyka matefského. Krashen
rozli$uje uéeni se CJ (learning) a jeho osvojovani (acquisition). Osvojovani CJ je
podvédomy proces, ktery vede ke znalosti jazyka, zatimco uceni vede k pouze znalosti
o0 jazyce. Nejdulezitéjsim predpokladem pro uspé$né osvojeni CJ je dle Krashena
dostate¢ny piisun srozumitelného jazyka — tzv. comprehensible input — jez nesmi byt
pro studenta ani pfili§ jednoduchy, ani ptili§ slozity. Dale by mélo byt respektovano
tzv. tiché obdobi zaka, ve kterém zak za¢ina rozumét, ale neni jeste ptfipraven mluvit.
Naopak opravovani chyb, diiraz na formalni gramatiku a stresujici prostiedi osvojovani
CJ nepfispivaji (srov. Krashen, 1985; Harmer, 1991; Ellis, 1997).

Task-Based Approach je ptistup, ktery se snazi pieckonat nedostatky tradi¢niho postu-
pu ve vyuce CJ, ve kterém ucitel nejprve prezentuje novou latku, po té ji studenti
procvicuji a po fazi procvi¢ovani maji teprve za pouziti procvi¢ovanych jazykovych
prostiedkii komunikovat. Tento postup byva oznaovan zkratkou PPP (Presenta-
tion, Practice, Production) — viz Harmer (1991). U¢itel, ktery vyuziva Task-Based
Approach, rozhoduje o tom, které aspekty CJ by mély byt procvi¢ovany na zakladé
prezentace studenti, ktefi prezentuji tkol, ktery jim byl zadan pro skupinovou praci
(srov. Harmer, 1991).
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Michael Lewis (1993) je autorem Lexikdlniho pristupu, jenz vnima jazyk jako
»gramatikalizované lexikum®, nikoliv ,,lexikalizovanou gramatiku®. Jazyk je proto
tieba vyucovat predevsim jako slovni zasobu.

Jak jiz bylo zminéno vyse, od 90. let 20. stoleti se setkavame ve vyuce CJ s tendenci
ptekonat komunikativni pristup 70. let 20. stoleti. S touto tendenci se nesetkavame
pouze v anglofonni oblasti, ale i v germanofonni, frankofonni a dalSich, jedna se tedy
o spole¢nou tendenci ve vyuce CJ.

Rovnéz koncept komunikacni kompetence byl ptehodnocen. Byram (1997) poukazal
na uskali tohoto Hymesova konceptu, ktery podle n¢j nedostate¢né zohlednuje socialni
identity a kulturni kompetence ucastnikti interkulturni interakce. Stern (1983) jiz dfive
upozornil na to, Ze ackoliv se ve vyuce CJ zacala vénovat pozornost sociolingvistickym
aspektim jazyka, sociokulturni oblast zlstala zanedbana. Jak uvadi Byram (1997),
tento trend pokracoval nejen v 80. letech, ale 1 v letech devadesatych. Od té doby
se situace vyrazné zménila, jak v kontextu pedagogického vyzkumu, tak vzdélavaci
politiky — u nas ovSem spiSe v kontextu vzdélavaci politiky, nebot' pedagogicky
vyzkum v této oblasti zistava nerozvinut. Koncept komunikacni kompetence zacina
byt postupné nahrazovan konceptem interkulturni (komunikacni) kompetence, ¢imz
nabyvaji kulturni obsahy ve vyuce CJ nové dimenze. Tomuto tématu je vénovana
nasledujici podkapitola.

2.3 Pristupy k vyuce realii a IKK

V této podkapitole a ve tieti kapitole, ve které jsou predstaveny modely interkulturni
komunika¢ni kompetence ve vyuce ciziho jazyka (Model IKK: analytické aspekty
aModel IKK : didaktické aspekty), které tvoti zaklad pro tvorbu kategorialniho systému
pouzitého v nasledném vyzkumu vyuky realii a IKK, je odkazovano na mnohé modely
a teorie, které jsou uvedeny ve dvou pichledech v pfilohach 1 a 2 (ptehled I a II)
a o které se Modely IKK opiraji. V ptipadé zajmu o bliz$i, i kdyZ stru¢né, informace
o jednotlivych modelech do nich tedy muze ¢tenaf nahlédnout. Teorie, modely
a nastroje v nich uvedené, jsou pro usnadnéni orientace fazeny chronologicky.

V prvni tabulce v ptiloze 1 (piehled I) je uveden pichled hlavnich studii a nastroji
vymezujicich a testujicich IKK. Ze zac¢atku tabulky jsou uvedeny modely komunikacni
kompetence, které byly pro vyvoj modeld IKK vyznamné.

Ve druhé tabulce v ptiloze 2 (ptehled II) je pak uveden piehled hlavnich teorii a modeld
vymezujicich vyuku realii, rozvijeni kulturniho uvédoméni a rozvijeni IKK ve vyuce
ciziho jazyka.

U mnohych modelu je uvedeno jejich puvodni grafické znazornéni prevedené do
Ceského jazyka.
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Je zfejmé, ze mnohé z téchto modelt a teorii nelze zaradit striktné do prvni nebo druhé
tabulky; ob¢& oblasti se vyrazné pirekryvaji a vzajemné ovliviiuji. Modely v druhé
tabulce mnohdy vychazeji z modelt v té prvni. Pfesto je toto rozdéleni prehledné&jsi
a 1épe strukturované a ve druhé tabulce jsou tedy uvedeny ty modely, které byly
klicové pro oblast vyuky CJ.

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi podkapitole, v 90. letech 20. stoleti doslo v Evropé®
k zasadnimu posunu v oblasti vyzkumu a vyuky IKK, a to zejména diky publikaci
Spolecného evropského referenéniho ramce pro jazyky (SERRJ) v roce 1996. Ten je
z velké Casti zaloZzen na modelu komunikacni kompetence, ktery publikoval van Ek
poprvé v roce 1986. Kritika Byrama (1997) i dalSich autori (srov. Kramsch, 1993)
vici tomuto modelu spociva v tom, Ze ma tendenci stavét rodilého mluvéiho do role
vzoru pro toho, kdo se CJ uéi. Z této kritiky vychazi Byramtv Model interkulturni
komunikacni kompetence, ktery nahrazuje vzor rodilého mluvéiho konceptem
interkulturniho mluvciho (intercultural speaker) a snazi se kompenzovat pretrvavajici
nedostatky SERRJ v této oblasti. Rampton (1990) zachazi jesté o krok dale, kdyz
tvrdi, Ze v dnes$ni dobé pojmy jako ,,rodily mluvéi” a ,,matefsky jazyk® jiz nejsou
relevantni a radéji hovoti o expertni znalosti jazyka (language expertise), jazykovém
dédictvi (language inheritance) a jazykové soundlezitosti (language affiliation).

Vnimani anglického jazyka jako lingua franca, jazyka, ktery reprezentuje celou fadu
kultur a zaroven plni tlohu mezinarodniho dorozumivaciho jazyka, oteviclo novou
dimenzi interkulturni kompetence. Byram (1997) upozornil na to, Ze lingua franca
s sebou nenese existenci paralelni cultura franca, coz se zpravidla ve vyuce AJ odrazi
nutnosti vyuZzivat britskou nebo americkou kulturu jako zaklad rozvijeni IKK. To
s sebou nese ovSem riziko, ze se vyuka vrati k tradi¢nimu pojeti realii misto aspirace
k rozvijeni IKK. Pojem redlie je vétSinou definovan jako ,,souéast uciva cizich jazyk,
vybér poznatkl z kultury, narodni tradice, historie, politiky a soucasného zivota zemi,
jejichz jazyk si Zaci osvojuji* (Pricha, Walterova & Mares, 2003, s. 197), z ¢ehoz
vyplyva, Ze je omezen pouze na predavani znalosti o zemich cilového jazyka, ktery
si zaci osvojuji. Vyuka realii a vyuka CJ obecné vSak prosly podstatnou proménou
od zaméfeni predev§im na znalosti/védomosti k rozvoji uvédoméni vlastni kultury
a kultur jinych a budovani hodnot a postoji. Hendrich et al. (1988) sice odliSuje realie
od lingvorealii, které definuje jako

poznatky uzce souvisejici s vyznamem slov, slovnich spojeni, frazeologie i vétsich jazykovych utvart, a to
zvlasté téch slov ¢i utvari, které odrazeji mimojazykovou skutec¢nost ptiznacnou pro danou cizojazy¢nou

oblast a odlisSnou od mimojazykové skuteCnosti, ktera obklopuje zéka a jejimz odrazem je po strance
vyznamové, popf. i vyrazové, zakova matefStina (s. 115),

toto odliSeni vsak, jakkoliv podstatné, s sebou nese zaméfeni pouze na zemé cilové-
ho jazyka a toto zuzené zaméfeni bylo ve vyuce CJ jiz opusténo (srov. Langner et

V Ceské republice se za¢inaji objevovat prvni vyzkumy souvisejici s rozvijenim a vyukou IKK ve vyuce
CJ az v posledni dobé (Brebera & Kostkova, 2008; Zerzova, 2009a, 2009b, 2010a, 2010b, 2011 — vice
viz podkapitola 2.4).
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al., 1990; Kramsch, 1993; Buttjes, 1996; Seletzky, 1996; Byram, 1997; Timm, 1998
a dalsi).

Tendence k opusténi etnocentrismu a tradiéniho pojeti vyuky realii je spole¢nou
tendenci ve vyuce CJ. Nejen anglicky jazyk, ktery plni v dneSnim svété ulohu lingua
franca, ale i jazyky dalsi (napf. némecky, rusky, francouzsky) reprezentuji celou
fadu kultur a ¢asto plni ilohu mezinarodniho dorozumivaciho jazyka. V anglofonni,
germanofonni, frankofonni a dalSich oblastech muzeme tedy sledovat tendenci ke
zméné cili vyuky od pfedavani faktickych védomosti, pies rozvijeni komunikacni
kompetence, az po rozvijeni interkulturniho uvédoméni a IKK, pficemz zaméfeni
pouze na zemé¢ cilového jazyka je pro efektivni rozvijeni interkulturni komunikacni
kompetence povazovano za nedostacujici (srov. Langner et al., 1990; Kramsch, 1993;
Buttjes, 1996; Seletzky, 1996; Byram, 1997; Timm, 1998; Niinning & Niinning, 2000
a dalsi).

V germanofonni oblasti byl v tomto ohledu stéZejnim konceptem interkulturni
a komunikaéni ptistup (kommunikativer Ansatz) stanovenim vyssiho cile ve formé
porozuméni jiné kultufe namisto osvojovani pouhych znalosti o dané zemi (kognitiver
Ansatz) ¢i kultute vSedniho dne (kommunikativer Ansatz). Zde vsak bylo stale patrné
zaméfeni na zemé cilového jazyka na tkor jinych kultur (srov. Weimann & Hosch,
1991, cit. dle Pauldrach, 1992, s. 6), které za¢ina byt vyrazngji opousténo s vydanim
tzv. ABCD tezi (ABCD-Thesen, 1990), stanovujicich cile pro interkulturni vyuku
némeckého jazyka, jez by méla vést k opousténi zjednodusenych pojeti kultury za
ucelem eliminace predsudkd a budovani porozuméni mezi narody (srov. Langner et
al., 1990).

V anglofonni oblasti kognitivnimu pfistupu (kognitiver Ansatz) a komunika¢nimu
ptistupu (kommunikativer Ansatz) ¢asteéné odpovida rozliSovani tzv. Big-C Culture
a small-c culture.® Big-C Culture byva rovnéz oznacovana jako Upper-Case Culture,
achievement culture, Culture 1 nebo objective culture, zatimco small-c culture byva
oznacovana jako lower-case culture, behavioral culture, Culture 2 nebo subjective
culture (srov. Triandis, 1989; Stern, 1992; Tomalin & Stempleski, 1993; Bennett,
1998b; Bennett, Bennett & Allen, 2003; Hofstede & Hofstede, 2005; SERRJ, 2006).
Big-C Culture zahrnuje predevsim znalosti a poznatky z oblasti historie, zemépisu,
literatury, umeéni, instituci, politiky apod. Small-c¢ culture dle Bennetta (1998b)
oznacuje psychologické rysy, které definuji skupinu lidi — jejich kazdodenni smysleni
a jednani — spise nez instituce, které vytvorili. Porozumeéni small-c culture tedy spise
vede k rozvijeni dovednosti, pottebnych pro efektivni interkulturni komunikaci.'® Na

® 'V préci je upfednostiiovano pouZivani pravé téchto dvou termini: Big-C Culture a small-c culture,

které nejsou prevedeny do Eeského jazyka z toho divodu, Ze i v literatufe psané jinym jazykem nez
anglickym, byvaji tyto terminy ponechany v anglickém jazyce (napt. Gobel, 2007); navic je obtizné,
najit v ¢estiné ekvivalent.

10O téchto dvou konceptech je blize pojednano v podkapitole 3.2 pii ptedstaveni Modelu IKK — didaktické
aspekty.
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tyto dva didaktické koncepty navazuji mnozi autofi rozpracovanim cilii interkulturni
vyuky CJ arozvijeni kulturniho uvédoméni (napt. Sleeye, 1988; Tomalin & Stempleski,
1993) a zacina se hovotit o rozvijeni interkulturni (komunikacni) kompetence.

Ve snaze definovat IKK a vytvofit vyzkumné nastroje, které by méfily troven IKK,
byla od 70. let 20. stoleti formulovana fada modeltl, z nichZ pfevazna vétsina nebyla
vytvofena v kontextu jazykového vzd€lavani, ale v kontextu napf. obchodnich
vyjednévani, mobility studentll a pracovnich sil a rovnéz vyzkumy byly realizovany
v tomto kontextu a ne v kontextu vyuky CJ (Ruben, 1976; Wiemann, 1977; Bennett,
1986; Martin & Hammer, 1989; Cui & Awa, 1992; Chen & Starosta, 2000 a dalsi, viz
ptehled I).

Van de Vijver a Leung (2009) poukazuji na to, Ze obecné uznavana teorie interkulturni
kompetence chybi aneexistuje téméf zadny empiricky vyzkum, ve kterém by byly rizné
existujici modely interkulturni kompetence srovnany a testovany. Nejvyznamnéjsim
pokusem je v tomto ohledu iniciativa Deardorff (2004, 2006), kterd se pokusila
dosahnout konsensu piednich vyzkumnikt v oblasti interkulturni kompetence. Diky
jeji iniciativé vznikla na vyzkumu zaloZena definice interkulturni kompetence, ktera
vyustila v navrh dvou modelt — Pyramidového a Procesudlniho modelu — zalozenych
na této definici a konsensu odbornikl zejména ze Spojenych stat americkych.
Vzhledem k tomu, ze pro konstrukci téchto modelt byl polozen empiricky zaklad,
jedna se o modely, jez jsou produktem spiSe deskriptivniho pfistupu k modelovani
kompetenci, na rozdil od CcastéjSiho preskriptivniho (normativniho) pfistupu
k jejich modelovani (srov. Janik, 2005, Klieme et al., 2010), jako je tomu naptiklad
v piipadé modelu IKK Fantiniho (2000). Kromé toho, ze konstrukce Pyramidového
a Procesuadlniho modelu stoji na empirickém zakladg, jsou tyto modely vyznamné
i tim, Ze jejich vychodiskem (¢i zakladnou — v piipadé Pyramidového modelu)
jsou postoje, nikoliv znalosti, jak je tomu v ¢etnych jinych modelech interkulturni
komeptence (srov. napf. i ¢eského zastupce v této problematice — Hierarchicky model
Prichy (20064, s. 17), jehoz zakladnu tvofi prave znalosti — i v tomto pfipadé se vsak
jedna o produkt preskriptivniho pfistupu).

V Evropé je v8ak uznavanym modelem v kontextu cizojazy¢ného vzdélavani Model
interkulturni komunikacni kompetence Byrama (1997 — viz ptehled II), a to z toho
divodu, ze se pokousi prekonat nedostatky SERRJ v oblasti rozvijeni IKK. Cile
pro vyuku, uceni se a hodnoceni /KK dle Byrama jsou uvedeny v piiloze 4 (Byram,
1997, s. 5664, pieklad autorky) a jsou rozdéleny do péti cilovych oblasti, na které
by se vyuka méla zamétit. Rozvijeni postoju (savoir étre) by mélo vést k rozvijeni
zvidavosti a otevienosti zakd, k jejich ochoté zanechat nedivery k jinym kulturdm
a davéry a presvédceni o kultufe vlastni. Rozvijeni znalosti zakl (savoirs) by se
nemélo jednostranné zamétovat na znalosti socialnich skupin zem¢ komunikaéniho
partnera a zem¢ vlastni a jejich produktii, ale vénovat se i zakladnim zvyklostem
spoleCenské a individualni interakce. Déale by mély byt rozvijeny dovednosti
interpretace a nachazeni spojitosti (savoir comprendre), tedy interpretace dokumentd
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¢i udalosti z jinych kultur, jejich objasnéni a objasnéni souvislosti s dokumenty nebo
udalostmi kultury vlastni a také dovednosti nabyvani a vyuzivani znalosti/védomosti
a interakéni dovednosti (savoir apprendre/faire), tedy zpusoby ziskadvani novych
znalosti o jiné kultufe a jejich zvyklostech a schopnost pouzivat znalosti, postoje
a dovednosti v omezujicich podminkach komunikace a interakce v realném case.
Posledni oblasti je rozvijeni kritického kulturniho uvédoméni a politického vzdélani
zaki (savoir s 'engager), které by mélo vést ke schopnosti ocenit, kriticky a na zakladé
explicitnich kritérii, perspektivy, zvyklosti a produkty vlastni kultury a kultur a zemi
cizich.

Vzhledem k vedoucimu postaveni téchto dvou modeld interkulturni (komunikacni)
kompetence (Deardorff, 2004, 2006, Byram, 1997) jsou oba modely vyuzity
v uzivatelském manualu ke kategorialnimu systému Redlie a IKK, ktery je pfedstaven
ve ¢tvrté kapitole a v ptiloze 3.

2.4 Vyzkumy v oblasti vyuky realii a IKK ve vyuce
cizich jazyku

Jak jiz bylo zminéno, vét§ina modell a nastroji vymezujicich a testujicich IKK byla
navrzena mimo kontext vyuky CJ, coz se odrazi ve vyzkumech v této oblasti, které
probihaji napf. v kontextu managementu, mobility pracovnich sil, zdravotnictvi, mobi-
lity studentti apod., pfipadné se soustiedi na vyvoj nastroji k méfeni IKK ¢i zkoumani
faktort, které maji na interkulturni komunikaéni efektivitu vliv (srov. Ruben, 1976;
Wiemann, 1977; Hammer, Gudykunst & Wiseman, 1978; Bennett, 1986; Spitzberg
& Cupach, 1989; Martin & Hammer, 1989; Wiseman, Hammer & Nishida, 1989;
Dean & Popp, 1990; Cui & van den Berg, 1991; Cui & Awa, 1992; Chen & Starosta,
2000; Hammer, 2007; Deardorff, 2006; Deardorff, 2009). V kontextu vzdélavani byly
ovSem rovnéZ provedeny rozsahlé vyzkumy (jak ve Spojenych statech americkych,
tak v dvaceti péti evropskych zemich), které upozornuji na to, Ze vzdélavani budouci
ucitele neptipravuje dostateéné ani na jednani v interkulturnich situacich, ani na vyu-
ku samotnou (Dunnett et al., 1986; Met, 1993; Kelly, 2002; Guilherme, 2002; Sockett
& LePage, 2002; Lazar, 2003). Vyzkumy uskutecnéné ve Spojenych statech americ-
kych, Belgii, Velké Britanii a Dansku rovnéz ukazuji, Ze ucitelim chybi systematicky
plan pro rozvijeni IKK a jednani s pfedsudky zaka v hodinach vyuky CJ, stejné jako
kriteria, ktera by jim rozhodovani usnadnila (Sercu, 2002b; Met, 1993). Disledkem
je, ze se ucitelé nachazeji v situaci, kdy maji napliiovat fadu vzdélavacich cilt, pro
které se neciti dostate¢né vybaveni (Byram & Morgan, 1994; Sercu, 2002a).
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Jeden z nejrozsahlejsich vyzkumi uciteltt CJ realizovala Rada Evropy. Vyzkum se
zabyval uciteli anglického a francouzského jazyka a jejich zkuSenostmi s IKK. Za
pouziti dotazniku byly zkoumany nazory a postoje uciteld ve vztahu k zaclefiovani
IKK do vyuky CJ, vliv vzdélani uciteld na jejich nazory a ucitelskou praxi a obsah
vyuky vénované IKK (Lazar, 2003). Tento vyzkum do jisté miry navazoval na vyzkum,
ktery jiz dfive uskutecnili Byram a Risager (1999) v letech 1992 az 1994, ktefi
zkoumali nazory britskych a danskych uciteld tykajici se vlivu evropské integrace na
jejich praci jako uéitelti CJ a postaveni vyuky CJ v kurikulu. V tomto vyzkumu bylo
provedeno dotaznikové Setfeni mezi 653 danskymi a 212 britskymi uciteli a dale byla
uskutecnéna interview se 42 danskymi a 18 britskymi uciteli.

V ramci némecké videostudie DESI (Deutsch Englisch Schiilerleistungen
International — Némcina a angli¢tina: vykony Zakd v mezinarodni perspektivé) byl
realizovan vyzkum kvality interkulturni vyuky anglického jazyka (Gobel, 2007).
Do té doby nebyl v této oblasti rozsahlejsi empiricky vyzkum — nejen v Némecku —
realizovan (srov. Gébel, 2007). V tomto projektu bylo nato¢eno 11 dvouhodin vyuky,
z nichz bylo 10 pouzito pro nasledné analyzy. VSem ucitelim se dostalo stejného
zadani. Vyuka se méla zabyvat kulturnimi rozdily mezi Némci a Brity a nepfimym
vyjadfovani kritiky a pfani v kontextu britské kultury. Vyu¢ovani mélo podpofit piijeti
britské kultury a vzbudit o ni zdjem. Toto zadani platilo pro vSech 11 dvouhodin
vyuky. Pro 6 dvouhodin vyuky dostali u€itelé navic material ve formé dvou critical
incidents".

V tomto vyzkumu byly pouzZity obsahlé ucitelské i zakovské dotazniky, byla
realizovana interview s uciteli i zéky, kodovani probihalo na nékolika rovinach
(interakce, pfilezitosti k uceni, interkulturni obsah hodin) a vyzkum si kladl za cil
zodpoveédet celou fadu vyzkumnych otazek a hypotéz (srov. Gobel, 2007).

Pti vytvareni kategorialniho systému Redlie a IKK publikovaného v této praci bylo
zejména relevantni, jakym zptisobem probihalo v tomto vyzkumu kédovani ve vztahu
k interkulturnimu obsahu hodin a jaké expertni §kaly byly pouzity. Kédovani hodin
v programu Videograph (Rimmele, 2002) ve vztahu k interkulturnimu obsahu hodin
probihalo za pouziti étyt kategorii: jazykoveé prostiedky (vysvétlovani a procvi¢ovani
vyrazit v cilovém jazyce), little ¢ (kulturni rozdily, kontext uziti jazykovych
prostredki, reflexe kulturnich podobnosti a rozdilt), Big C (prvky objektivni kultury;
napf. sport, architektura a dalsi) a prredsudky (ptedsudky, generalizace a stereotypni
predstavy). Dale byly pouzity tyto expertni $kaly: Skdla A: navazovani na zkusenosti
zakii, Skala B: preneseni se do roli v jiné kulture, skala C: zprostredkovani kulturné
odlisnych postoju, Skdla D: zprostiedkovani prijeti a respektu pro jiné kultury,

" Terminem critical incidents jsou v tomto vyzkumu v navaznosti na Thomas, Kinast a Schroll-Machl
(2000) oznaCovany popisy ¢i simulace interakénich situaci spliujici nasledujici kriteria: jedna se
o kazdodenni b&zné situace, matouci ¢i s potencialem konfliktu, a tudiz nachylné k nespravnym inter-
pretacim, jednoznaéné vysvétlitelné za pouziti odpovidajicich znalosti daného (kulturniho) kontextu,
relevantni pro splnéni ukolu cilovou skupinou v ramci cizojazy¢né vyuky.
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polozka 22: zprostredkovani kulturné adekvatnich jazykovych prostredkii, polozka 26.
tematizace pocitil v kontaktu s jinou kulturou.

Jestlize je pocet realizovanych zahrani¢nich empirickych vyzkumi vyuky v oblasti
rozvijeni IKK v ramci vyuky CJ omezeny, tim vice to plati o situaci v Ceské republice,
kde takovy vyzkum dosud nebyl uskute¢nén.

Rada zahraniénich i domacich vyzkumi v oblasti multikulturni vychovy zabyvajicich
se problematikou postoji, predsudku a stereotyptl, interkulturnich rozdild mezi etniky
a pokusy o méfeni narodni a etnické identity byla popsana v publikacich Prichy
(2001, 2006a).

Byly provedeny vyzkumy interkulturnich komunika¢nich procestt a hodnotové
orientace studentd na Vysoké Skole ekonomické v Praze v ramci vyzkumného
projektu CEMS (Community of European Management Schools), jehoZz se zc¢astnily
i dalsi dvé evropské univerzity, a sice Université Catholique de Louvain v Belgii
a Helsinki School of Economics and Business Administration ve Finsku ve $kolnim
roce 1999/2000, ktery pokracoval druhou fazi vyzkumu ve $kolnim roce 2000/2001
a tieti fazi v roce 2005/2006, které se jiz Gcastnila pouze VSE v Praze (Bogankova,
2006).

Dale byl realizovan vyzkum interetnickych vztahd v ramci projektu Varianty (Navratil,
2002), z novéjsich vyzkumi pak vyzkum vztahu kognitivni a afektivni dimenze
multikulturnich kompetenci, ktery realizoval Hladik (2010).

Na Univerzit¢ Pardubice probéhly a pokracuji vyzkumy IKK studentd ucitelstvi
Al vychazejici z Byramova (1997) Modelu interkulturni komunikacni kompetence
(Brebera & Kostkova, 2008), jejichz cilem je odpovédét na otazku, zda u studentd
ucitelstvi AJ dochazi k rozvoji IKK a pokud ano, v jakych doménach/kategoriich
a k jakému rozvoji. Timto tématem se rovnéz zabyva pfipravovana disertacni prace
s pracovnim nazvem Rozvoj ICC u studentii ucitelstvi AJ (Kostkova), stejné jako dalsi
jiz publikované piispévky téze autorky (Kostkova, 2010a, 2010b).

Zadny z téchto vyzkumiti oviem nepiedstavuje empiricky vyzkum vyuky realii a IKK;
pii tvorbé kategorialniho systému Redlie a IKK bylo tedy tieba vychazet predevsim
z teoretickych modelt IKK a vyzkumu realizovaného v ramci némecké videostudie
DESI.

Vletech2008/2009 vsak provedla Ceska skolni inspekce (Souhrnné poznatky o podpore
a rozvoji vyuky cizich jazykii v predskolnim, zakladnim a strednim vzdelavani v obdobi
let 2006-2009) Setteni, ve kterém se soustfedila mimo jiné i na zafazeni multikulturni
vychovy a praci s realiemi zemi vyu¢ovaného jazyka ve vyuce. Vzhledem k tomu, ze
tyto zjistované udaje a vysledky pfimo souvisi s vysledky vyzkumu v této publikaci,
jsou zde uvedeny na rozdil od piedchozich vyzkumd i vysledky, které Setieni Ceské
Skolni inspekce pfineslo.
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Setieni v roce 2008/2009, k némuz se vztahuje vétsina analyzovanych idaji a zjisténi,
bylo realizovano ve dvou etapach: v 1. pololeti $kolniho roku 2008/2009 a od unora
2009, kdy probihalo tematické Setfeni s vyuzitim dalSich specifickych evaluacnich
nastrojii. Poéet hospitovanych hodin v ramci tohoto Setieni byl 1 378 na ZS a 671
na SS. Dle tidajti Ceské kolni inspekce byla multikulturni vychova zafazena v 83 %
hodin a s realiemi zemi vyu¢ovaného jazyka se Zaci seznamovali v 62 % hodin. Tyto
udaje jsou platné pro vyuku CJ obecné, ne pouze vyuku anglického jazyka a nerozlisuji
procentualni zastoupeni zkoumanych jevii na ZS a SS. Zprava rovnéz neuvadi kriteria
vyskytu multikulturni vychovy v rdmci hospitovanych hodin. Tyto vysledky se vSak
odlisuji od vysledkt analyzy vyuky provedené v ramci CPV videostudie anglického
Jjazyka (vice viz 5.3.2, 5.3.3).

2.5 Vyuka realii a IKK v kurikularnich dokumentech

Analyze byly podrobeny kurikularni dokumenty, které stanovuji pro skoly zavazné
cile a postupy. Jelikoz ceské kurikularni dokumenty pfi definovani jazykové urovné
odkazuji na Spolecny evropsky referencni ramec pro jazyky (SERRJ), je piedstaven
jako prvni. Déle je vénovéana pozornost nasledujicim ¢tyfem kurikularnim dokumen-
tim: Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice, Standard zakladniho
vzdélavani, Vzdélavaci program Zakladni Skola a Ramcovy vzdélavaci program pro
zakladni vzdélavani.

Jsou uvedeny jak dokumenty zavazné do roku 2006, tak dokumenty, které jsou
zavazné od roku 2007. Divodem je, ze nejobsahlejsi ¢ast empirické ¢asti publikace
pojednavd o CPV videostudii anglického jazyka. Videozdznamy pofizené v tomto
projektu byly potizovany praveé v prelomovém obdobi platnosti téchto kurikularnich
dokumenti. Ze vzdélavacich programi Zakladni Skola, Obecna Skola a Narodni
Skola byl vybran pouze vzdélavaci program Zakladni Skola jako program, ktery byl
na $kolach, na kterych vyucovali uitelé, ktefi se vyzkumného projektu ucastnili,
nejcastéji pouzivan.

Pozornost je pfi analyzach vénovana zejména 2. stupni zdkladniho vzdélavani
a soustfedi se na obsahy souvisejici s vyukou realii a IKK.

2.5.1 Spoleény evropsky referen¢ni ramec pro jazyky

Ptidefinovani urovné jazykovych dovednosti odkazuji ¢eské kurikularni dokumenty na
Spoleény evropsky referenéni ramec pro jazyky (SERRJ) vydany Radou Evropy. Jedna
se 0 mezinarodné kompatibilni nastroj vymezujici uroven dosazenych cizojazyénych
védomosti a dovednosti na tfech zakladnich rovinach — A (zacateCnik), B (stfedné
pokrocily uzivatel) a C (vyspély uzivatel). Kazda tato rovina je dale rozdélena na dvé
dalsi arovné — tedy A1, A2, B1, B2, C1 a C2 a definovana v nasledujicich oblastech:
poslech, ¢teni, Gstni interakce, samostatny ustni projev a pisemny projev.
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SERRIJ se vyjadiuje rovnéz k otazkdm kultury a rozvijeni interkulturni zptisobilosti
studentdl a uzivatell jazyka. Na tyto pasaze jsou zaméfeny nasledujici odstavce. Jiz
v prvni kapitole SERRJ (2002) uvadi, ze

hlavnim cilem jazykového vzdélavani v intencich interkulturalniho pfistupu je podpora pfiznivého rozvoje
celé studentovy osobnosti a jeho smyslu pro identitu prostiednictvim obohacujicich zkuSenosti s riznymi

jazyky a odlisnymi kulturami. Bude na ucitelich a studentech samotnych, aby se postarali o novou integraci
onéch mnoha ¢asti do zdrave se vyvijejiciho celku. (s. 1)

V tomto ma byt vyucujicim napomocno Evropské jazykové portfolio, které

poskytuje format, ktery umoziuje zaznamenavani a formalni uznani nejriznéjsich zkusenosti s u¢enim
se jazykum a poznavanim kulturnich odlisnosti (interkulturalitou). K tomuto ucelu Spole¢ny evropsky
referencni ramec poskytuje nejen stupnice urovni celkového ovladani daného jazyka, ale také specifikace
uzivani jazyka a aspektll jazykovych kompetenci, coz ucitelim v praxi usnadni konkretizaci nejriznéjsich
cilti a popis zvladnuti uc¢iva podle toho, jak se lisi poteby, vlastnosti a moznosti studenttl. (SERRJ, 2002,
s. 5)

SERRJ zdiraznuje rovinu znalosti tykajicich se hodnot a presvédceni (naptiklad
nabozenské viry, oblasti tabu, predpokladané spolecné historie atd.), které jsou
sdileny spolec¢enskymi skupinami v riznych zemich a regionech a jsou nezbytné pro
interkulturalni komunikaci. V ¢asti pojednavajici o existencialnich kompetencich
(savoir-étre), chapanych jako souhrn jednotlivych vlastnosti, povahovych rysi
a postoju tykajicich se napiiklad pfedstavy, kterou o sobé ¢lovek chova, jeho pohledu
na ostatni a ochoty ucastnit se spoleCenské interakce s ostatnimi lidmi, SERRJ
upozoriuje na to, Ze existencialni kompetence Gzce souvisi s kulturou, a tudiz vykazuji
citlivost z hlediska interkulturalniho vnimani a vztahi (srov. SERRJ, 2002, s. 12).

Pti osvojovani si ciziho jazyka se dle SERRJ (2002)

jazykové a kulturni kompetence v kazdém z jazykl méni pod vlivem znalosti téch ostatnich a pfispivaji
k upeviiovani interkulturalni zplsobilosti a s ni souvisejicich dovednosti a praktickych znalosti.
Umoziuji, aby se jednotlivec rozvijel v bohatsi a vSestrannéj$i osobnost, posiluji jeho schopnosti pro
dalsi uéeni se jazykl a nezaujaty pfistup k novym kulturnim zkusenostem. Studenti jsou schopni plnit roli
zprostiedkovateli mezi mluvéimi dvou riznych jazykt pomoci tlumoceni a prekladu pro ty, ktefi mezi
sebou nedokazou komunikovat pfimo (s. 45).

Zdasetedy, ze SERRJ vymezuje interkulturalni zptsobilost pouze na kognitivni roving.
Z ni se potom udajné odviji dalsi ,,dovednosti a praktické znalosti (SERRIJ, 2002,
s. 45). Tento rozdil je patrny zejména v nasledujici pasazi: ,,Obtiznéjsi je pieklenout
rozdily tykajici se hodnot a pfesvédcCeni, zdvofilostnich norem, ocekavanych
spole¢enskych norem apod., z jejichz pohledu ucastnici interakci pojimaji, pokud
si jesté neosvojili odpovidajici interkulturalni zpisobilost® (SERRJ, 2002, s. 53).
Afektivni a konativni rovina tedy dle SERRJ vychazi jiz z osvojené interkulturni
zpuasobilosti. V modelech IKK (Model IKK: analytické aspekty a Model IKK:
didaktické aspekty) prezentovanych v této publikaci, ktery tvoii zéklad pro tvorbu
kategorialniho systému a samotny vyzkum, se s takovymto pojetim interkulturni
zpusobilosti neztotoziuji. Znalosti Big-C Culture a znalosti small-c culture v Modelu
IKK: didakticke aspekty tvori neoddélitelnou soucast IKK, ale pouhé osvojeni téchto
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znalosti nelze povazovat rovno osvojeni interkulturalni zpusobilosti, tak, jak ji
definuje SERRIJ. Rovnéz se domnivam, Ze miZe nastat situace, ve které se jedinec
muze chovat kulturné citlivé bez explicitnich znalosti zvyklosti dané situace, kdy se
projevuji afektivni a behavioralni slozky ziskané z jinych interkulturnich zkusenosti,
ptipadné osobnost jedince. Postoje a chovani v danych situacich sice mnohdy navazuji
na osvojené védomosti a kognitivni slozka pfedchazi slozku behavioralni a afektivni,
nelze ale fici, Ze to tak plati vzdy. Osobnost, stejné jako IKK je tieba vnimat holisticky,
avsak pro potfeby vyzkumu a snaze o porozuméni tomu, jak IKK rozvijet, je ticba
ucinit pokus ji operacionalizovat.

Kapitola 5 SERRJ pojednava o kompetencich studenta a uZivatele jazyka. Mezi obec-
né kompetence jsou fazeny deklarativni znalosti (savoir) dale rozdélené na znalosti
okolniho sveta, sociokulturni znalosti a interkulturalni zpiisobilost.

Znalosti okolniho svéta zahrnuji faktografické znalosti tykajici se zemé nebo zemi,
v nichZz se jazyk pouziva, napf. jejich geografické, demografické, ekonomické
a politické charakteristiky a rysy, které se tykaji jejich zivotniho prosttedi a dale tfidy
jednotek (konkrétni/abstraktni, Zivy/nezivy atd.) a jejich vlastnosti a vztahy (Casové-
prostorové, asociativni, analytické, logické, pti¢ina/nasledek atd.).

Sociokulturni znalosti 1ze vnimat jako sou¢ast znalosti okolniho svéta, zde v§ak SERRJ
hovoti o znalostech vztahujicim se ke kazdodennimu Zivotu, zivotnim podminkam,
mezilidskym vztahtim, hodnotam, vife a postojuim, feci téla, spole¢enskym konvencim
a ritualim a obycejim (srov. SERRJ, 2002, s. 104—105).

Interkulturalni zpuisobilost je SERRJ (2002) definovana jako

znalosti, uvédomeéni a pochopeni vztahu (podobnosti a vyraznych odli$nosti) mezi ,,vychozim svétem*
a ,svétem cilového spolecenstvi“. Je vSak zapotiebi zminit, ze interkulturalni zptisobilost zahrnuje
regionalni a socialni riznorodost obou svéti. Déle je tato uvédomeélost obohacovana uvédomovanim si také
téch kultur, které piesahuji ramec kultur spjatych s matef'skym a cilovym jazykem studenta. Toto $irsi pojeti
uvédomélosti pomaha oba svéty kontextove zaclenit. Kromé objektivnich znalosti zahrnuje interkulturalni
zpusobilost uvédomovani si toho, jak je kazdé spoleCenstvi pojimano jinymi spolecenstvimi, coz ¢asto
nabyva podoby narodnich stereotypu (s. 105-106).

Zde je tedy patrné, Ze ji SERRJ skute¢né vymezuje pouze na kognitivni roving.
Interkulturalni dovednosti pak vnima jako ,,zprostiedkovavani mezi dvéma kulturami*
(SERRJ, 2002, s. 160).

»SpoleCenské dovednosti: schopnost chovat se podle ur€itych konvenci a dodrzovat
predepsané normy tak, jak je to povazovano za vhodné v pfipadé clovéka neznalého
pomért, obzvlasté cizince” (SERRIJ, 2002, s. 106), jsou vnimany jako vychazejici
z vyse definované interkulturalni zpusobilosti a fazeny mezi dovednosti a praktic-
ké znalosti (know-how, savoir-faire). Zv1asté SERRJ (2002) definuje interkulturalni
dovednosti a praktické znalosti (know-how), které zahrnuji

schopnost dat do vzajemné souvislosti vychozi a cilovou kulturu; vnimavost ke kultufe a schopnost
identifikovat a uzivat rlizné strategie, které¢ jsou zapotfebi ke kontaktu s predstaviteli jinych kultur;
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schopnost plnit roli kulturniho zprostfedkovatele mezi svou vlastni a cizi kulturou a schopnost efektivné fesit
nedorozuméni interkulturalniho charakteru a konfliktni situace; schopnost vypofadat se se stereotypnimi
vztahy (s. 106-107).

Dalsi rovinu tvoti existencialni kompetence (savoir-étre). Oblasti, které zahrnuje, jsou
rovnéz relevantni pro interkulturni interakce a projevuji se v interkulturni komunikaci —
napi. v roviné vztahii se jedna o otevienost a zajem o nové zkuSenosti, jiné lidi,
myslenky, narody, spolecnosti a kultury; ochotu relativizovat své vlastni kulturni
nazory a zebti¢ek kulturnich hodnot své kultury; ochotu a schopnost distancovat se
od konvencnich postoji ke kulturnim odli§nostem. Dalsi roviny zahrnuji rizné typy
motivace, hodnoty, presvédceni, kognitivni styly a osobnostni faktory (srov. SERRJ,
2002, s. 107-108).

Dale SERRJ vymezuje schopnost ucit se (savoir-apprendre), ktera se sklada
z nékolika komponent, jako jsou jazykovy cit a komunikacni povédomi, obecné
fonetické dovednosti, studijni a heuristické dovednosti, z nichZ jsou mnohé rovnéz
pro osvojovani IKK relevantni (srov. SERRJ, 2002, s. 108-110).

Vedle obecnych kompetenci pojednava SERRIJ i o komunikacnich jazykovych kom-
petencich, které deli na lingvistické (lexikalni, gramaticka, sémanticka, fonologicka,
ortograficka, ortoepicka kompetence), sociolingvistické a pragmatické kompetence.

Sociolingvistické kompetence se tykaji znalosti a dovednosti, které jsou zapotiebi ke
zvladnuti spolecenskych dimenzi uzivani jazyka a vnimaji jazyk jako sociokulturni
jev. Jevy, které jsou sem fazeny, se vazi k pouzivani jazyka: lingvistické markery
socialnich vztaht, fe€ové zdvoftilostni normy, vyrazy lidové moudrosti, rozdily mezi
funkénimi styly jazyka, nafeci a piizvuk (srov. SERRJ, 2002, s. 120—124). Rozvijeni
sociolingvistické kompetence je relevantni na v§ech urovnich (A1-C2) dle SERRJ,
ackoliv SERRJ uvadi, ze odstupnovani jednotlivych polozek aspektt sociolingvistické
kompetence je problematické.

Pragmatické kompetence jsou dale déleny na diskursni (principy, podle nichz jsou
sdéleni organizovana, strukturovana a uspofadana) a funkcni kompetence (principy,
podle nichz jsou sdéleni pouzivana k vyjadieni komunikaénich funkci) a kompetence
vystavby textu — principy, podle nichZ jsou sdéleni uvadéna v takovém sledu, ktery
odpovida interakénim a transakénim schématim (srov. SERRJ, 2002, s. 125-133).

V tomto bod¢ je tfeba upozornit na terminologicky rozdil mezi interkulturdlni
zpuisobilosti a polykulturni kompetenci, nebot SERRIJ pouziva oba tyto terminy.
Interkulturalni zputsobilost, ktera v idedlnim piipadé prechazi do interkulturalnich
dovednosti vnimd SERRJ (2002) ve vztahu mezi dvéma kulturami. Polykulturni
kompetence je pak vnimana jako neodd¢litelna soucast vicejazyné kompetence a

znamend schopnost uzivat jazyky ke komunikaci a Gcastnit se interkulturalni interakce, v jejimz ramci
jedinec, ktery je pojiman jako socialni Cinitel, ovlada n€kolik jazykd na rizné urovni a ma zkuSenosti
s n€kolika kulturami. Tato skutecnost neni vnimana jako skladani nebo sprahovani jednotlivych kompetenci,

ale spiSe jako existence slozené nebo dokonce mnohostranné kompetence, ze které muze uzivatel Cerpat
(s. 170).
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Rozvijeni vicejazy¢né a polykulturni kompetence je tedy klicovym konceptem celého
SERRIJ a smérem, kterym by jazykové vzdélavani v Evropé mélo sméfovat. Dle
SERRJ ,,je tfeba dosahnout rovnovahy ve smyslu v§eobecného vzdélavaciho cile

o

v rozvijeni polykulturni kompetence studentd (SERRJ, 2002, s. 151).

SERRIJ nabizi pro rozvijeni obecnych kompetenci v jazykovych kurzech fadu
doporuceni — napt. specifické kurzy a ucebnice, jez se zabyvaji lingvoredliemi
ptislusné jazykové oblasti (Landeskunde, civilization atd.) v matefském nebo
v cizim jazyce; interkulturalni komponentu navrzenou tak, aby postupné zvysovala
uvédomeéni kognitivniho a sociokulturniho zazemi jak studentd, tak rodilych mluvéich
a brala na védomi jejich zkusenosti; hrani roli a simulaci a dalsi (srov. SERRJ, 2002,
s. 151) a v kapitole 7 pojednava o obtiznosti uloh a fad¢ faktort, které hraji vliv pro
schopnost studentti ilohu dokonéit (napf. kognitivni naro¢nost, dovednosti, postoje,
sebelcta, angazovanost a motivace a mnohé dalsi) a jez rovnéz souviseji s rozvijenim
polykulturni kompetence studentt.

V osmé kapitole SERRJ nabizi obecna voditka pro tvorbu kurikula v oblasti jazykového
vzdélavani pro jednotlivé typy Skol. Upozoriiuje na fakt, ze na Girovni primarni skoly
(tedy 1. stupeii ZS) mé jazykové vyucovani tendenci zdtraziovat cile, které se vztahuji
k obecné kompetenci jedince a u zakti mezi jedenactym a Sestnactym rokem ty, které
se vztahuji ke komunikaéni jazykové kompetenci, na rozdil od jazykového vzdélavani
dospélych, které formuluje cile ve smyslu specifickych jazykovych cinnosti nebo
funkénich schopnosti v dané oblasti (srov. SERRJ, 2002, s. 170). Kapitola nabizi fadu
zavaznych otazek a podnétl pro tvorbu kurikula, proto budou nasledujici podkapitoly
vénovany kurikuldrnim dokumentim platnym v Ceské republice a zptisobu, jakym
reflektuji doporuc¢eni SERRIJ.

Predtim je ale tfeba vénovat pozornost kritice SERRJ, kterou tvorba a publikace
tohoto vzdélavaciho dokumentu vyvolala ve vztahu k rozvijeni IKK.

Jak jiz bylo uvedeno v podkapitole 2.3, kritika Byrama (1997) a dalsich autort (srov.
Kramsch, 1993) spociva ve faktu, Ze tento model ma tendenci stavét rodilého mluvéiho
do role modelu pro toho, kdo se cizimu jazyku u¢i, coz Byram odmita ze dvou divoda.
Za prvé uvadi, ze tento model vytvaii pro studenta ciziho jazyka nedosazitelny cil,
a ze literatura uvadi velmi malo bilingvnich jedincd, pokud vibec néjaké, ktefi
jsou ,,dokonale” bilingvni v jazykové kompetenci, natoz v sociolingvistické nebo
sociokulturni. Druhy didvod vidi v tom, Ze tento model v disledku vede k odcizeni
vlastni kultufe, osvojeni sociokulturni kompetence rodilého mluvéiho a nové
sociokulturni identity a povzbuzuje jedince k jazykové schizofrenii, kdy se jedinec
snazi, aby byl rodilymi mluv¢imi daného jazyka vniman rovnéz jako rodily mluvci.
Z této kritiky vychazi Byramtiv model IKK, ktery nahrazuje vzor rodilého mluvciho
konceptem interkulturniho mluvciho (intercultural speaker).

Kramsch (1993) rovnéz v tomto ohledu model van Eka odmita, jelikoz podle ni tento
ptistup dava v socidlni interakci moc do rukou rodilého mluvciho, zatimco v jejim
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piistupu ma student pravo pouzivat cizi jazyk pro své vlastni Gcely. Jeji koncept
tzv. ,tretiho mista“ (The Third Domain) vychazi z toho, Ze by si zak mél najit svoje
vlastni misto mezi cilovou a vlastni kulturou — tzv. Third Domain a z této pozice
jednat v interkulturnich interakcich. Rovnéz by mél byt schopen vnimat vlastni
kulturu o¢ima jiné kultury.

Vedle této kritiky vnimam rovnéz jako problémovy prilisny diraz na kognitivni slozku
IKK, jak jiz bylo zminéno a pfiliSnou oddélenost jednotlivych konceptd v ramci
SERRIJ. Interkulturalni zptsobilost a z ni vychazejici interkulturalni dovednosti
a praktické znalosti vnimam jako jeden celek a s pojetim interkulturalni zpisobilosti
pouze na rovin€ kognitivni se neztotoziuji. Rovnéz vidim jako problematické rozliseni
interkulturalni zptisobilosti a polykulturni kompetence, které vnimam jako natolik
uzce propojené, ze upiednostiji termin interkulturni komunikacni kompetence, ktery
oba tyto koncepty spojuje.

2.5.2 Narodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice

Nérodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice (Bila kniha, 2001) je
zékladnim statnim dokumentem tykajicim se skolské politiky. Bila kniha je pojata jako
»Systémovy projekt, formulujici myslenkova vychodiska, obecné zaméry a rozvojové
programy, které maji byt smérodatné pro vyvoj vzdélavaci soustavy ve sttednédobém
horizontu* (Bilé kniha, 2001, s. 7). Jsou v ni popsany hlavni obecné cile jednotlivych
vzdélavacich stupiiti. Pfi tvorbé novych vzdélavacich programti mé byt uplatiiovano
,»nove pojeti kurikula® ve kterém jde predevsim o ,,vyvazenost poznatkového zékladu
kurikula, rozvoje kompetenci i osvojovani postoji a hodnot. Bude prohloubena
vzajemna provazanost mezi cili, obsahem vzdélavani a kompetencemi, diraz bude
kladen na ziskani klicovych kompetenci® (Bila kniha, 2001, s. 38). K vyuce CJ se Bila
kniha vyjadfuje jen velmi obecné. Podporuje zavedeni vyuky prvniho CJ od 3. ro¢niku
7S a umoznéni volby druhého CJ na 2. stupni ZS pro viechny zaky na viech typech
Skol. Cilem je zajisténi navaznosti vyuky CJ na stfednich skolach tak, aby absolventi
stfednich Skol s maturitou ovladali na rizné urovni dva CJ a absolventi stiedni Skoly
bez maturity alespon jeden CJ (srov. Bila kniha, 2001, s. 39).

I presto, ze se Bila kniha nevyjadiuje k cilim vyuky CJ detailngji, mizeme najit
v obecnych cilech, které formuluje pro jednotlivé stupné cile takové, které lze
k vyuce CJ vztahnout a které pfimo souviseji s rozvijenim IKK zakt. Cilem 2. stupné
zakladniho vzdélavani je podle ni poskytnuti co nejkvalitnéjsiho zakladu vseobecného
vzdélani vSem zdkim. Konkrétnéji to znamena vybaveni zaku ,jasnymi vztahy
k zakladnim lidskym hodnotam* a takovymi v§eobecnymi védomostmi a praktickymi
dovednostmi, které jim dovoli pokracovat v dal§im vzdélavani. Diraz ma bytkladen na
motivaci k uéeni, osvojovani zakladnich strategii uceni, rozvijeni vlastnich schopnosti a zajmu, tvofivost
a tvofivé feseni problému, osvojeni G¢inné komunikace, spolupraci a respekt k praci druhych, schopnost
projevovat se jako svobodna osobnost, toleranci a ohleduplnost, na citlivy a vnimavy vztah k lidem i ptirode,

ale i na znalosti a schopnost aktivné ovlivnit situaci spravnym smérem, na odpovédny vztah k sobé a svému
zdravi, realny odhad vlastnich moznosti (Bila kniha, 2001, s. 48-49).
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V fad¢é pokusti o definovani komunikaéni kompetence a IKK nachazime podobné
dirazy (srov. napt. Ruben, 1976; Wiemann, 1977; Hammer, Gudykunst & Wiseman,
1978; Dean & Popp, 1990; Cui & Awa, 1992; Hamilton, Richardson & Shuford,
1998; Ting-Toomey & Kurogi, 1998; Deardorff, 2006; Raasch, 1997; Byram, 1997
a dalsi).

2.5.3 Standard zakladniho vzdélavani

Tento dokument vzdélavaci politiky ,,vyjadfuje predstavu o spoleCensky zadouci
podobé povinného zakladniho vzdélavani — o cilech, které jsou v tomto vzdélavani
sledovany, a o vzdélavacim obsahu, ktery je poskytovan vSem zakiim v prubchu
absolvovani povinné Skolni dochazky“ (Standard, 1995, s. 1), pficemz tyto cile
vyjadiuje na urovni poznavacich cilli, dovednosti a kompetenci a hodnot a postojti.
V jazykové oblasti stanovuje Standard zakladniho vzdélavani cile pro obor Cizi
Jazyk. Mezi témito cili, které maji sméfovat k polozeni pevného zakladu komunikac¢ni
kompetence v pfislusném CJ, jsou vedle cil rozvijejicich komunikacni kompetenci
zaku, které rovnéz pfispivaji k rozvijeni IKK, zminény specifické cile rozvijejici
interkulturni slozku IKK. Z4ci maji poznat zakladni realie zemi p¥islusné jazykové
oblasti, zakladni odli$né zvyky a socialni konvence a ziskat postoje vedouci k vytvareni
porozuméni mezi narody, k péstovani vzajemné tolerance a respektu, k ucté ke
kulturnim hodnotam jinych narodt (Standard, 1995, s. 10). Zde tedy nachazime cile
formulované na trovni poznavacich cilti a hodnot a postoji; vynechana je rovina
dovednosti.

Dale Standard zakladniho vzdélavani vymezuje cile pro jednotlivé fecové dovednosti
(poslech s porozuménim, Ustni vyjadiovani, cteni s porozuménim, pisemné
vyjadfovani). V cilech formulovanych pro fecovou dovednost ustni vyjadiovani
nachéazime zminku, Ze zaci by méli znat zpaméti nékolik basni, piip. uryvki z prozy,
popt. nékolik pisni, tedy cil formulovany pouze na urovni kognitivni, v cilech
formulovanych pro ¢teni s porozuménim to, ze zaci by méli byt schopni Cist tise
i nahlas rtiznorodé texty pfimétfené adaptované i neadaptované autentické véetné
uméleckych a naucnych (Standard, 1995, s. 11-12).

Dalsi cile jsou vymezeny pro jazykové prostiedky (zvukova stranka jazyka, slovni
zasoba, mluvnice, graficka stranka, komunikacni situace a funkce). Zejména v sekci
komunikacni situace a funkce je formulovéana fada cill, které bezprostiedné souvisi
s rozvijenim IKK, nebot jsou ¢asto kulturné odlisné od zvyklosti matefského jazyka
— napf. feSeni jednoduchych situaci — seznamovani, zahajeni, vedeni a ukonceni
rozhovoru, pozdravy pfi setkani a louceni, oslovovani, predstavovani (se), podékovani
a reakce na n¢, vyjadovani souhlasu/nesouhlasu, svoleni/odmitnuti, omluvy, prosby,
blahopfani, pozvani a reakce na pozvani a dalsi (Standard, 1995, s. 12-13). Zde
se poprvé setkavame s rovinou dovednosti, které jsou sice formulovany na obecné
roving, je ale ziejmé, Ze je nelze naplnit, pokud budou zanedbany kulturni odli$nosti
a zvyklosti danych zemi.
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Mezi tematickymi okruhy jsou vyjmenovany mnohé, které piimo souvisi kulturnimi
aspekty — napf. vzdélavani a kulturni Zivot, cestovani a turistika, zemé pfislusné jazy-
kové oblasti a Ceska republika, Evropa a svét (Standard, 1995, s. 13).

Je tedy zfejmé, ze aCkoliv jsou mnohé cile v jednotlivych oblastech formulovany
na velmi obecné roving, Standard zakladniho vzdélavani se vyjadiuje k otazkam
souvisejicim s rozvijenim IKK na vSech rovinach — kognitivni (poznavaci cile),
behavioralni i1 afektivni (dovednosti, hodnoty a postoje), ackoliv tento model neni
prezentovan v ucelené formé a explicitné. Tendence k tradicnimu pojeti vyuky realii
je v8ak zfetelna a je i pfimo vyjadfena — zaci maji poznat ,,zakladni realie zemi
ptislusné jazykové oblasti* (Standard, 1995, s. 8). Ackoliv ,,zem¢ piislusné jazykové
oblasti nejsou blize vymezeny, 1ze pfedpokladat, ze napt. v pfipadé AJ by se jednalo
o Velkou Britanii, Spojené staty americké, Kanadu, Australii a Novy Zéland. Nejen
anglicky jazyk, ktery plni v dne$nim svété ulohu lingua franca, ale i jazyky dalsi
(napt. némecky, rusky, francouzsky) vSak reprezentuji celou fadu kultur a ¢asto plni
ulohu mezinarodniho dorozumivaciho jazyka. Pro efektivni rozvijeni interkulturni
komunika¢ni kompetence povazuji tedy zaméfeni na ,,zemé prislusné jazykové
oblasti* (Standard, 1995, s. 8) za nedostacujici (srov. Kramsch, 1993; Byram, 1997).

2.5.4 Vzdélavaci program Zakladni Skola

Vzdélavaci cile tohoto programu jsou rozdéleny na cile poznavaci a s nimi spjaté
dovednosti a kompetence zakti a na cile hodnotové, orientované k formovani
osobnostnichryst a mravnich vlastnosti zakt (Vzdélavaci program ZS, 2003, s. 16—17).

Predmét Cizijazyk v obecné charakteristice pfedmétu zduraziuje specifické cile, znichz
mnohé souvisi s rozvijenim interkulturni slozky IKK — napf. se zaci maji seznamovat
se zakladnimi poznatky z redlii zemi pfislusné jazykové oblasti, s nejbéznéjsimi
zvyky a socialnimi konvencemi, maji mit pfilezitost zvySovat celkovou turoven
svého vyjadiovani i vzajemného chovani a soucasné rozvijet intelektualni, etickou,
emocionalni a estetickou slozku osobnosti a rozsifovat si vSeobecny kulturni obzor,
ktery je predpokladem k formovani postoji vedoucich k vytvafeni porozuméni mezi
narody, k péstovani vzajemné tolerance a respektu, k tcté ke kulturnim hodnotdm
jinych narodti (Vzdélavaci program ZS, 2003, s. 56).

Ve 2. etapé (6. a 7. ro¢nik) ma jit pfedevsim o osvojovani CJ jako prostfedku doro-
zumivani a prostiedku ziskavani dalSich poznatkd. Pozornost ma byt vénovana roz-
voji vSech fecovych dovednosti; Cteni a pisemné vyjadfovani nabyva postupné na
vyznamu. ZAci si v té to fazi za¢inaji uvédomovat odlinosti struktur studovaného CJ
a matefského jazyka (Vzdélavaci program ZS, 2003, s. 56). Diraz je tedy kladen na
rozvijeni komunika¢ni kompetence zaka.

Ve 3. etapé (8. a 9. rocnik) se ma vyuka soustfed’ovat na komplexni rozvoj fec¢ovych
dovednosti, zafazovat pouzivani autentickych materiald, a propojovat tak jazykovou
vyuku s vyukou jinych humanitnich i pfirodovédnych predméti. Ve stale vetsi mife
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maji byt Zaci seznamovani s realiemi dané jazykové oblasti véetné piislusnych
sociokulturnich aspektti (Vzdélavaci program ZS, 2003, s. 57).

V uéivu pro 2. a 3. etapu jsou jmenovany mnohé konkrétni okruhy relevantni pro
rozvijeni IKK zaku. Je zduraznéna propojenost s nékterymi tématy zemépisu, déjepisu,
obcanské vychovy. Vyuka CJ ma byt vénovana vzdélavani a kulturnimu zivotu u nas
iv zemi studovaného jazyka, stykim nasi zemé s evropskymi i mimoevropskymi staty,
zévaznym celosveétovym problémim, kazdodennim situacim, geografickym tidajim ze
zemi studovaného jazyka, zvyklostem, kazdodennimu zivotu, vyznamnym aktudlnim
informacim z kulturni a spoleenské oblasti, seznameni s nekolika vyznamnymi
predstaviteli uméni, védy, politiky, atd. (Vzdélavaci program ZS, 2003, s. 56-58). Zak
by mél byt schopen se pohotove vyjadiovat v béznych kazdodennich situacich a mél
by znat nejdilezitéjsi informace o zemich studovaného jazyka (Vzdélavaci program
78, 2003, s. 59).

V piipadé volitelného predmétu Cizi jazyk maji byt témata volena z uc¢ebnich osnov
prvniho CJ ve 3.-9. ro¢niku ZS. ,, Bohatsi poznatky, které zaci ziskaji studiem jinych
vyucovacich pfedmétd (napf. d€jepisu, zemeépisu, literatury, vytvarné a hudebni

zejména z oblasti realii* (Vzdélavaci program ZS, 2003, s. 299-300).

Konverzace v cizim jazyce ma umoznovat ziskavani dalSich informaci z oblasti
ptislusnych jazykovych oblasti (Vzdélavaci program ZS, 2003, s. 300).

Ve vystupnich pozadavcich (kapitola 5) je formulovana fada tematickych okruhti,
které dale rozpracovavaji konkrétni témata, na kterd se ma jazykova vyuka zaméfit:
¢lovek a spolecnost (napf. tolerance, spole¢enské zvyklosti a konvence), vzdélavani
a kulturni Zivot (napf. Cetba, hudba, vyznam znalosti CJ), zemé& ptislusné jazykové
oblasti a Ceska republika, Evropa a svét (Vzdélavaci program ZS, 2003, s. 257-358).

Zakladnim znakem pojeti vyuky CJ ma byt jeho komunikacni orientace:

Jazykové ucivo se vyvozuje z funkci v situaénim kontextu a z roli ucastniki komunikace. Produktivni
a receptivni fe¢ové dovednosti se rozvijeji v ramei tematickych okruhi a fe¢ovych situaci, z nichz zaroven
vychazi vybér a uspofadani jazykovych prostfedkll. Témata a feové situace jsou nedilné spojeny s realiemi
zemi prislusné jazykové oblasti, v uvazlivé mife i s vybranymi aspekty realii jinych zemi, a to ve srovnavani
s realiemi domacimi. (Vzd&lavaci program ZS, 2003, s. 359)

AC¢ jsou tedy v obecné charakteristice pfedmétu Cizi jazyk formulovany mnohé cile
souvisejici s rozvijenim postoji a hodnot zaku a jejich vhodné Grovné vyjadfovani
a chovani, konkrétni vystupni pozadavky jsou formulovany pouze na urovni vytvareni
prilezitosti pro budovani znalosti zakl; jednéd se zde tedy rovnéz o klasické pojeti
realii, které pro rozvijeni IKK zakt neni dostacujici (vice viz 2.3).

2.5.5 Ramcovy vzdélavaci program pro zakladni vzdélavani

Vzdélavaci obor Cizi jazyk vymezuje oCekavané vystupy receptivnich, produktivnich
a interaktivnich fecovych dovednosti a dale nabizi ucivo a tematické okruhy, které
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maji k rozvijeni téchto dovednosti pfispét. V ucivu jsou zafazena jednoducha
sdéleni — napf. osloveni, reakce na osloveni, pozdrav, piivitani (RVP ZV, 2007, s. 27),
ktera s sebou nesou potencial pro rozvijeni IKK, pokud nebude jejich nacvik omezen
pouze na lexikalni roviné jazyka. V tematickych okruzich jsou mimo jiné uvedeny
nasledujici: ¢lovék a spoleCnost, cestovani, sociokulturni prostiedi ptislusnych
jazykovych oblasti a Ceské republiky.

Kapitola 4 pojednavajici o kli¢ovych kompetencich se rovnéz k aspektim vyuky rea-
lif a IKK vyjadiuje. Kompetence k uceni by se mély projevovat tim, ze zak ,,uvadi véci
do souvislosti, propojuje do Sirsich celkli poznatky z riznych vzd€lavacich oblasti
a na zakladé toho si vytvari komplexnéjsi pohled na matematické, piirodni, spole-
¢enské a kulturni jevy* a ,,buduje si pozitivni vztah k uceni” (RVP ZV, 2007, s. 14).
Kompetence k reseni problémii se maji mimo jiné projevovat schopnosti vyhledavani
informaci k danému problému, coz je dovednost, kterou by vyuka IKK rovnéz méla
zohlediovat (srov. SERRJ, 2002; Byram, 2007). Vystupy komunikacnich kompetenci
zahrnuji kultivované vyjadfovani, vhodné reakce a porozuméni riznym typtim textd
i gest (RVP ZV, 2007, s. 15), kterd jsou kulturné podminéna. Kompetence socialni
a personalni odrézeji schopnost spoluprace. Dozvidame se, ze si zak ma vytvaret
pozitivni piedstavu o sobé samém, kterd ma podporovat jeho sebediivéru a samostat-
ny rozvoj (RVP ZV, 2007, s. 16). Porozuméni vlastni kulturni identité a vztahu k ostat-
nim kulturdm k témto ciliim mtze ptispét. Kompetence obcanské zahrnuji respekt pie-
svédceni druhych lidi a uctu k jejich vnitinim hodnotdm, schopnost empatie, porozu-
méni zakladnim principim, na nichz spocivaji zékony a spolecenské normy a rovnéz
respekt a tctu k tradicim vlastni kultury a kulturniho a historického dédictvi, projevy
pozitivniho postoje k uméleckym dilim, smysl pro kulturu a aktivni zapojeni do kul-
turniho déni a sportovnich aktivit (RVP ZV, 2007, s. 16). VSechny tyto cile jsou kon-
zistentni s hlavnimi teoriemi vymezujicimi IKK (srov. Tomalin & Stempleski, 1993;
Raasch, 1997; Byram, 1997; Deardorft, 2006, a dalsi). V kompetencich pracovnich
nachazime ten cil, Ze zak ma pfistupovat k vysledkiim pracovni ¢innosti i z hlediska
ochrany spolecenskych a kulturnich hodnot.

Dalsi pasaze relevantni pro vyuku realii a rozvijeni IKK nachazime v Sesti prafezovych
tématech stanovenych RVP ZV (2007).

Prutezové téma Osobnostni a socialni vychova nese silnou vazbu ke vzdélavaci oblas-
ti Jazyk a jazykova komunikace a tim i k vyuce realii a IKK. M¢lo by prohlubovat
vztah mezi verbalni a neverbalni slozkou komunikace a rozsitovat specifické aplikace
jazyka o socialni dovednosti (RVP ZV, 2007, s. 91). Toto priiezové téma ma vést
v oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti ,,k porozuméni sob¢ samému a druhym,
rozvijet zakladni dovednosti dobré komunikace a k tomu pfislusné védomosti, ziskani
zékladnich socialnich dovednosti pro feseni slozitych situaci (napf. konfliktd)*“ (RVP
ZV, 2007, s. 91). V oblasti postoji a hodnot je relevantni pro rozvijeni IKK zejména
vedeni k ,,uvédomovani si hodnoty riznosti lidi, nazorti, pfistupd k feseni problé-
mu“ (RVP ZV, 2007, s. 91), pficemz hraje vyznamnou roli kulturni prostiedi jedince.
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V tematickych okruzich tohoto prifezového tématu jsou pro rozvijeni IKK zasadni
zejména tematické okruhy komunikace (RVP ZV, 2007, s. 92) a hodnoty, postoje,
prakticka etika (RVP ZV, 2007, s. 93), 1 kdyZ Ize témata tohoto typu nalézt i v dalSich

ské vztahy — chovani podporujici dobré vztahy, respekt, empatie).

Pritezové téma Vychova demokratického obéana explicitné uvadi, ze ma multikulturni
charakter a ,,v obecné rovin¢ piedstavuje syntézu hodnot, a to spravedlnosti, tolerance
a odpovédnosti“ (RVP ZV, 2007, s. 93). V oblasti védomosti, dovednosti a schopnosti
ma vést k aktivnimu postoji v obhajovani a dodrzovani lidskych prav a svobod,
rozvoji empatie (RVP ZV, 2007, s. 93) a v oblasti postoju a hodnot k ,,utvareni hodnot
jako jsou spravedlnost, svoboda, solidarita, tolerance a odpovédnost a umoznit
»posuzovat a hodnotit spolecenské jevy, procesy, udalosti a problémy z riznych
uhlt pohledu (lokalni, narodni, evropska, globalni dimenze)“ a vést k ,,respektovani
kulturnich, etnickych a jinych odlisnosti*“ (RVP ZV, 2007, s. 94). Z tematickych okruhi
prafezového tématu je pro rozvijeni IKK dulezité zejména téma obcan, obcanska
spolecnost a stdt.

Prutezové téma Vychova k mysleni v evropskych a globalnich souvislostech jako
princip prostupuje celym zékladnim vzdélavanim (RVP ZV, 2007, s. 95). VSechny
cile i tematické okruhy tohoto prufezového tématu (srov. RVP ZV, 2007, s. 95-96)
a rovnéz prifezového tématu Multikulturni vychova (srov. RVP ZV, 2007, s. 97-98),
vymezujici védomosti, dovednosti, schopnosti, postoje a hodnoty, které by si zaci na
2. stupni ZS méli osvojit, jsou kli¢ové pro rozvijeni IKK.

Prutezové téma Environmentdlni vychova ptispiva ,.k poznavani a chapani souvislosti
mezi vyvojem lidské populace a vztahy k prostfedi v riznych oblastech svéta™ (RVP
ZV, 2007, s.99), k ,,vnimani zivota jako nejvyssi hodnoty* a ,,vnimavému a citlivému
pfistupu k pfirodé a pfirodnimu a kulturnimu dédictvi“ (RVP ZV, 2007, s. 100).
Z tematickych okruhi jsou kli¢ova zejména témata v okruhu lidskeé aktivity a problémy
zivotniho prostredi a vztah c¢loveka k prostiedi (srov. RVP ZV, 2007, s. 100—101).

Z cilt prufezového tématu Medialni vychova jmenujme alespon cil vyuky formulovany
jako vyuzivani potencialu médii jako zdroje informaci, vytvareni ptedstavy o roli
médii v dané lokalit¢ zéka, rozvijeni komunikacni schopnosti zaka, citlivosti vuci
stereotyptim v obsahu médii a rozvijeni citlivost viici ,,pfedsudkiim a zjednodusujicim
soudim o spole¢nosti (zejména o mensinach) i jednotlivci® (RVP ZV, 2007, s. 102).
Z tematickych okruht uved’'me fungovani a viiv médii ve spolecnosti, tvorbu medialnich
sdéleni a praci v realizacnim tymu.

Je ztejmé, ze v RVP ZV (2007) je tematika souvisejici s rozvijenim IKK rozpracovana,
ackoliv se termin interkulturni komunikacni kompetence v tomto kurikularnim
dokumentu neobjevuje, a to diislednéji, nez tomu bylo v kurikuldrnich dokumentech
zévaznych do roku 2006. V RVP ZV se objevuje termin Multikulturni vychova, kterd
spolu s Vychovou k mysleni v evropskych a globadlnich souvislostech sleduje principy
rozvijeni IKK.
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Vzdélavaci obor Cizi jazyk vSak neni z hlediska rozvijeni IKK pf#ili§ rozpracovan. Jak
jiz bylo uvedeno, objevuje se zminka o tom, Ze u¢ivo by mélo zatadit tematické okruhy
souvisejici se ,,sociokulturnim prostfedim piislusnych jazykovych oblasti a Ceské
republiky* (RVP ZV, 2007, s. 28), coz opét odpovida tradi¢nimu pojeti vyuky realii
a samo o sob¢ neni pro rozvijeni IKK zaka dostacujici (vice viz 2.3). Propojeni cila
vzdé€lavaciho oboru Cizi jazyk s cili klicovych kompetenci a prifezovych témat vSak
nabizi potencial pro naplnéni vSech zasad rozvijeni IKK doporucovanych teoretiky
tohoto oboru (srov. Tomalin & Stempleski, 1997; Deardorff, 2006; Raasch, 1997;
Byram, 1997 a dalsi). Otazkou zlstava, nakolik jsou ucitelé vybaveni, tyto teoreticky
formulované vzdélavaci cile pievést do praxe.
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3 MODELY IKK VE VYUCE CIZIHO
JAZYKA

Jak je uvedeno v Givodu (viz 1.2), v publikaci je upfednostiiovano pouzivani terminu
interkulturni komunikacni kompetence (IKK) dle Byrama (1997). Cilem jejiho
rozvijeni je aktivni pouzivani cilového jazyka, sekundarné pfipadné i mateiského
jazyka v interkulturni interakci kulturné€ a socialné citlivym zpusobem, ne pouhé
rozvijeni interkulturniho uvédomeéni na kognitivni tirovni v matetském jazyce.

Komunikaci je zde myslena interakce lidi komplexnich kulturnich a socidlnich identit.
Vyuka CJ by méla piekraovat pouhé lingvistické vyjadieni jazykovych prostiedki
a jevi (napf. zdvoftilostni fraze) a vést k ptipravé studentt a uzivatelt ciziho jazyka ke
komunikaci a interakci s cizinci, ktefi jsou ,,jini* a jsou jako takovi pfijimani, misto
toho aby byli omezovani a vnimani jako lidé, ktefi jsou (téméf) ,,stejni jako my*
(srov. Byram, 1997).

Logickym vyuGsténim samotného nazvu interkulturni komunikacni kompetence je
zadouci cil, aby vyuka CJ probihala primarné v tomto cilovém jazyce. Jiz v uvodu
byly vymezeny pojmy interkulturni kompetence a interkulturni komunikacni
kompetence s cilem odlisit rozvijeni interkulturni kompetence mimo cizojazy¢né
vzdélavani a v ramei vyucovani a uceni se CJ. Vzhledem k tzkému propojeni obou
téchto kompetenci nelze ale z tohoto odliSeni vyvodit ten zavér, Ze ¢ast vyuky CJ
probihajici v matefském jazyce s cilem rozvoje nékteré z urovni IKK k rozvijeni jeji
komunika¢ni slozky viibec Zadnym zplisobem nepfispiva.

Interkulturni komunikacni kompetence je tedy v této publikaci pojata jako komplexni
pojem, jehoz dil¢i soucasti jsou znazornény v Modelu interkulturni komunikacni
kompetence ve vyuce ciziho jazyka: analytické aspekty (viz schéma 5). Jelikoz cilem
prace byl vyzkum realizovaného kurikula a analyza procesu vyuky realii a IKK, ne
navrh modelu IKK za u¢elem méfeni Girovné IKK napf. jednotlivych zaka ¢i uéitelt,
vznikla potieba vytvofit i didaktizovany Model interkulturni komunikacni kompetence
ve vyuce ciziho jazyka (Model IKK: didaktické aspekty — viz schéma 6), ktery by
ilustroval cilové oblasti rozvijeni IKK ve vyuce CJ za Gfelem nasledné analyzy
procesu této vyuky.

Celkem tedy vznikly modely dva. Prvni z nich — Model IKK: analytické aspekty
(schéma 5) — si klade za cil vymezit dil¢i kompetence IKK za ucelem objasnéni toho,
na které dil¢i kompetence IKK se vztahuje nasledna analyza procesu vyuky realii
a IKK, a tudiz vyzkum realizovaného kurikula v této oblasti. Nasledujici podkapitola
(3.1) vymezuje dil¢i kompetence tohoto modelu, pfi¢emz se opira o nékteré modely
a pristupy z pfehledu I a II (viz ptiloha 1 a 2) a dale o Spole¢ny evropsky referenéni
ramec pro jazyky (SERRI).
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Druhy model — Model IKK: didaktické aspekty (schéma 6) — vymezuje cilové oblasti
vyuky realii a IKK, ze kterych vychazi navrzeny kategorialni systém pro analyzu
vyuky realii a IKK (kategorialni systém Redlie a IKK) pfedstaveny ve ¢tvrté kapitole
a na které se ma vyzkumnik v prib&éhu pozorovani vyuky zaméfit. I tento model,
ktery je popsan v podkapitole 3.2, se opira o mnohé pfistupy z obou piehledt (piehled
Tall).

Vzhledem k tomu, Ze kompetence se nachazeji v hierarchii vzdélavacich cild velmi
vysoko a Model IKK — analytické aspekty si klade za cil objasnéni dil¢ich kompetenci
IKK, vznikla potieba sestoupit na rovinu nizs$i a pokusit se vytvofit model, jenz by
ilustroval didaktické aspekty IKK a tento komplexni pojem pfiblizil praxi vyuky
a vyzkumu vyuky. Jedna se o naroény tkol, ktery s sebou nese sva tskali, a tudiz
jsou tyto dva modely prvnim navrhem, nikoliv koneénym feSenim této komplexni
problematiky, pfedloZzenym k dalsi diskusi.

Modely rovnéz neptimo ilustruji dva aspekty IKK uciteld. Jednim z nich je Groven
vlastni IKK ugéitelt, druhym didaktizovana IKK uéitelt, jez je nutno vnimat odd¢le-
né, jelikoZ se mohou nachazet na riznych trovnich. Model didaktizované IKK nebyl
dosud vytvoren, stejné tak neexistuje inventar, ktery by bylo mozno pro méfeni didak-
tizované IKK uciteltl pouzit. Tato problematika zGstava vyzvou pro dalsi vyzkumy,
a to nejen v kontextu Ceské republiky, ale v kontextu celosvétovém.

3.1 Model IKK: analytické aspekty

Pokus o0 znazornéni dil¢ich sou¢asti IKK ma samoziejmeé své limity, mnohé kompetence
se navzajem piekryvaji a nelze je chapat jako striktné oddélené. Ve snaze objasnit
Model IKK pouzity v této publikaci byly tyto dil¢i soucasti znazornény pomoci
diagramu, jehoz jednotliva pole se piekryvaji se vSemi ostatnimi, coZ naznacuje
i piekryvani jednotlivych dil¢ich kompetenci. Nasledujici ¢ast je vénovana vymezeni
jednotlivych soucasti IKK v tomto modelu. IKK je slozena ze dvou zakladnich
slozek — komunikaéni a interkulturni, ktera je vyznacena v modelu Sedou barvou.

Lingvisticka kompetence zahrnuje zejména lexikalni, fonologické, gramatické
(morfologie, syntax), sémantické, ortografické a ortoepické znalosti a dovednosti
ajejich projevem je schopnost produkce a interpretace smysluplnych vyrokt v cilovém
jazyce (van Ek, 1993; SERRJ, 2002; Byram, 1997). Dil¢i kompetence — gramaticka,
lexikalni, semanticka, fonologicka, ortografickd, a ortoepicka — jsou proto uvedeny
ve zvlastnim diagramu, pii¢emz je Sipkou naznaéeno, Ze se jedna o dil¢i soucasti
lingvistické kompetence.
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Schéma 5. Model interkulturni komunikac¢ni kompetence ve vyuce ciziho jazyka:
analytické aspekty

Hermeneuticka kompetence nebyva uvadéna ani v modelech komunikaéni
kompetence ani v modelech interkulturni (komunika¢ni) kompetence, jak je patrné
z nov¢ publikovaného prehledu modell interkulturni kompetence (srov. Spitzberg
& Changnon, 2009) i SERRJ (2002). Ptesto povazuji jeji zatazeni do Modelu IKK za
klicové.

Hermeneutika ma sviij ptivod sice jako biblickd disciplina, ale jeji vyvoj ovlivnily
mnohé dalsi discipliny (psychologie, sociologie, antropologie a dalsi) a hermeneutika
sama rovnéz pronikla do dalSich obort a oblasti, na prvni pohled i velmi vzdalenych
(napf. informacni véda, internetova komunikace — napf. hermeneutika virtualnich
komunit, filmova hermeneutika, interkulturni hermeneutika apod.). Jeji pfinos pro
zkoumani interkulturni komunikace i rozvijeni kompetenci nezbytnych pro rozvoj
IKK je znac¢ny. Do jist¢é miry hermeneuticka kompetence souvisi se ¢tenaiskou
gramotnosti, tu ale pfekracuje, jelikoz se nevztahuje pouze k interpretaci textd, ale
imluveného projevu, neverbalni komunikace i parajazykovych projevi (napf. vyznam
zmény sily hlasu apod.), ¢isel, symboll atp. Rovnéz se hermeneutickd kompetence
prekryva s kompetenci pragmatickou, jelikoz ptekracuje pouhou interpretaci v jednani
na zaklad¢ této interpretace. V tomto aspektu se tedy rovnéz ¢aste¢né prekryva se
ctenafskou gramotnosti, kterd je v Pedagogickém slovniku (Pricha, Walterova
& Mares, 2003) definovana jako
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komplex védomosti a dovednosti jedince, které mu umoziuji zachazet s pisemnymi texty bézné se
vyskytujicimi v zivotni praxi (napf. zelezni¢ni jizdni fad, navod k uzivani léku apod.). Jde o dovednosti
nejen Ctenaiské, tj. umét texty piecist a rozumét jim, ale také dovednosti vyhledavat, zpracovavat, srovnavat
informace obsaZené v textu, reprodukovat obsah textu aj. Ctendiska gramotnost je povazovéna za soucast
funkéni gramotnosti. (s. 34-35)

Z této definice neni propojenost s jednanim na zaklade prace s textem plné patrna, tak
jako z jinych definic ¢tendiské gramotnosti — napf. definice vyzkumu PISA, pro ktery
byla ¢tenarska gramotnost definovana jako ,,schopnost jedince porozumét psanému
textu, pfemyslet o ném a pouzivat jej k dosahovani urcitych cilti, k rozvoji vlastnich
schopnosti a védomosti a k aktivnimu zaclenéni do Zivota spolecnosti“ (OECD,
2004; preklad Paleckova & Tomasek, 2005, s. 37), kde je diiraz na jednani na zdkladé
¢teného textu patrny.

Hermeneuticka kompetence,jak je chapana zde vmodelu vychazi z pojeti hermeneutiky
jako spiraly od ptivodniho autorova vyznamu textu, promluvy ¢i neverbalnich projevi
(intended meaning) k vyznamnosti (significance) pro Ctenate/adresata dnes/nyni,
kterd dale vede ptfes porozuméni ptivodnimu vyznamu k aplikaci a jednani Ctenare/
adresata na zakladé tohoto ptivodniho vyznamu. Pro tuto hermeneutickou spirélu je
tedy klicové rozliSeni toho co text/vyrok/projev znamenal v pivodnim zadméru autora/
mluv¢iho a co znamend pro ¢tenafe/recipienta textu nebo projevu (srov. Hirsch, 1976;
Osborne, 2006). VétSina kazdodennich Cinnosti, zvlasté v kontextu setkavani vice
kultur, vyzaduje usili o jejich interpretaci a porozumeéni. ,,V dne$nim globalnim svété
muze byt vniména jako neustaly proces interpretace existence sama* (Udeani, 2007,
s. 3, pteklad autorky). Hermeneutickd kompetence v sobé tedy zahrnuje schopnost
¢init rozhodnuti a jednat na zdklad¢ této interpretace a v lingvistické roviné se tak
ptekryva s kompetenci pragmatickou, jak jiz bylo zminéno vySe. Soucasné vSak
souvisi s kompetenci interkulturni, multikulturni, sociolingvistickou i socialni, nebot
hermeneutiku jako celek nelze oddélit od hermeneutiky interkulturni.

Pragmaticka kompetence se dale ptekryva s kompetenci diskursni, v modelu je
oddélena, aby mohly byt rozdily mezi nimi snaze objasnény. Dle SERRJ (2002,
s. 13) se pragmaticka kompetence tyka ,,funkéniho vyuziti jazykovych prostiedki
(vytvéafenim jazykovych funkci a akti promluvy)“ a cerpa pfitom ,,ze scénafi
a rutinnich forem interak¢nich vymeén. Jde zde také o zvladnuti jazykové promluvy,
koherence a koheze, rozpoznani typti a forem textd, ironie a parodie.” Je tedy patrné,
ze zde dochazi k prekryvani nejen s kompetenci diskursni, ale i hermeneutickou, jak
jiz bylo naznaceno vySe. Kromé textového diskursu a verbalnich projevii sem ovsem
spadajiiprojevy neverbalni (napf. gesta, mimika, postoj, zpiisob oblékani, proxemika,
haptika) a parajazykové (napi. smich, povzdech, zakaslani, hlasity nadech/vydech,
plac apod.). Byram (1997) pfichazi s kritikou modelu van Eka (1986) v této oblasti
a zduraznuje potfebu zaclenéni téchto jevit do modelu (interkulturni) komunikaéni
kompetence, jelikoz pfi interkulturni komunikaci mnohdy hraji kli¢ovou roli. Proto
jsou v Modelu IKK: analytické aspekty tyto neverbalni a prajazykové projevy
uvedeny jak u hermeneutické, tak pragmatické kompetence, protoze mohou hrat
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zéasadni roli v selhani interkulturni interakce jak z diivodu jejich chybné interpretace,
tak pouziti.

Diskursni kompetence oznacuje schopnost uZivatele jazyka usporadat véty v cilovém
jazyce v takovém sledu, aby byl vytvotfen koherentni jazykovy celek a dale schopnost
pouzivat strategie nutné pro konstrukci a interpretaci textli (van Ek, 1993; SERRJ, 2002;
Byram, 1997). Tuto kompetenci Ize vnimat jako dil¢i soucast nejen pragmaticke, ale
1 hermeneutické kompetence, jelikoz se zde jedna o technické dovednosti souvisejici
s vystavbou a interpretaci textd riiznych stylistickych Gtvard zanr.

Strategicka kompetence a jeji rozvijeni je pii osvojovani ciziho jazyka nezbytné. Jedna
se o kompenzaéni strategie, které uzivatel cilového jazyka pouziva v situacich, ve
nebo pifi absenci potfebného vyrazu v cilovém jazyce. Prikladem kompenzaénich
strategii jsou naptiklad opisy ¢i pozadani o zopakovani/objasnéni slova/vyroku (srov.
van Ek, 1993; Oxford, 1990). Nékteré z kompenzacnich strategii (srov. Oxford,
1990) nejsou v interakci s rodilym mluvéim cilového jazyka ptipadné v komunikaci
s rodilym mluv¢im jiného jazyka v cilovém jazyce nosné (napf. pouziti matei'ského
jazyka), proto do skupiny strategickych kompetenci fadime jen ty kompenzacni
strategie, které jsou pii komunikaci efektivni.

Socidalni kompetenci vymezuje van Ek (1993, s. 65) jako ,,vili k interakci a schopnost
interakce s ostatnimi®, zahrnujici motivaci, postoj, sebevédomi, empatii a schopnost
zvladat interakéni situace. Mnohé modely komunikacni i interkulturni (komunikacni)
kompetence rovnéz motivaci, empatii a ¢etné dovednosti a postoje ze skupiny social-
nich kompetenci zahrnuji (srov. Ruben, 1976; Wiemann, 1977; Hammer, Gudykunst
& Wiseman, 1978; Spitzberg & Cupach, 1989; Dean & Popp, 1990; Cui & Awa, 1992;
Raasch, 1997; Byram, 1997; Chen & Starosta, 2000; Deardorff, 2006 a dalsi — viz pfi-
loha 1 a 2). Sociolingvisticka kompetence se sice vztahuje k sociokulturnim podmin-
kam uZzivani jazyka, souvisi ale pfevazné s vnimavosti ke spolec¢enskym konvencim
(napt. pravidlim zdvofilosti, normam fidicim vztahy mezi generacemi, socidlnimi
skupinami apod.). UZivatel jazyka si je védom zpasobu, kterymi je ovlivnén vybér
jazykovych forem — napt. dana situace, vztah mezi mluvéimi, komunikaéni zamér
apod. Sociolingvisticka kompetence se tedy tyka vztahu mezi jazykovymi projevy
a jejich vyznamy v kontextu — dané situaci. Nejedna se zde samoziejmé pouze o ver-
balni jazykové projevy, ale i projevy neverbalni, pfip. parajazykové — napt. gesta,
télesny postoj a vzdalenost pii komunikaci, intonace apod. (srov. van Ek, 1993; SER-
RJ, 2002; Byram, 1997).

Sociokulturni kompetence souvisi s tim, Ze kazdy jazyk je situovan v ur¢itém socio-
kulturnim kontextu a implikuje uzivani specifického referen¢niho ramce, ktery je cas-
tecné odlisny od ramce uzivatele CJ. Sociokulturni prostfedi urcité socialni skupiny
s sebou nese specifické charakteristiky jeji kultury (napf. zptisoby komunikace, tra-
veni volného ¢asu, hodnotové orientace) a je dileZitou determinantou vzdélavacich
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procesu (srov. Pricha, Walterova & Mares, 2003). Sociokulturni kompetence piedpo-
klada, ze uzivatel jazyka je s timto kontextem alespon do jisté miry obezndmen. Tato
kompetence tizce souvisi s kompetenci sociolingvistickou, ptekracuje vSak znalost
a schopnost uzivani (ne)verbalnich jazykovych a parajazykovych projevi do mnohem
Sirsiho kontextu — muze se napiiklad vztahovat ke kazdodennim zvyklostem, zivot-
nim podminkam v daném sociokulturnim kontextu, mezilidskym vztahiim, hodno-
tam, vife a postojum dané sociokulturni skupiny, spole¢enskym konvencim, ritualiim
a obyc¢ejum apod. Jedna se zde tedy o soubor védomosti, dovednosti a postojti sou-
visejici s kontextem konkrétni sociokulturni skupiny a jejimi konvencemi (srov. van
Ek, 1993; SERRJ 2002).

Interkulturni a multikulturni kompetence jsou oproti sociokulturni kompetenci
pojimany v mnohem $ir§im vyznamu, ackoliv se vzajemné piekryvaji. Jak jiz bylo
naznageno v uvodu, v podminkach Ceské republiky a ve vzd&lavacim procesu je
obvykle pojem multikulturni chapan jako faktickd a kazdodenné nahlédnutelna
existence kultur vedle sebe a multikulturni vychova tudiz ptedava znalosti o realiich
situace minorit a o realiich multikulturni konstelace spole¢nosti. Pojem multikulturni
tedy oznacuje pouze existenci n¢kolika kultur vedle sebe, neimplikuje vSak vzajemné
styky, kulturni vymeény, spolupraci a dialog (srov. Faltyn, 2005). Z tohoto pojeti pojmu
multikulturni nelze ovSem vyvozovat ten zaver, ze pokud dané kultury existuji vedle
sebe a neprobihaji mezi nimi zadné cilené kulturni vymeény, spoluprace a dialog, pak
na sebe tyto kultury vzajemné viibec neptisobi a neovliviuji se. Kazda multikulturni
konstelace spolec¢nosti ma sva specifika, v kazdé na sebe vzajemné pisobi odlisné
kulturni a sociokulturni vlivy, ¢imz vznika jedine¢na multikulturni spole¢nost se
specifiky charakteristickymi pouze pro danou oblast. Osvojovani multikulturni
kompetence s sebou tudiz nese mnoha specifika, odlisna pro kazdou danou
multikulturni spole¢nost, a proto povazujeme za dulezité (na rozdil od jinych autort —
srov. Hladik, 2010), odlisit nuance mezi kompetenci interkulturni a multikulturni,
nebot’ minority v jinych zemich maji své specifické charakteristiky, odlisné od zemi,
ve kterych jsou tato etnika majoritami. Multikulturni kompetenci jisté nemizeme
vymezit pouze v kognitivni roviné, cilem multikulturni vychovy nesmi byt pouhé
pfedavani znalosti o realiich situace minorit a o realiich multikulturni konstelace
spole¢nosti. Multikulturni kompetence musi zahrnovat a multikulturni vychova musi
rozvijet behavioralni a afektivni slozku multikulturni kompetence jedince. Ackoliv
kazda multikulturni spole¢nost s sebou nese sva specifika, ktera jsou reflektovana
v potiebé rozvijet specifické aspekty multikulturni kompetence, vymezeni obecnych
cil se prekryva s vymezenim obecnych cilti rozvijeni kognitivnich, afektivnich
a behavioralnich interkulturni kompetence.

O vymezeni interkulturni kompetence se pokusila fada autort, jak je patrné z prehledu
I a II (viz ptiloha 1 a 2). Této problematice je blize vénovana podkapitola 3.2.
Interkulturni kompetence se vyznamné piekryva nejen s kompetenci multikulturni, ale
také sociokulturni, sociolingvistickou a socialni. Tyto soucasti Modelu IKK: analytické
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aspekty jsou vyznaceny Sedou barvou, ¢imz je naznaceno, ze druhy model (Modelu
IKK: didaktické aspekty), navrzeny kategoridlni systém z néj vychazejici a nasledna
analyza realizovaného kurikula a procesu vyuky realii a IKK se zamé&fuji praveé na tyto
dil¢i kompetence Modelu IKK — analytické aspekty.

Je patrné, Ze zejména mnohé dil¢i aspekty kompetence hermeneutické, pragmaticke,
diskursni a strategické se piekryvaji s kompetenci sociolingvistickou a mohou
byt specifické pro jednotlivé kultury a etnika. Kazdy pokus o grafické znazornéni
a vytvoreni modelu tak komplexnich jevu, jako je napt. IKK ma své limity a vede
nutné k mnohym zjednodusenim, ktera musi nastat, pokud se snazime tak slozity jev

rozlozit do dil¢ich slozek a definovat.

3.2 Model IKK: didaktické aspekty

Druhy model — Model IKK: didaktické aspekty (viz schéma 6) — znazornuje cilové
oblasti rozvijeni IKK, na které je Zadouci se ve vyuce zamé&fit, na které by se mél
rovnéz zaméfit vyzkumnik pfi pozorovani vyuky a ze kterych vychazi navrzeny
kategorialni systém v této publikaci.

Ackoliv vycet uvedenych modelt, piistupt k vyuce realii a IKK a nastroju testujicich
IKK (viz ptehled I a II v priloze 1 a 2) neni zdaleka vycCerpavajici (srov. zejména
Bennett, 1998a; Gudykunst et al., 2003; Landis, Bennett & Bennett et al., 2004; Fantini,
2006b; Deardorff et al., 2009) lze v nich najit mnohé spole¢né rysy. Vétsina modeld
vymezuje kognitivni, behavioralni a afektivni rovinu IKK a formuluje konkrétni
cile pro tyto jednotlivé roviny ve formé znalosti, dovednosti, postoji a hodnot (srov.
napf. Ruben, 1976; Spitzberg & Cupach, 1989; Chen & Starosta, 2000; Byram,
1997; Deardorff, 2006 a dal$i). Pojem interkulturni komunikacni kompetence je tedy
vniman jako komplexni pojem zahrnujici jak kognitivni, tak afektivni a konativni/
behavioralni schopnosti G¢astnikl interkulturni komunikace. Rozvijeni IKK by tedy
m¢élo tyto tii roviny zahrnovat. Za vyznamny lze v tomto kontextu povazovat model
Fantiniho (2000), ktery obsahuje pét dimenzi: védomi, postoje, dovednosti, znalosti
a znalost ciziho jazyka, pficemz Fantini (2006a) vnima znalost ciziho jazyka jako
dalezity faktor ovlivijici rozvoj IKK jedince. Interkulturni védomi je ve Fantiniho
modelu (2000) vnimano jako slozka oddélena od znalosti, postoju a dovednosti, které
nachazime zastoupené v fad¢ dalsich modelt, jak jiz bylo uvedeno vyse.
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Schéma 6. Model interkulturni komunika¢ni kompetence ve vyuce ciziho jazyka:
didaktické aspekty

3.2.1 Didaktické aspekty IKK — cilové oblasti: kognitivni,
konativni a behavioralni a afektivni cile

Obecné cile v kognitivni oblasti formuloval Doy¢ (1993, cit. dle Byram, 1997, s. 43).
Vyuka by méla reflektovat mezinarodni dimenzi ziskavani znalosti o jinych zemich,
kulturach a spole¢nostech a vést k jejich porozuméni. Vyjma obecného vymezeni zna-
losti jsou v roviné znalosti v modelech IKK formulovany napiiklad tyto konkrétni
aspekty kognitivni slozky IKK: povédomi o sobé sama ve vztahu ke kulturni iden-
tit¢, o mezikulturnich podobnostech a odlisnostech a porozuméni utlaku a vztahtiim
v této oblasti, souvisejicim zejména s rasou, pohlavim, ekonomickym postavenim,
nabozenstvim, atd. (srov. Hamilton, Richardson & Shuford, 1998, cit. dle Spitzberg
& Changnon, 2009, s. 11), dale povédomi o dimenzich kultury: individualismus ver-
sus kolektivismus, malé versus velka vzdalenost moci, o riznych modelech sebepo-
jeti a komunikacnich stylech (srov. Ting-Toomey & Kurogi, 1998, cit. dle Spitzberg
& Changnon, 2009, s. 12), hluboka znalost a porozuméni kultufe (v€etné souvislosti,
role a vlivu kultury a svétonazora druhych lidi), znalost kulturné specifickych infor-
maci, povédomi o sociolingvistickych aspektech jazyka (srov. Deardorff, 2006),
védomosti a fakta tykajici se obyvatel a zemi cilového jazyka, rozdily mezi kulturami
a analyza stereotypu (Liger, 1991, cit. dle Penning, 1995, s. 638), systematické védo-
mosti 0 dané kultufe a spolec¢nosti, lepsi porozuméni sobé samému a druhym a z toho
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plynouci porozuméni ,,jinému‘/porozuméni jiné kultufe (Weimann & Hosch, 1991,
cit. dle Pauldrach, 1992, s. 6), znalost informaci a faktl, ktera zna pramérné vzdéla-
ny rodily mluv¢i o vlastni spoleénosti, geografii a historii své zemé apod. a povédo-
mi o typickém chovani, postojich, hodnotach, atd. (srov. Hammerly, 1982). Tomalin
a Stempleski (1993) v navaznosti na Seelye (1988) uvadi, Ze cilem vyuky by mélo byt
pomoci zakiim porozumét skutecnosti, Zze chovani vsech lidi je kulturné podminéno,
pomoci jim porozumét tomu, ze vek, pohlavi, socialni postaveni, misto bydlist¢ atd.
ovliviji zpisob, jakym lidé pfemysli a chovaji se a pomoci jim uvédomit si vzorce
konvenéniho chovani v kazdodennich situacich v cilové kultute. Raasch (1997) zdu-
raziiuje predavani znalosti o cilové zemi (d€jiny zemé, jazyk, zemépisné udaje), které
tvori zaklad pro dalsi arovné jeho modelu, z nichz druha rovina rovnéz zdaraznuje
znalosti, tentokrate ovSem zalozené na kontrastu s vlastni kulturou v oblastech jako
je historie, jazyk, literatura, hodnotovy systém, chovani apod. Byram (1997) definuje
rovinu znalosti ve form¢ savoirs (znalost sebe sama a druhych a zakonitosti interakce:
individualni a spolecenské) a ve formé savoir s ‘engager (vzdélani: politické, kritické
kulturni povédomi) — vice viz ptiloha 4.

Je tedy ziejmé, ze vzdélavaci cile v kognitivni roviné zdaleka piekracuji pouhou
rovinu znalosti o cilové kultuie, tykajici se zemépisnych ¢&i historickych udaji. Mno-
zi autofi (srov. Hammerly, 1982; Raasch, 1997; Hamilton, Richardson & Shuford,
1998, cit. dle Spitzberg & Changnon, 2009, s. 11; Liiger, 1991, cit. dle Penning, 1995,
s. 638; Weimann & Hosch, 1991, cit. dle Pauldrach, 1992, s. 6 a dalsi) zduraznuji
rozvoj znalosti sebe sama a kontrastli mezi vlastni a ,,jinou’ kulturou, a to i v oblasti
kazdodennich projevt kultury — chovani lidi vychazejici z jejich postojt a hodnot.

Z tohoto divodu je v Modelu IKK: didaktické aspekty vyuzit jiz tradi¢ni koncept
rozliovani tzv. Big-C Culture a small-c culture. Big-C Culture byva rovnéZ oznaco-
vana jako Upper-Case Culture, achievement culture, Culture 1 nebo objective cul-
ture, zatimco small-c¢ culture byva oznaCovana jako lower-case culture, behavioral
culture, Culture 2 nebo subjective culture (srov. Triandis, 1989; Stern, 1992; Toma-
lin & Stempleski, 1993; Bennett, 1998b; Bennett, Bennett & Allen, 2003; Hofstede
& Hofstede, 2005; SERRJ, 2002).

Big-C Culture zahrnuje pfedevsim znalosti a poznatky z oblasti historie, zemépisu,
literatury, uméni, instituci, politiky apod. Jak uvadi Bennett (1998b), znalost a poro-
zuméni Big-C Culture muze ptispét k rozvoji znalosti, coZ ovSem neznamena, ze
rozviji dovednosti potfebné pro komunikaci s osobami z dané kultury.

Small-c culture dle Bennetta (1998b) oznacuje psychologické rysy, které definuji
skupinu lidi — jejich kazdodenni smysleni a jednani — spiSe nez instituce, které
vytvorili. Porozuméni small-c¢ culture tedy spise mize vést k rozvijeni dovednosti,
potiebnych pro efektivni interkulturni komunikaci. Small-c culture zahrnuje znalosti
o aspektech kazdodenniho Zivota jedinci dané kultury a na n€ po té navazuje rozvijeni
schopnosti a postojti spadajicich do oblasti sociolingvistické, sociokulturni, socialni,
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multikulturni a interkulturni kompetence, tedy afektivni a konativni/behavioralni
soucasti IKK. Tomalin a Stempleski (1993) upozoriiuji na to, ze zatimco pojem Big-C
Culture zistava neménny, koncept small-c culture byl vyrazné rozsiten. Zahrnuje
kulturou ovlivnéné aspekty vnimani a pfesvédceni, zejména pokud jsou vyjadfovany
pomoci jazykovych prostiedkl, ale také chovani ovliviiujici pfijeti hostitelskou
komunitou.'?

V Modelu IKK: didaktické aspekty jsou tedy odliSeny vyukové cile rozvijejici znalosti
Big-C Culture a vyukové cile rozvijejici znalosti z oblasti small-c culture. Jedno
z moznych déleni cilti vyuky realii a IKK v modelu a kategoridlnim systému mize
byt tedy znazornéno pomoci jednoduchého diagramu (schéma 7).!3 A¢koliv jsou tyto
dva terminy uvedeny v modelu a nasledné v kategorialnim systému v dichotomickém
vztahu, je ziejmé, Ze se ve skuteCnosti jedna o kontinuum, a ze je tak ucinéno pro
zjednoduseni a ptiblizeni téchto dvou konceptu.

12 Toto pojeti — tedy odliseni Big-C Culture a small-c culture — bylo vyuZito pro analyzu 10 videozazna-

mu vyuky anglického jazyka v projektu DESI-Studie: Qualitit im interkulturellen Englischunterricht
(Gobel, 2007), ke kterému byla navic pfidana kategorie predsudkii a jazykovych prostiedkti. Vznikl
tak kategorialni systém o ¢tyfech kategoriich: Big-C Culture, small-c culture, predsudky a jazykové
prostredky (vice viz 2.4).

V pribéhu realizace vyzkumu a navrhu obou modelti bylo ve snaze nahradit terminy Big-C Culture
a small-c culture terminy ¢eskymi s védomim terminologické nepfesnosti pristoupeno k zavedenti ter-
minl deklarativni znalosti a sociokulturni znalosti a jejich duslednému rozliSovani, které se objevuje

Ackoliv se v piipadé deklarativnich znalosti jedna o znalosti faktickych udaji z oblasti Big-C Culture (napf. znalosti
z oblasti historie, literatury, uméni, politiky, apod.), a tudiz znalosti tykajici se zpravidla uréitého sociokulturniho
prostiedi, tento druh znalosti jiz nebyva v literatufe zpravidla jako sociokulturni znalost oznacovan, jelikoz pojeti
sociokulturni kompetence proslo v obdobi od roku 1986 znaénym vyvojem v souvislosti s publikacemi Spole¢ného
evropského referencniho ramce pro jazyky a revidovanym vydanim Threshold Level 1990 (van Ek & Trim, 1991)
a postupné dochazelo a dochazi k dalsimu zpiesnovani téchto pojmu.

Deklarativni znalost oznacuje tedy znalost deskriptivni, obsahujici faktické tidaje (srov. Priicha, Walterova & Mares,
2003).

Sociokulturni znalost oznacuje znalost vedouci ke kulturnimu uvédomeéni (cultural awareness) zaku, které dale vede
k rozvoji dovednosti, postoji a hodnot, a tim k rozvoji sociokulturni kompetence. Jedna se o znalost kazdodennich
zvyklosti, zivotnich podminek, zakonitosti mezilidskych vztaht, hodnot, postoju, spolecenskych konvenci, obyceju
apod. danych sociokulturnich skupin (srov. van Ek & Trim, 1991; van Ek, 1993; SERRJ, 2002; Byram, 1998). Jedna
se sice ve své podstaté rovnéz o deklarativni znalost, avSak z oblasti small-c culture, proto je tedy v Modelu IKK
uvedena jako znalost sociokulturni. Kulturnim uvédoménim (cultural awareness) je pak oznacovano povédomi o vlast-
nim kulturné podminéném chovani, kulturné podminéném chovani druhych a schopnost vysvétlit své vlastni kulturni
stanovisko (srov. Tomalin & Stempleski 1993).

Jelikoz se dosud nepodatilo najit uspokojivé feseni tohoto terminologického problému a nahradit ter-
miny ¢eskymi ekvivalenty, bylo nakonec pfistoupeno k uzivani termint Big-C Culture a small-c culture
v pivodnim jazyce, jako je tomu napf. i v textech psanych v némeckém jazyce (srov. Gobel, 2007).
Jak je v textu uvedeno, ackoliv jsou tyto dva terminy uvedeny v dichotomickém vztahu, jedna se ve
skute¢nosti o kontinuum.
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Schéma 7. Znalosti Big-C Culture a small-c culture

Dalsi autofi odlisuji kulturné obecné cile od kulturné specifickych (srov. Paige et
al., 1999, cit. dle Gobel, 2007, s. 46; Bennett, Bennett, Allen 2003), pficemz kazda
z téchto dil¢ich kategorii dale zahrnuje znalosti, chovani a postoje. Wiseman, Ham-
mer a Nishida (1989) rovnéz rozlisuji tfi dimenze IKK: kulturné specifické porozu-
méni, kulturné obecné porozuméni a respekt k jiné kultute. V Modelu IKK: didakticke
aspekty bylo toto déleni pfevzato, ¢imz vznika dalsi mozné déleni Modelu IKK a kate-
gorialniho systému znazornéné v dalSich diagramech (schéma 8).

kulturné kulturné
obecné le- sl specifické

kulturné kulturné
obecné AELSELIG specificke

Schéma 8. Rozdé€leni znalosti Big-C Culture a small-c culture

Do roviny dovednosti spada Siroka skala dovednosti a schopnosti, které¢ se mnohdy
vztahuji pfimo k chovani v interkulturnich komunikacnich situacich, ale které se
nutné k chovani vztahovat nemusi, protoze se muze jednat napfiklad o interpretacni
dovednosti a nachazeni spojitosti.

Wiemann (1977) uvadi flexibilitu chovani, Hammer, Gudykunst a Wiseman (1978)
rozliSuji tfi dimenze interkulturni efektivity: schopnost prace s dusevnim stresem,
schopnost efektivni komunikace a schopnost navazovani interpersonalnich vztahd.
Dean a Popp (1990) definuji pét faktort, které ovliviuji interkulturni komunikac-
ni efektivitu: schopnost interpersonalni komunikace, schopnost piizptsobeni se jiné
kultuie, schopnost prace s jinymi spolecenskymi systémy, schopnost navazovat inter-
personalni vztahy a schopnost porozuméni jinym lidem. Hamilton, Richardson a Shu-
ford (1998, cit. dle Spitzberg & Changnon, 2009, s. 11) ve svém modelu soucasti
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interkulturni kompetence vymezuji jako nezbytné schopnosti sebereflexe, identifikace
a vyjadreni kulturnich podobnosti a rozdild, schopnost riznych uhlt pohledu, porozu-
méni rozdilim v riznych kontextech a schopnost zpochybnéni diskriminujicich ¢inti.
Deardorff (2006) zduraznuje, ze efektivni a vhodné chovani a komunikace maji byt
zalozeny na postojich a interkulturnich znalostech a dovednostech a jako nezbytné
uvadi dovednosti naslouchani, pozorovani, interpretace, analyzy, hodnoceni a nacha-
zeni souvislosti a dale adaptabilitu (na rizné komunikaéni styly a chovani; pfizpt-
sobeni se novym kulturnim prostfedim) a flexibilitu (vybirani a pouzivani vhodnych
komunikac¢nich styld a chovani; kognitivni flexibilita). Tomalin a Stempleski (1993
v navaznosti na Sleeye, 1998) uvadéji, ze cilem interkulturni vyuky by mélo byt zakim
pomoci rozvijet jejich schopnost vysvétlit svoje vlastni kulturni stanovisko, dale roz-
vinout schopnost hodnotit a upravovat zev§eobecnéni o dané kultufe na podlozeném
zéklad¢ a nezbytné dovednosti k uspotadani informaci o dané kultufe. Vollmer (1995,
cit. dle Timm, 1998, s. 194—195) vnima jako nedilnou souc¢ast interkulturniho uce-
ni nezbytnou reflexi vlastniho mysleni a jednani. Raasch (1997) podtrhuje rozvijeni
schopnosti empatie. Byram (1997) vymezuje dovednosti na dvou rovinach: savoir
comprendre: interpretacni dovednosti a nachazeni spojitosti a savoir apprendre/faire:
dovednosti objevovat a/nebo interakce (vice viz piiloha 4).

V roviné postojit mnoho autorti uvadi empatii a projevovani respektu k jiné kultute
(Ruben, 1976; Wiemann, 1977; Wiseman, Hammer & Nishida, 1989; Cui & van den
Berg, 1991; Cui & Awa, 1992; Tomalin & Stempleski, 1993; Deardorff, 2006). Dal$im
spole¢nym rysem je rovina motivace (Spitzberg & Cupach, 1989) ¢i zvidavosti a chuti
objevovat (Deardorff, 2006), ve vzdélavacich cilech proménéna ve snahu podnécovat
zajem zaku o danou kulturu a pomoci Zakiim rozvinout schopnost empatie k jejim
lidem (Tomalin & Sempleski, 1993 v navaznosti na Sleeye, 1988). Z dalsSich soucasti
IKK autofi uvadi otevienost interkulturnimu uéeni a lidem z jinych kultur a vyhybani
se jejich souzeni (Deardorff, 2006) a emoc¢ni otevienost a liberalizaci postoji vici
neznamému (Vollmer, 1995, cit. dle Timm, 1998, s. 194—195). Byram (1997) vyme-
zuje savoir étre: postoje ve formé relativizace sebe sama a ocenéni ,,jiného* (vice viz
ptiloha 4).

I dovednosti a postoje a hodnoty mtizeme rozdélit na kulturné obecné a kulturné
specifické (srov. Paige etal., 1999, cit. dle Gobel, 2007, s. 46; Bennett, Bennett & Allen,
2003). Timto vznika tedy dalsi mozné déleni Modelu IKK: didaktické aspekty, které
je opét naznaceno za pouziti dvou diagrami (schéma 9). Ke znalostem Big-C Culture
a small-c culture jsou ptidany postoje a hodnoty a dovednosti/chovani.
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Schéma 9. Kulturné obecné a kulturné specifické cile

Z hlediska rozliSovani Big-C Culture a small-c culture pak vznikaji dalsi diagramy
(schéma 10).

61



znalosti Zakil

T ]
', small-¢ culture
(kulturn& obecné)

dovednosti a

postoje a dnost
hodnoty Zékil chovani Zaki
znalosti Ziki
\ small-¢ culture j
(kulturné specifické)
postoje a dovednosti a
ht}d.noty Faki chovani Zaki

Schéma 10. Kulturng obecné a kulturné specifické cile small-c culture

Vsechny tyto uhly pohledu jsou vyuzity v naslednych analyzach videozdznami
a ucitelskych vypovédi, proto je zde vénovan prostor vysvétleni riznych zplsobi
déleni Modelu IKK: didaktické aspekty a tim i kategorialniho systému.

Samotna vyuka CJ, kterd ma za cil rozvijet IKK zakd by se neméla omezit na pouhé
predavani znalosti o dovednostech, chovani, postojich a hodnotach v dané kultufe.
Jak uvadi Bennett (1998b), pouhé predavani znalosti nemusi nutné vést k rozvoji
dovednosti a postojt potfebnych pro efektivni interkulturni komunikaci a mtize zistat
pouze v roving znalosti (viz schéma 11). Je Zadouci, aby byl ve vyuce vénovan prostor
pro cilené rozvijeni dovednosti, chovani, postoji a hodnot zakl (viz schéma 12).
Mnozi autofi se ve svych publikacich vénuji vhodnym metodam pro rozvijeni IKK,
z nichZz uvadgji zejména diskuse, polemiky, konfrontace, simula¢ni hry, hrani roli
a dalsi dramatické techniky, feSeni problémt, vyzkum a jeho prezentace, piipadové
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studie, vedeni (inter)kulturnich denikt, critical incidents'*, culture capsules®, culture
clusters'®, cultural islands"" a culture assimilators'® (srov. Hofstede et al., 2002; Kohls
& Knight, 1994; Gobel, 2007).

Interkulturni vyuka CJ by tedy neméla vést pouze k intelektualnimu poznani jiné
kultury, ale méla by vést k porozumeéni jiné i vlastni kultufe a k rozvijeni dovednosti
a postoju potiebnych pro efektivni interkulturni komunikaci.

16

Terminem critical incidents jsou zpravidla oznaCovany popisy ¢i simulace interakénich situaci spl-
fujici nasledujici kriteria: jedna se o kazdodenni b&ézné situace, matouci ¢i s potencidlem konfliktu,
a tudiz nachylné k nespravnym interpretacim, jednoznaéné vysvétlitelné za pouziti odpovidajicich zna-
losti daného (kulturniho) kontextu, relevantni pro splnéni tikolu cilovou skupinou v ramci vyuky CJ
(Thomas, Kinast & Schroll-Machl, 2000, cit. dle Gobel, 2007). Typicky zahrnuji tyto critical incidents
potiebu ucinéni rozhodnuti v dané situaci a ukolem zaki je rozhodnout, jak by se mél ti¢astnik interakce
zachovat. Critical incidents v sobé tedy zahrnuji i feSeni problému (srov. Seelye, 1993).

Terminem culture capsules jsou oznacovany kratké popisy (5—-10 minut) vybraného aspektu cilové kul-
tury, po kterém nasleduje srovnani s kulturou zakt. Jedna se o kratké verbalni vysvétleni jednoho roz-
dilu mezi danymi kulturami a jejich zvyklostmi, za pouZiti vizualniho doprovodu ve formé relevantnich
ilustrativnich pfedméti, fotek, obrazki, pracovnich list, prezentaci apod. (srov. Taylor & Sorenson,
1961; Seelye, 1993).

Termin culture clusters oznacuje tii a vice sdruzenych culture capsules, které se tykaji stejného tématu,
a tak spolu souviseji a na které navazuje integracni faze, ve které jsou informace z culture capsules
shrnuty (srov. Meade & Morain, 1973; Seelye, 1993). Je tedy ziejmé, Ze jak culture capsules, tak cul-
ture clusters jsou vhodné zejména pro predavani znalosti zakim a rozvijeni dovednosti interpretace
a nachazeni spojitosti — savoir comprendre (srov. Byram, 1997).

Cilem cultural islands je pomoci zakiim vytvofit si ,,vnitini obraz dané kultury. Jednim zplisobem
je vytvoteni fyzickych cultural islands ptimo ve tfidé ve formé plakatd, obrazkd, fotek, napist, map
a dal8ich pfedmétii. Druhym zplsobem je hledani cultural islands ptimo v kultufe zaki — zde se mize
jednat napfiklad o ptejata slova, zbozi, ingredience, jidla, ¢i produkty, které pochazeji z dané kultury,
ale vyskytuji se i v kultufe zaki (srov. Seelye, 1993).

Culture assimilators byvaji mnohdy zaménovany s critical incidents (napf. Tomalin & Stempleski,
1993), n€ktefi autofi je ovsem odlisuji (srov. Fiedler et al., 1971; Seelye, 1993). Jedna se vzdy o pisem-
ny popis situace, ve které dochazi k interakci mezi alespoii jednou osobou z cilové kultury a dalsi
osobou z jiné kultury (zpravidla totoznou s kulturou zak). Tento popis je nasledovan zpravidla ¢tyfmi
moznymi vysvétlenimi chovéni, &ini &i reakci idastnika interakce pochazejiciho z cilové kultury. Zaci
vyberou moznost, kterou povazuji za spravnou interpretaci dané interakce, po té nasleduje diskuse.
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small-c clzllture
(kulturné specifické)

dovednosti a chovani

ostoje a hodnot
pos Y v dané kultufe

v dané kultufe

small-c culture |
| (kulturné specifické)

znalosti Zaki

Schéma 11. Kognitivni cile vyuky v oblasti small-c culture

small-c ctﬁlture
(kulturné specifické)

dovednosti a chovani

ostoje a hodnot
posio) y v dané kultufe

v dané kultufe

znalosti zakl

. small-¢ culture '
(kulturné specifické)

postoje, a / dovgdnosti a
hodnoty / choVani Zakd

Schéma 12. Kognitivni, afektivni a behavioralni cile vyuky v oblasti small-c culture
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3.2.2 Didaktické aspekty IKK — vyvojové faze IKK

Nyni jiz zbyva pouze objasnit, co znazornwuji Sipky (popirani kulturnich rozdilii, pola-
rizace, minimalizace, prijeti a adaptace) v Modelu IKK: didaktické aspekty. Tyto
Sipky vychazeji z Bennettova (1986) Vyvojového modelu interkulturni kompetence/
interkulturni senzitivity (Developmental Intercultural Competence Model/ Develop-
mental Model of Intercultural Sensitivity: DMIS) a na n&j navazujiciho Inventare
vyvoje interkulturni kompetence: verze 3 (Intercultural Development Inventory. IDI,
v. 3)¥, ktery vypracoval Hammer (2007) v navaznosti na DMIS (Bennett, 1986).

Jedna se o model (srov. Bennett, 1986; Hammer, 2007), ktery vnima IKK holisticky
a soustied’'uje se na vymezeni jednotlivych vyvojovych fazi IKK, na rozdil od déleni
IKK na slozky kognitivni, afektivni a konativni, jak bylo patrné z modelti popsanych
vyse (srov. Ruben, 1976; Spitzberg & Cupach, 1989; Chen & Starosta, 2000;
Hamilton, Richardson & Shuford, 1998, cit. dle Spitzberg & Changnon, 2009, s. 11,
Deardorff, 2006; Byram, 1997 a dalsi) a jejichz pokus o definovani IKK byva nékdy
povazovan za pfili§ zjednoduseny. Tento model vnima jedince jako pohybujiciho se
po vyvojovém kontinuu interkulturni kompetence z etnocentrickych fazi (popirani
kulturnich rozdilii, polarizace) pies minimalizaci aZ po etnorelativni faze (prijeti,
adaptace).

V puvodnim Bennettové Vyvojovéem modelu interkulturni senzitivity (1986, 1993)
nachazime $estou fazi, nazvanou integrace (viz schéma 13).

proZivani kulturnich odlifnosti — >

popirani obrana 1
kulturnich (zména  Laminimalizace—— pfijeti adaptace integrace
rozdili ve vnimani '
kultur) H
etnocentrické faze etnorelativni faze

Schéma 13. Vyvojovy model interkulturni senzitivity podle Bennett (1986, pteklad
autorky)

Vyvojové faze Vyvojového modelu interkulturni senzitivity (Developmental Model of
Intercultural Sensitivity: DMIS) a Inventafe vyvoje interkulturni kompetence (Inter-
cultural Development Inventory. IDI) byly popsany v fad¢ publikaci (napt. Bennett,
1986; Bennett, 1993a; Bennett, 1993b; Hammer, 1999; Hammer, 2003a; Hammer,
2003b; Bennett, 2004; Landis et al., 2004; Hammer, 2008a). Zde je uvedena pouze
struéna charakteristika téchto fazi.

19 Intercultural Development Inventory (IDI, verze 3) je pfednim celosvétové pouzivanym validnim a reli-
abilnim néstrojem pro méfeni rozvoje interkulturni kompetence. Hammer (2008a) popisuje vyvoj a zpt-
sob testovani a validace vSech tii verzi nastroje.
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Popirani kulturnich rozdild (denial) oznauje fazi, ve které jedinec kulturni rozdily
viibec nevnima a neproziva nebo neni schopen je diferencovat a vnima je pouze jako
,Jiné*, piipadné svou kulturu povazuje za jedinou pravou.

Polarizace (polarization) nabyva dvou odlisnych polu: defense oznacuje stereotypni
fazi, ve které vnima jedinec svou kulturu nekriticky jako nadfazenou a lep$i nez jiné
kultury. Reversal oznacuje variaci polarizace, ve které jedinec vnima jinou kulturu
jako nadfazenou a lep$i neZ kulturu, ze které sam vychazi.

Féaze minimalizace (minimization) oznacuje stereotypni zevseobeciiovani povrchnich
rozdilt s pfedpokladem, ze ,hluboko uvniti jsou vSichni lidé stejni. Piijeti
(acceptance) oznacuje prvni etnorelativni fazi, ve které dochazi k ptijimani kulturnich
rozdild a naslednému vnimani vlastni kultury jako jednoho z mnoha stejné hodnotnych
a komplexnich svétonazoru. Ve své podstate tato faze vede k etickému relativismu, se
kterym je nutno se vyporadat. Ptijeti kulturnich rozdili neznamena, Ze s nimi jedinec
musi souhlasit — mnohé kulturni rozdily mohou byt vnimany negativné. Ve fazi
adaptace (adaptation) dochazi k piekroceni faze, ve které jsou kulturni rozdily pouze
vnimany (acceptance) do faze, kdy je jedinec schopen na realitu nahlizet o¢ima jiné
kultury a také se pfiméfené této kultuie chovat. Faze integrace (integration) nabyva
dvou forem: jedinec vnima oddé€leni od své kultury jako odcizeni (encapsulated form),
ptipadné prechody mezi jednotlivymi kulturami vnima kladné (constructive form).

Pti testovani modelu a vyvoji Inventafe vyvoje interkulturni kompetence (Intercultural
Development Inventory: IDI) bylo vyvojové kontinuum interkulturni kompetence
upraveno a k péti vyvojovym fazim (popirani kulturnich rozdilu, polarizace (defense/
reversal), minimalizace, prijeti a adaptace) byla piidana oddélena dimenze kulturniho
odcizeni (cultural disengagement), ktera vznikla z Sesté vyvojové faze — integrace.?
Proto je v Modelu IKK: didaktické aspekty uvedeno pouze téchto pét vyvojovych
fazi (popirani kulturnich rozdilii, polarizace, minimalizace, prijeti a adaptace) bez
faze integrace a dale oddélena dimenze kulturniho odcizeni (cultural disengagement),
které mohou byt testovany a kterym je mozno se ve vyuce vénovat.

Sipky v Modelu IKK naznauji, Ze je mozné se ve vyuce zaméfit na kteroukoliv
vyvojovou fazi a kombinovat ji s kteroukoliv cilovou oblasti. Bennett, Bennett a Allen
(2003) ovsem uvadeji, ze miru interkulturni senzitivity zakd je mozné odhadnout.
Schéma 14 ptedstavuje nejcastéjsi kombinace jazykové Girovné a miry interkulturni
senzitivity. Ze schématu vyplyva, Ze Zaci na ZS, jejichz jazykova troven spada do

20O podrobném procesu vyvoje Intercultural Development Inventory (IDI) a zdiivodnéni redukce vyvojo-

vého kontinua do péti fazi pro ucely testovani je pojednano v fadé publikaci (Bennett, 1993b; Hammer,
1999; Hammer, Bennett & Wiseman, 2003; Bennett, 2004; Bennett & Bennet, 2004; Hammer, 2008a).
Faze kulturniho odcizeni (cultural disengagement) oznacuje fazi, ve které jedinec proziva odcizeni
aneciti se byt soucasti své sociokulturni skupiny. Divodem muze byt fada faktori, mimo jiné i adaptace
jedné ¢i vice kulturam, ale i zkuSenosti, které ve fazi adaptace nemaji sviij ptivod. Tato faze neni sou-
¢asti vyvojového kontinua interkulturni kompetence, a proto na ném neni umisténa. Pomoci IDI, verze
3 ovSem muize byt méfena.
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Féze 1. zaCateCnik, by se méli vétSinou nachazet ve fazich popirdni kulturnich rozdili
nebo polarizace, a tudiz by se vyuka méla zaméfovat pifevazné na tyto faze proto,
aby mohla byt IKK zaku efektivné rozvijena. Vyzkumy IKK zakd i ucitelt dosud
nebyly v Ceské republice realizovany, schéma predstavuje tedy pouze teoreticky
predpoklad.

Navrzeny kategorialni systém a nasledny vyzkum popsany v této publikaci se ov§em
nesoustiedi na analyzu vyuky z hlediska zaméfeni na tyto vyvojové faze, nybrz na
vytvareni prilezitosti k uceni z hlediska cilovych oblasti. V Modelu IKK: didaktické
aspekty byly tyto vyvojové faze i1 presto uvedeny, protoze jednim z dil¢ich cild
vyzkumu bylo vytvotit didaktizovany Model IKK, ptizpisobeny pro prostiedi vyuky
Cl.

Ve vyzkumu v této praci je vyuzita pouze jeho ¢ast. Vyuziti Vyvojového kontinua
interkulturni kompetence a Inventafe vyvoje interkulturni kompetence (Intercultural
Development Inventory: IDI) pro vzdélavaci a vyzkumné Ggely v Ceské republice
zustava namétem pro védecko-vyzkumné projekty v budoucnosti a rovnéz namétem
k diskusi o vhodnosti pouziti tohoto inventare.

Faze I Faze 11 Faze 111
zatdatecnik sttedné pokroéily pokroéily

zatatetnik

-

stiedné pokrocily

=
»>

pokrocily

Y

popirdant kulturnich rozdili/ minimalizace/prijeti adaptace/integrace
polarizace

etnocentricke faze etnorelativni fize
prozivani kulturnich odlisnosti

Schéma 14. Vyvoj interkulturni senzitivity v souvislosti s jazykovou pokrocilosti
(upraveno podle Bennett & Ikeda, 1998 in Bennett, Bennett & Allen, 2003, s. 255,
preklad autorky)

Popis obou Modelii IKK v této kapitole mél za cil objasnit teoreticka vychodiska, ktera
byla vyuzita pro tvorbu kategorialniho systému Redlie a IKK, jehoz popis nasleduje
ve Ctvrté kapitole.
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4 TVORBA KATEGORIALNIHO SYSTEMU
PRO ANALYZU VYUKY REALII A IKK

V této kapitole je popsan predvyzkumny kategorialni systém, proces jeho ovéfovani
i finalni verze verze kategorialniho systému. Popis kategorialniho systému je zatazen
sem, protoze piimo vychazi z Modelu IKK: didaktické aspekty, o kterém pojednava
ptedchozi kapitola a také z toho diivodu, Ze je vyuzit v obou vyzkumnych Setfenich —
v analyze vyuky realii a IKK, které je vénovana pata kapitola a v upravené verzi
v analyze ucitelova pojeti cili vyuky realii a IKK popsané v Sesté kapitole.

Konstrukei kategoridlniho systému je myslen navrh popisného systému kategorii pro
systematickou klasifikaci a roztfidéni dat, pricemz se ve vétsi ¢i mensi mife vychazi
primo z nashromazdénych dat (srov. Hendl, 2008). V tomto pfipad¢ jde o kategorizaci
jevt ve vyuce vztahujicich se k vyuce redlii a IKK.

Kapitola se vénuje ptivodni verzi kategorialniho systému a procesu jeho ovétovani
z metodologickych duvoda, jelikoZ se je nejedna o kategorialni systém pievzaty, ale
o kategorialni systém navrzeny pro ucely vyzkumu prezentovaného v této publikaci.
Ovérovani systému probihalo kodovanim hodin vyuky AJ nato¢enych v ramci projektu
CPYV videostudie anglického jazyka v 7. a 8. roénicich ZS. Zkoumany soubor je blize
popsan v paté kapitole (5.2.2).

4.1 Predvyzkumny kategorialni systém

Prvni verze kategoridlniho systému (viz tab. 2) byla vypracovana na zéklad¢ studia
odborné literatury v obdobi akademického roku 2007/2008.2!

Tabulka 2
Predvyzkumna verze kategorialniho systému Redlie a IKK
KU AJ 0:2 zadna
KUAIJ 1: obecna: ZNALOSTI
KU AJ 2: obecnd: KULTURNI UVEDOMENT{
KU AJ 3: obecna: DOVEDNOSTI (CHOVANI)
KU AJ 4: obecna: POSTOJE

2l Pavodni vyzkumny zamér, prvni verze kategorialniho systému a predbézné vysledky kodovani byly
v riizné fazi rozpracovanosti vyzkumu priib&zné prezentovany na konferencich (napt. CAPV 2009,
ECER 2009) a publikovany. Vzhledem k ¢asovému posunu od doby odeslani nékterych pfispévki
a jejich publikace se objevuje napt. i v roce 2010 v n&kterych publikaénich vystupech teprve prvni
verze kategorialniho systému (srov. Najvar et al., 2008; Zerzova, 2009a, 2009b, 2010a, 2010b).

22 Zkratka KU (kultura) byla ve finalni verzi nahrazena zkratkou IKK (interkulturni komunikaéni kompe-
tence).
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KUAJS: specifickd: ZNALOSTI

KU AJ 6: specificka: KULTURNI UVEDOMEN{
KUAJ 7: specificka: DOVEDNOSTI (CHOVANI)
KU AJ 8: specifickd: POSTOJE

KUAJO9: ostatni

Tato predvyzkumna verze kategorialniho systému sestava z deseti kategorii. Kategorie
jsou rozdéleny na kulturné obecné a kulturné specifické dle Paige et al. (1999, cit.
dle Gobel, 2007, s. 46) a Bennett, Bennett a Allen (2003), pfi¢emz se v obou téchto
skupinach nachazeji Ctyii paralelni kategorie zohlediujici kognitivni, behavioralni/
konativni a afektivni roviny IKK.

Kategorie KU AJ 1 a KU AJ 5 (ZNALOSTI) zahrnuji kognitivni rovinu IKK a odpo-
vidaji konceptu Big-C Culture. Kategorie KU AJ 2, KU AJ 3, KU AJ 4, KU AJ 6,
KU AJ 7 a KU AJ 8 odpovidaji small-c culture, pticemz kategorie KU AJ 2 a KU
AJ 6 (KULTURNI UVEDOMENI) zahrnuji pouze kognitivni rovinu small-c culture.
Kategorie KU AJ 3 a KU AJ 7 (DOVEDNOSTI (CHOVANI)) zahrnuji behavioralni/
konativni aspekty IKK a kategorie KU AJ 4 a KU AJ 8 (POSTOJE) reflektuji rozvije-
ni afektivnich Grovné IKK zakt.

Prvni kategorie KU AJ 0 (zadnd) oznacuje fazi pred zacatkem nebo po ukonceni
vyucovaci hodiny. Posledni kategorie KU AJ 9 oznacuje fazi vyucovaci hodiny, ktera
neni pro rozvijeni interkulturni slozky IKK rozhodujici. Toto déleni je pro ptehlednost
znazornéno v tabulce 3.

Tabulka 3
Predvyzkumna verze kategorialniho systému Redlie a IKK — rozdéleni kategorii

KU ATJO0: zadna - -

KUAJ 1: obecna: kognitivni Big-C Culture
ZNALOSTI

KUAJ 2: obecna: kognitivni small-c culture
KULTURNI UVEDOMEN(

KUAIJ3 obecna: konativni/behavioralni ~ small-c culture
DOVEDNOSTI (CHOVANT)

KUAJ 4: obecna: afektivni small-c culture
POSTOJE

KUAIJS: specificka: kognitivni Big-C Culture
ZNALOSTI

KU AJ 6: specificka: kognitivni small-c culture
KULTURNI UVEDOMEN(

KUAJ7: specificka: konativni/behavioralni ~ small-c culture
DOVEDNOSTI (CHOVANI)

KUAJ 8: specificka: afektivni small-c culture
POSTOJE

KUAJ9: ostatni — —
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4.1.1 Predvyzkumny kategorialni systém — kodovaci manual

Pro Géely prvniho kédovani a ovétovani kategorialniho systému byl vytvoren struény
manual (viz tabulka 4) vymezujici jednotlivé kategorie. Manual obsahoval popis
jednotlivych kategorii KU AJ 0 az KU AJ 9 z hlediska obsahu, pohledu pozorovatele,
typickych podnéti, potieby odliSeni od jinych kategorii a dale v pfipadé potieby
specificky komentai pro danou kategorii. V sekci z pohledu pozorovatele je vzdy
uveden struény priklad situace, kterd by byla kédovana jako prislusna kategorie,
pokud by se ve videozaznamu vyskytla. Pfiklady situaci pro KU AJ 1, KU AJ 2, KU
Al 4, druha situace v KU AJ 6, KU AJ 7 a KU AJ 8 jsou hypotetické, ptiklad situace
v KU AJ 3 je inspirovan videozaznamem hodiny AJ V1 a piiklady situaci KU AJ
S, prvni situace KU AJ 6 a komentat KU AJ 9 byly pievzaty po prvnim zhlédnuti
videonahravek ptimo z videozaznamut hodin (AJ_A1, AJ C3, Aj A3). Tyto priklady
jsou pouze ilustrativni a mély usnadnit ovéfovani kategorialniho systému.

Vzhledem ke komplexnosti IKK a mnozstvi témat, kterym se vyuka mize vénovat,
vznika prakticky nevycerpatelné mnozstvi situaci, které se ve vyuce mohou vyskytnout.
V manualu bylo uvedeno pro piehlednost pouze omezené mnozstvi takovych situaci
(ptiklady neboli exempla) s védomim, Ze pfi nasledném kodovani videozaznami se
jednotlivé kategorie budou nadale zpfeshovat jak z hlediska obsahového vymezeni,
tak popisu z pohledu pozorovatele.

Tabulka 4
Predvyzkumna verze kédovaciho manudlu ke kategoridalnimu systému Redlie a IKK
KUAJ O: Zadna

Obsahové vymezeni

Z pohledu
pozorovatele
Typické podnéty
Komentat
Odlisujeme od
KUAJ1:

Tyké se sekvenci pted vyukou nebo po skonceni vyuky, ptipadné
béhem pieruseni vyuky, nikoliv v pribéhu vyuky.
Hodina jesté nebyla oficialné zahajena nebo byla oficialné ukoncena.

obecna: ZNALOSTI

Obsahové vymezeni

Tyka se sekvenci vyuky vénovanych znalostem z oblasti historie,
zemepisu, literatury, uméni, politiky, prumyslu atd., které se netykaji
pouze jedné zemé ¢i napt. angloamerické kultury, ale jsou pojaty na
obecnéjsi roving (napt. Evropské unie, celosveétove).

Z pohledu Priklad: Zdaci odpovidaji na otazku: ,, Kolik méa Evropskd unie
pozorovatele Clenskych statii?

Typické podnéty Kdo, co, kdy, kde, jak, jak ¢asto, kolik ... ?

Komentat -

Odlisujeme od KUAJ2,KUAJ5,KUAJ 6
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KUAJ 2:

obecni: KULTURNI UVEDOMENI

Obsahové vymezeni

Z pohledu
pozorovatele
Typické podnéty
Komentar
Odlisujeme od
KUAJ 3:

Tyka se sekvenci vyuky vénovanych znalostem a rozvijeni
povédomi o skuteénostech souvisejicich s kazdodennim Zivotem,
zivotnim stylem a rozdily a podobnostmi mezi kulturami na obecné
roving (jde o aspekty spole¢né vice kulturam, ne pouze o specifika
jednoho naroda), ale i obecnymi jevy — napt. povédomi o jevech
jako kulturni $ok, rozdily ve vnimani ¢asu v riznych kulturach,
odlisny vyznam gest v riznych kulturach apod. Rovnéz muze byt
vyuka vénovana tématim z oblasti interkulturniho uceni a strategii,
zpusobu ziskavani informaci o jinych kulturach.

Piiklad: Zaci ctou text o kulturnim Soku.

KUAJ1,KUAJ 5 KUAJ 6
obecna: DOVEDNOSTI (CHOVANI)

Obsahové vymezeni

Z pohledu
pozorovatele

Typické podnéty
Komentar
Odlisujeme od
KUAJ 4:

Tyka se sekvenci vyuky vénovanych tématlim z oblasti
sociolingvistiky pojatych na obecné roving, otazkam Zivotniho stylu
a kazdodenniho Zivota, osvojovani strategii interkulturniho uceni,
osvojovani strategii redukce stresu pii kontaktu s jinymi kulturami,
interpretacnich dovednosti a nachazeni spojitosti, vyhledavani
informaci, apod.

Piiklad: Zaci v souvislosti s tématem ,, couch potato generation "
planuji, co v pristich dvou tydnech podniknou proti tomu, aby se
takového Zivotniho stylu vyvarovali.

KUAJ7
obecna: POSTOJE

Obsahové vymezeni

Z pohledu
pozorovatele

Typické podnéty

Komentar
Odlisujeme od

Tyka se sekvenci vyuky vénovanych budovani kladnych postoju

k jinym kulturam, k u€eni se o jinych kulturach, rozvijeni empatie

a tolerance, zkoumani zkuSenosti zakt, rozvijeni ochoty k interakci
v cizim jazyce, diskusim o stereotypnich ptedstavach, predsudcich

a generalizacich apod.

Piiklad: Zaci diskutuji o svych pocitech pri stietu s jinymi kulturnimi
zvyklostmi.

Diskuze, scénky, apod.

? Setad’te nésledujici ... podle dulezitosti. Jak byste se rozhodli

v situaci ... ? Atd.

KUAJ 8
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IKK AJ 5:

specificka: ZNALOSTI

Obsahové vymezeni

Z pohledu
pozorovatele

Typické podnéty
Komentar
Odlisujeme od
KU AJ 6:

Tyka se sekvenci vyuky vénovanych znalostem z oblasti historie,
zemepisu, literatury, uméni, politiky, pramyslu atd., které se tykaji
pouze jedné zemée ¢i napi. angloamerické kultury.

Priklad: Zaci chodi k tabuli a ukazuji na mapé, kde lezi Londyn

a dalsi mésta Velké Britanie.

Priklady otazek vyucujici/ho:

— Jaké je hlavni mésto Skotska?

— And Northern Ireland. The capital city is...?

Kdo, co, kdy, kde, jak, jak ¢asto, kolik ... ?

KUAJ1,KUAJ2,KUAJ 6
specifickda: KULTURNI UVEDOMENI

Obsahové vymezeni

Z pohledu
pozorovatele

Typické podnéty
Komentar
Odlisujeme od
KUAJ7:

Tyka se sekvenci vyuky vénovanych znalostem a rozvijeni povédomi
o skute¢nostech souvisejicich s kazdodennim Zivotem, Zivotnim
stylem, zvyklostmi konkrétnich (nejen cilovych) zemi a kultur, tabu
tématech urcité (nejen cilové) kultury, zpisobu ziskavani informaci
o napf. cilové kultufe apod.

Priklad: Zdci se dozvidaji, Zze v anglictiné je vhodné slovo ,,black*
nahradit slovem ,, Afro-American*.

Zdci ¢tou text o tom, v kolik hodin je vhodné pFijit na veceri, pokud
Jjsou pozvani na navstévu v Londyné.

KUAJ1,KUAJ2,KUAJ 5
specificka: DOVEDNOSTI (CHOVANI)

Obsahové vymezeni

Z pohledu
pozorovatele

Typické podnéty
Komentar

Odlisujeme od

Tyka se sekvenci vyuky vénovanych tématiim z oblasti
sociolingvistiky pojatych formou praktického nacviku v cilovém
jazyce. Dale se jedna o rozvijeni interpreta¢nich dovednosti

a nachazeni spojitosti, vyhledavani informaci, apod. Napf. vhodné
a zdvotilé vystupovani v riznych situacich. Jakym zptisobem je
vhodné zacit konverzaci a proc?

Piiklad: Zaci nacvicuji dialog po probrant tzv. critical incident”,
tykajici se zdvorilosti pri rozhovoru v hostitelské rodiné.

Zdci se uct a nacvicuji, jak si objednat v americké restauraci jidlo
a co je povazovano pri stolovani za ne/vhodné a proc.

Netyka se pouze lexikalni roviny jazyka (vhodnych frazi), ale
praktického nacviku zdvofilého vystupovani. Netyka se pouze
verbalnich jevu, ale i neverbalnich a parajazykovych jevi.
KUAJ3,KUAJ9

% Terminem critical incidents jsou v tomto vyzkumu v ndvaznosti na Thomas, Kinast a Schroll-Machl
2000 (cit. dle Gobel, 2007) oznacovany popisy ¢i simulace interakénich situaci spliwjici nasledujici
kriteria: jedna se o kazdodenni bézné situace, matouci ¢i s potencialem konfliktu, a tudiz nachylné
k nespravnym interpretacim, jednoznaéné vysvétlitelné za pouziti odpovidajicich znalosti daného (kul-
turniho) kontextu, relevantni pro splnéni tikolu cilovou skupinou v ramci cizojazyéné vyuky.
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KU AJ 8:

specificka: POSTOJE

Obsahové vymezeni

Tyka se sekvenci vyuky vénovanych budovani kladnych postoju

k jiné (napf. cilové) kultufe a jejim zvyklostem, rozvijeni tolerance
ke konkrétnim aspektiim jinych zemi, srovnavani se zvyklostmi
vlastni zemé.

Z pohledu Piiklad: Zaci se zamysleji nad aspekty angloamerické kultury, které
pozorovatele vnimaji jako pozitivni a kontrastuji je se zvyklostmi viastni kultury.
Diskuze, scénky, apod.
Typické podnéty Ne/souhlasite ... ? Co si myslite o ... ? Co je nejdulezit&jsi ...
? Setad’te nasledujici ... podle dilezitosti. Jak byste se rozhodli
v situaci ... ? Atd.
Komentar -
Odlisujeme od KUAJ 4
KUAJ9: Ostatni

Obsahové vymezeni

Tyka se sekvenci vyuky, které neni mozné pfitadit k zadné z vyse
uvedenych kategorii. Jedna se naptiklad o sekvence vénované
gramatickym ¢i lexikalnim cvic¢enim, pravopisnym diktatim,
vyslovnostnim cvi¢enim apod.

Z pohledu Piiklad: Zaci opakuji frdze po uciteli, prekladaji slovicka, ¢tou

pozorovatele nahlas text z ucebnice nesouvisejici s zadnym kulturnim aspektem,
apod.

Typické podnéty -

Komentat Je tieba se soustiedit na obsah — napiiklad v pfipadé diktatu muze
byt sekvence kddovana jako jina kategorie, pokud je zaktim diktovan
text s kulturnim obsahem a oni maji naptiklad za kol pouze zachytit
klicové slova a soustiedi se tak vice na obsah nez na formu.

Qdlisujeme od KUAJO-KUAJ 8

4.2 Ovérovani kategorialniho systému

Ovérovani kategorialniho systému probihalo v akademickém roce 2008/2009.
Kategorialni systém obsahoval kategorie s vysokym stupném vyvozovani (high-
inference categories), které kladou vyssi naroky na zacvik pozorovatele nez kategorie
s niz§im stupném vyvozovani (McMillan & Schumacher, 1989, s. 271-272, cit. dle
Gavora, 2000, s. 78). Ovétovani probihalo kédovanim hodin natocenych v ramci
projektu CPVvideostudie anglického jazyka dvémakodovateli, atona 5 % zkoumaného
souboru.?* Ke kddovani byl pouzit program Videograph (Rimmele, 2002) a probihalo
v desetisekundovych intervalech. Inter-coder reliabilita byla dosazena v pfijatelné
mife (Cohen’s Kappa > 0.70; pfima shoda > 85 %) — viz tab. 5.

2V projektu bylo natoéeno celkem 79 vyucovacich hodin AJ.
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Tabulka 5
Inter-coder reliabilita v projektu CPV videostudie AJ

Hodina k (Cohen’s Kappa) Ptima shoda (%)
pozorovatel (1) a (2) pozorovatel (1) a (2)

Aj_P3 0,67 82,12

Aj X1 0,72 91,40

Aj F3 0,83 99,20

Aj_E4 0,92 99,60

Nasledné probéhlo nakdédovani vSech hodin vybérového souboru. Hlavni problémy
pfi kédovani spocivaly v rozhodovani, jak kédovat sekvence, které narusuji kvalitu
vyuky realii a IKK zejména z divodu chybéjici vécné spravnosti a stylu vykladu
ucitele. Problematické sekvence jsou uvedeny v kédovacim manualu (pfiloha 3).

4.3 Finalni verze kategorialniho systému

Finalni verze kategorialniho systému (viztab. 6) vznikala v pribéhu akademického roku
2008/2009 a finalni upravy probihaly v akademickém roce 2009/2010 a 2010/2011.

Hlavni upravy, které byly provedeny, spoc¢ivaly ve zptesnéni terminologie (viz podka-
pitola 3.2) a v pfepracovani manualu (viz pfiloha 3) do finalni podoby. Kategorie KU
AJ 1 obecna: ZNALOSTI a KU AJ 5 specifickd: ZNALOSTI byly pfejmenovany na
IKK AJ 1 obecna: ZNALOSTI BIG-C CULTURE a IKK AJ 5 specificka: ZNALOSTI
BIG-C CULTURE. Kategorie KU AJ 2 obecna: KULTURNI UVEDOMENT a KU AJ
6 specificka: KULTURNI UVEDOMENI byly piejmenovany na IKK AJ 2 obecna:
ZNALOSTI SMALL-C CULTURE a IKK AJ 6 specifickda: ZNALOSTI SMALL-C
CULTURE.* Kategorie IKK AJ 3 a IKK AJ 7 zachovaly ve svém nazvu jak DOVED-
NOSTI, tak CHOVANI, jelikoZ ne viechny ptipadné dovednosti rozvijené v inter-
kulturni vyuce CJ se tykaji chovani a zaroven pravé dovednosti spadajici do oblasti
vhodného chovani pfi interkulturni komunikaci hraji zasadni roli. IKK AJ 4 a IKK
AJ 8 obsahuji v nové verzi kategoridlniho systému jak POSTOJE, tak HODNOTY,
které spolu tizce souvisi.

% Pfi tvorbé prvni verze kategorialniho systému byla problémem zejména terminologicka presnost. Pro
kategorie 2 a 6 byl zvolen termin kulturni uvédoméni (cultural awareness), nebyl vsak presny. U¢inéna
terminologicka rozhodnuti byla popsana jiz v podkapitole 3.2.

75



Tabulka 6

Finalni verze kategoridlniho systému Redlie a IKK

IKK AJ 0:
IKK AJ 1:
IKK AJ 2:
IKK AJ 3
IKK AJ 4:
IKK AJ 5:
IKK AJ 6:
IKK AJ 7:
IKK AJ 8:
IKK AJ 9:

zadna

obecna: ZNALOSTI BIG-C CULTURE
obecna: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE
obecna: DOVEDNOSTI/CHOVANI

obecna: POSTOJE/HODNOTY

specifickd: ZNALOSTI BIG-C CULTURE
specificka: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE
specificka: DOVEDNOSTI/CHOVAN{
specifickd: POSTOJE/HODNOTY

ostatni

Déleni kategoridlniho systému na kategorie tykajici se Big-C Culture a small-c culture
a kognitivni, afektivni a konativni/behavioralni slozky IKK zlstalo zachovéano (viz

tab. 7).

Tabulka 7

Finalni verze kategoridlniho systému Redlie a IKK — rozdéleni kategorii

IKK AJ 0:
IKK AJ 1:

IKK AJ 2:

IKK AJ 3

IKK AJ 4:

IKK AJ 5:

IKK AJ 6:

IKK AJ 7:

IKK AJ 8:

IKK AJ 9:

zadna - -

obecna: kognitivni Big-C Culture
ZNALOSTI BIG-C CULTURE

obecna: kognitivni small-c culture
ZNALOSTI SMALL-C CULTURE

obecna: konativni/ small-c culture
DOVEDNOSTI/CHOVANI behaviorélni

obecna: afektivni small-c culture
POSTOJE/HODNOTY

specificka: kognitivni Big-C Culture
ZNALOSTI BIG-C CULTURE

specificka: kognitivni small-c culture
ZNALOSTI SMALL-C CULTURE

specifickd: DOVEDNOSTI/ konativni/ small-c culture
CHOVANI behavioralni

specificka: afektivni small-c culture
POSTOJE/HODNOTY

ostatni — —

Pfi procesu kddovani byla pfedvyzkumna verze manualu postupné dopliiovéana a roz-
Sifovana tak, aby vymezeni jednotlivych kategorii bylo co nejpiesnéjsi. Bylo u¢inéno
nékolik klicovych rozhodnuti zejména ve vymezeni z pohledu pozorovatele a v rozsi-
feni komentati k jednotlivym kategoriim. Uzivatelsky manual (viz pfiloha 3) vyme-
zuje kazdou kategorii z péti hledisek: Obsahové vymezeni, Z pohledu pozorovatele,

76



Typické slovni podnéty, Komentar a Odlisujeme od. Za timto ucelem byly vyuZity
dalsi tii kategorialni systémy pouzité v projektu CPV videostudie anglického jazyka
(srov. Najvar & Najvarova, 2007; Najvar, Najvarova, Sob&slavska, Sebestova, VIcko-
va & Zerzova, 2008), a to Organizacni formy vyuky, Didaktické prostredky a média
a Faze vyuky. Tyto kategorialni systémy jsou uvedeny v uZivatelském manualu (viz
pfiloha 3) spolu s kategorialnim systémem Jazyk, ktery byl vytvoren na zaklade hodin
ve zkoumaném souboru, jelikoZ jednou z vyzkumnych otazek (srov. 5.3.1) bylo zjistit,
v jakém jazyce je IKK rozvijena. Na uvod manualu jsou zafazeny dal$i dopliujici
informace o jeho struktute. V sekci Priklady intervalii jsou uvedeny odkazy na kon-
krétni intervaly pro kazdou jednotlivou kategorii, pokud se v nato¢enych hodinach
vyskytla a feSeni situaci, které se jevily jako obtizné.

4.3.1 Integrace kategorii

Nabizi se otazka, zda tato finalni verze kategorialniho systému neni pfili§ zjednodu-
Send a zda by nebylo vhodnéjsi tyto zakladni kategorie ponechat a zaroven pristou-
pit k jejich integraci (viz tab. 8). Napiiklad sekvence, ve které by zaci vyhledavali
informace o slavnych osobnostech uréité zemé, by mohla byt kddovana jako IKK
AJ 20 specificka: ZNALOSTI BIG-C CULTURE + DOVEDNOSTI/CHOVANI (dle
nasledujiciho prikladu mozného kategorialniho systému), jelikoz se Zaci u¢i doved-
nost vyhledavani informaci o dané zemi a zaroven ziskavaji poznatky z oblasti Big-C
Culture.

Tabulka 8
Kategorialni systém Redlie a IKK s integrovanymi kategoriemi
IKKAJO: - zadna - -
IKK AJ 1:  zékladni obecna: kognitivni Big-C Culture
kategorie =~ ZNALOSTI BIG-C CULTURE
IKK AJ2:  zakladni obecna: kognitivni small-c culture
kategorie =~ ZNALOSTI SMALL-C
CULTURE
IKK AJ3  zékladni obecna: konativni/ small-c culture
kategorie = DOVEDNOSTI/CHOVANI behavioralni
IKK AJ 4:  zakladni obecna: afektivni small-c culture
kategorie = POSTOJE/HODNOTY
IKK AJ5:  integrovana obecna: ZNALOSTI BIG- kognitivni Big-C Culture +
kategorie =~ C CULTURE + SMALL-C small-c culture
CULTURE

IKK AJ 6: integrovana obecna: ZNALOSTI BIG-C kognitivni + Big-C Culture +
kategorie = CULTURE + DOVEDNOSTI/  behavioralni/ small-c culture

CHOVANI konativni
IKK AJ7: integrovana obecna: ZNALOSTI BIG-C kognitivni + Big-C Culture +
kategorie = CULTURE+ POSTOIJE/ afektivni small-c culture
HODNOTY
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IKK AJ 8:

IKK AJ 9:

IKK AJ 10:

IKK AJ 11:

IKK AJ 12:

IKK AJ 13:

IKK AJ 14:

IKK AJ 15:

IKK AJ 16:

IKKAJ 17:

IKK AJ 18:

IKK AJ 19:

IKK AJ 20:

IKK AJ 21:

integrovana
kategorie

integrovana
kategorie

integrovana
kategorie

integrovana
kategorie

integrovand
kategorie

integrovana
kategorie

integrovana
kategorie

zékladni
kategorie
zakladni
kategorie

zakladni
kategorie
zékladni
kategorie
integrovana
kategorie

integrovand
kategorie

integrovana
kategorie

obecna: ZNALOSTI BIG-C
CULTURE+ ZNALOSTI
SMALL-C CULTURE +
DOVEDNOSTI/CHOVAN{
obecna: ZNALOSTI BIG-C
CULTURE + ZNALOSTI
SMALL-C CULTURE +
POSTOJE/HODNOTY
obecna: ZNALOSTI BIG-C
CULTURE+ ZNALOSTI
SMALL-C CULTURE +
DOVEDNOSTI/CHOVANI +
POSTOJE/HODNOTY
obecna: ZNALOSTI SMALL-C
CULTURE + DOVEDNOSTI/
CHOVANI

obecna: ZNALOSTI SMALL-
C CULTURE + POSTOJE/
HODNOTY

obecna: DOVEDNOSTI/
CHOVANI + POSTOJE/
HODNOTY

obecna: ZNALOSTI SMALL-C
CULTURE + DOVEDNOSTI/
CHOVANI + POSTOJE/
HODNOTY

specificka:

ZNALOSTI BIG-C CULTURE
specificka:

ZNALOSTI SMALL-C
CULTURE

specifickd: DOVEDNOSTI/
CHOVANI

specificka:
POSTOJE/HODNOTY
specifickd: ZNALOSTI BIG-
C CULTURE + SMALL-C
CULTURE

specificka: ZNALOSTI BIG-C
CULTURE + DOVEDNOSTI/
CHOVANI

specificka: ZNALOSTI BIG-
C CULTURE + POSTOIJE/
HODNOTY
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kognitivni +
behavioralni/
konativni

kognitivni +
afektivni

kognitivni +
behavioralni/
konativni +
afektivni

kognitivni

+ konativni/
behavioralni
kognitivni +
afektivni

konativni/
behavioralni
+ afektivni
kognitivni
+ konativni/
behavioralni
+ afektivni
kognitivni

kognitivni

konativni/
behavioralni
afektivni

kognitivni

kognitivni +
behavioralni/
konativni
kognitivni +
afektivni

Big-C Culture +
small-c culture

Big-C Culture +
small-c culture

Big-C Culture +
small-c culture

small-c culture

small-c culture

small-c culture

small-c culture

Big-C Culture

small-c culture

small-c culture
small-c culture

Big-C Culture +
small-c culture

Big-C Culture +
small-c culture

Big-C Culture +
small-c culture



IKK AJ 22: integrovana specificka: ZNALOSTI BIG-  kognitivni + Big-C Culture +
kategorie =~ C CULTURE + ZNALOSTI behavioralni/ small-c culture
SMALL-C CULTURE + konativni
DOVEDNOSTI/CHOVANI
IKK AJ 23: integrovana specifickd: ZNALOSTI BIG- kognitivni + Big-C Culture +
kategorie = C CULTURE + ZNALOSTI afektivni small-c culture
SMALL-C CULTURE +
POSTOJE/HODNOTY
IKK AJ 24: integrovana specifickd: ZNALOSTI BIG-  kognitivni + Big-C Culture +
kategorie = C CULTURE + ZNALOSTI behavioralni/ small-c culture

SMALL-C CULTURE + konativni +
DOVEDNOSTI/CHOVANI +  afektivni
POSTOJE/HODNOTY
IKK AJ 25: integrovana specificka: ZNALOSTI kognitivni small-c culture
kategorie  SMALL-C CULTURE + + konativni/
DOVEDNOSTI/CHOVANI  behavioralni
IKK AJ 26: integrovana specifickd: ZNALOSTI kognitivni +  small-c culture
kategorie = SMALL-C CULTURE + afektivni
POSTOJE/HODNOTY
IKK AJ 27: integrovana specifickda: DOVEDNOSTI/ konativni/ small-c culture
kategorie ~ CHOVANI + POSTOJE/ behavioralni
HODNOTY + afektivni
IKK AJ 28: integrovana specifickd: ZNALOSTI kognitivni small-c culture
kategorie = SMALL-C CULTURE + + konativni/
DOVEDNOSTI/CHOVANI +  behaviordlni
POSTOJE/HODNOTY + afektivni
IKK AJ 29: — ostatni — —

V tomto kategoridlnim systému bylo pouze naznaceno, jakym zpiisobem by se kate-
gorie daly integrovat. Moznosti integrovanych kategorii zde nejsou vycerpany, pro-
toZe je naznacena integrace pouze zaméteni na ZNALOSTI BIG-C CULTURE, ZNA-
LOSTI SMALL-C CULTURE, DOVEDNOSTI/CHOVANI a POSTOJE/HODNO-
TY. Nejsou zde integrovany kategorie specifické a obecné, ¢cimz by vzniklo dalSich
minimalné 14 kategorii.? Je zfejmé, Ze jiz tato forma kategorialniho systému se pro
mnozstvi kategorii snadno stava neprehlednou. Pti kddovani videozdznami vybéro-
vého souboru (viz kapitola 5, ptilohy 5 a 6) se potieba integrace zakladnich kategorii
neprokazala.?” To ov§em miZe byt dano charakteristikou designu vyzkumu a vyzkum-
ného vzorku, kdy byly nato¢eny hodiny AJ jako celek a nasledné bylo zkoumano
i Casové zastoupeni interkulturnich obsahti ve vyuce AJ a hodiny nebyly nataceny

26 Kategorie IKK AJ 1 — IKK AJ 14 by mohly byt integrovany s kategoriemi IKK AJ 15 — IKK AJ 28.

27 Vyse uvedeny smysleny ptiklad sekvence, ve které by Zaci vyhledavali informace o slavnych osob-
nostech ur€ité zemég, by za pomoci findlni verze kategorialniho systému byl kodovan jako IKK AJ 7
specificka: DOVEDNOSTI/CHOVANI, takova sekvence se oviem ve vzorku natoenych vyucovacich
hodin AJ nevyskytla.
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ptimo s cilem nataceni interkulturni vyuky CJ, pfi kterém by uéitelé dostali pro své
hodiny zadani, jako tomu bylo v dil¢im projektu némecké DESI-Studie.?®

V ptipad¢, Ze vyzkumy realizované v budoucnu budou sledovat podobny vyzkumny
design jako tento némecky projekt, a bude tak ziskano vice dat pro analyzu vyuky
realii a IKK v ramci vyuky CJ, je mozné, Ze vznikne potieba kategorialni systém
Redlie a IKK upravit a nékteré kategorie integrovat. Pro t¢ely kédovani hodin v této
praci integrace kategorii nebyla potiebna, jak je patrné zejména z piilohy 6, ve které
jsou uvedeny konkrétni piiklady transkriptti z hodin vyucujicich, a je ilustrovano,
jakym zpisobem byly tyto videosekvence kédovany.

2 Vysledky tohoto projektu byly publikovany v roce 2007. Srov. Gobel, K. (2007). Qualitit im interkul-
turellen Englischunterricht. Eine Videostudie. Miinster: Waxmann Verlag. Vice viz 2.4.
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5 SETRENII: VYZKUM VYUKY REALIIL
AIKK VE VYUCE ANGLICKEHO
JAZYKA

V této kapitole je nejprve piedstaven kontext CPV videostudie anglického jazyka
— kontext vyzkumny a metodologicky (5.1). Dale je prostor vénovan jiz projektu
samotnému — teoretickym vychodiskim a metodologickému postupu (5.2) a po té
analyze vyuky realii a IKK, ktera pfedstavuje prvni vyzkumné Setfeni a jejim vysled-
kim (5.3).

Oznaceni CPV videostudie je zastieSujicim nazvem pro vyzkumy zalozené na analyze
videozaznami vyuky v riznych vyucovacich pfedmétech sekundarniho vzdélavani,
které jsou od roku 2004 realizovany v Institutu vyzkumu $kolniho vzdélavani (IVSV)®
Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brn¢ (PdF MU).

V tomto projektu jsou realizovany CPV videostudie fyziky (napt. Janik & Mikova,
2006; Janik, Mikova, Najvar & Najvarova, 2006ab; Janik, Najvar, Najvarova & PiSo-
va, 2007), CPV videostudie zemépisu (napt. Hiibelova, Janik & Najvar, 2007), CPV
videostudie anglického jazyka (napt. Najvar & Najvarova, 2007; Najvar, Najvaro-
vé, Sobéslavska, Sebestova, VIckova & Zerzova, 2008; Najvar & Najvarova, 2009)
a CPV videostudie telesné vychovy (napt. Mikova & Janik, 2007ab).

Casova navaznost jednotlivych CPV videostudii je znazornéna na nasledujici ¢asové

ose (viz schéma 15).

CPV videostudie fyziky

CPVY videostudie zemé&pisu

Yy

CPV videostudie télesné vychovy
CPY videostudie anglickéheo jazyka

?891011 PRI FE R BRI 23456780101112123456789101112 >
2004 2006 2007

Schéma 15. Casovéa navaznost CPV videostudii

2 Toto vyzkumné pracovisté diive neslo nazev Centrum pedagogického vyzkumu (CPV), ktery zistal
zachovan v samotném nazvu projektu.
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5.1 Kontext vyzkumu*

5.1.1 Vyzkumy efektivnosti a kvality vyuky, realizovaného
kurikula a pedagogické komunikace a interakce

Analyza vyuky na zaklad¢ videozdznamu (videostudie) piedstavuje vyzkumny pfistup,
jenz se nachazi na pomezi tii oblasti pedagogického vyzkumu, a to konkrétné:

a) vyzkumi efektivnosti a kvality vyuky;
b) vyzkum realizovaného kurikula;
¢) vyzkumi pedagogické komunikace a interakce.

Piinos videostudii spociva zejména ve zkoumani efektivnosti ¢i kvality vyuky,
jelikoz snahou videostudii je interpretace vyzkumnych nalezti v kontextu teorii
efektivniho vyuéovani. Prucha (1996, s. 27) definuje kvalitu vyuky/vzdelavacich
procesu/vzdeldavacich instituci jako ,,zadouci (optimalni) troven fungovani a/nebo
produkce téchto procest ¢i instituci, kterd miize byt pfedepsana urcitymi pozadavky
(napt. vzdélavacimi standardy), a mtize byt tudiz objektivné métena a hodnocena.*
Stary a Chval (2009) pak vyjadiuji rozdil mezi kvalitou a efektivitou vyuky jako rozdil
mezi vyjadfenim néjakého stavu a vztahu (zpravidla vztahu mezi vysledky zak a tim,
co tyto vysledky zpusobilo).*!

V odborné literatufe k tématu kvality vyuky je vénovana pozornost predev§im
obecnym kritériim kvality vyuky nezavisle na konkrétnich oblastech a pfedmétech.
Kofeny vyzkumt kvality vyuky sahaji do 60. let 20. stoleti. Einsiedler (1997, cit.
dle Gobel, 2007, s. 22) uvadi vyzkumnika jménem John Caroll (1964) jako prvniho,
ktery pouzil koncept kvality vyuky ve své praci tykajici se vlivu u€eni se v ramci
Skoly na vzdélavaci vysledky zakt. Kvalita vyuky podle néj obsahuje tfi dimenze:
srozumitelnost vyuky, jeji sekvence a prizptsobovani vyuky zakiim. Bloom (1976,
cit. dle Gobel, 2007, s 22-23) ptidava dalsi aspekty kvality vyuky: podileni se zaki
na vyuce, zpétna vazba k vysledkiim zaka a dalsi. Béhem 70. a 80. let 20. stoleti
dochazelo k zpfesiovani konceptu kvality vyuky, coz vedlo k ¢etnym vyzkumiim
v 90. letech 20. stoleti. Vyzkumy kvality vyuky ovsem v 90. letech 20. stoleti neskoncily
a pokracuji dodnes. Klieme (2001, cit. dle Gdbel, 2007, s. 27) uvadi, ze kvalité vyuky
z hlediska oborovych obsaht bylo dosud vénovano v pedagogicko-psychologickych
diskusich malo pozornosti. Vyznamny posun v tomto ohledu piedstavuji zejména
videostudie TIMSS. Nasledujici odstavce jsou proto vénovany kvalité vyuky v oblasti
anglického jazyka.

3 Tato kapitola ¢erpa z publikacnich vystupti projektu CPV videostudie (Janik & Najvar, 2008; Najvar
& Najvarova, 2009) a CPV videostudie anglického jazyka (Najvar & Najvarova, 2007; Najvar, Najva-
rova, Sobéslavskd, Sebestovd, Vitkova & Zerzova, 2008), a to z toho divodu, Ze zakladni teoreticka
vychodiska a metodologicky postup je spolecny v§em dil¢im analyzam realizovanym v tomto projektu.

31 Ke kvalité a efektivité vyuky vice viz Pricha, 1996; Janik & Mikova, 2006; Stary & Chval, 2009 a dalsi.
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Vyuka AJ by vzdy méla sledovat dva cile: zprostiedkovani jazykové kompetence
a vzdélavacich obsahi (Butzkamm, 2002, cit. dle Gobel, 2007, s. 27). Butzkamm
(1998) uvadi deset principti vyuky CJ, nezbytnych pro dobré ucebni vysledky zaki:
princip mluveného jazyka, ktery zduraznuje auditivni percepci jazyka a soucasné
vénovani pozornosti prosodickym, kinetickym a proxemickym jevim. Princip
komunikace zduraziuje aktivni podil zaka na interakci a konverzaci jako dulezity
kontext osvojovani jazyka. Princip funkcniho jazyka 7ada, aby byl CJ ve vyuce
pouzivan v mnoha kontextech, vyuzival autentickych komunikacnich situaci ve tfidé
a byl pouzivan jako dorozumivaci jazyk. Princip procvicovani zdlraziluje pouzivani
ruznych typl cviceni. Princip jazykové produkce klade dliraz na originalni jazykovou
produkcei zakt, zejména v ramcei procvicovani. Princip materského jazyka se netyka
otazky pouzivani matetského jazyka ve vyuce, ale faktu, ze vyuka CJ se opira
o znalosti a dovednosti osvojené pii uceni se matefskému jazyku a neurofyziologicky
vyvoj jedince, z Cehoz plyne, ze mateisky jazyk bude vzdy tvofit zaklad pro
osvojovani dal§ich jazykd. Princip individualizace a orientace na zdka klade diiraz na
prizptisobeni vyucovaciho procesu jednotlivym zakam, a to z hlediska tempa vyuky,
ucebnich strategii apod. Princip samostatnosti/autonomie zZdka podporuje rozvijeni
autonomie zakl jak v uebnim procesu, tak ve vysledném samostatném uzivani
jazyka. Princip relevance se tyka zejména obsahu vyukovych textll a materiald, jejich
kvality, narocnosti a dulezitosti pro zaky samotné. Princip emocni jistoty zdUraziuje
potiebu vytvoteni pozitivniho klima ve tfidé€, atmosféry divéry a prostiedi, ve kterém
je mozno chybovat bez nasledkti.

Za povsimnuti stoji, ze Butzkamm (1998) neuvadi jako kriterium kvality vyuky AJ
ani jeji jazykovou, ani jeji vécnou spravnost (tzn. soulad prezentovanych udaji se
skute¢nosti). Hovofi sice o kvalit¢ vyukovych materiald, ty vSak maji dosahovat
kvality literarni a zprostfedkovavat odlisné svétonazory jinych kultur a vyhybat se
banalité, kterou se fada vyukovych textd vyznacuje. Pfitom naruSeni vécné spravnosti
vyuky kvalitu vyuky nutn¢ snizuje, stejn¢ jako naruSeni jeji srozumitelnosti (srov.
Caroll, 1964).

Vyzkum kvality interkulturni vyuky AJ byl uskuteénén v ramci némecké DESI
videostudie (Gobel, 2007), kterd byla jiz zminéna v podkapitole 2.4. Faktory, které
kvalitu vyuky ovliviyji a které byly v tomto vyzkumu zkoumany, byly mnohocetné.
Jednalo se o vstupni podminky zakt (individualni ucebni pfedpoklady, zkuSenosti
s kontaktem s jinymi kulturami, interkulturni senzitivita), vstupni podminky tfidy
(kulturni heterogenita tiidy, kvalita vyuky AJ v dané tfid¢), kompetence vyucujicich
(odborné a interkulturni zkuSenosti), interkulturni ptilezitosti k uceni® (kvalita
ptilezitosti k uceni z obecné didaktického pohledu i pohledu oborové didaktiky),
ucebni aktivitu zakt (vyuzivani nabizenych pfilezitosti k u¢eni zaky).

Vyzkum vyuky realii a IKK prezentovany v této publikaci se pak soustfedi na vybrané
aspekty vyuky jak z obecné didaktického pohledu (organizac¢ni formy vyuky, vyukové

32 K piilezitostem uceni vice viz 5.2.1.
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faze, didaktické prostiedky a média), tak z pohledu oborové didaktiky (vyucovaci
jazyk, dil¢i slozky rozvijeni IKK — vice viz 5.3.1 az 5.3.3).

V 80. letech 20. stoleti se objevuje fada domacich vyzkumu efektivnosti vyuky (Kuli¢,
1980; Skalkova, Bacik et al., 1988). Soudasny lingvodidakticky vyzkum v Ceské
republice procesy cizojazy¢ného vyucovani a uéeni spiSe opomiji. Byla zkoumana
efektivita jazykového vzdélavani (Butas & ButaSova, 2006ab; AntoSova, 1999), fak-
tory které efektivitu jazykového vzdélavani ovliviuji (VIckova, 2003, 2005, 2006,
2007ab; Janikova, 2003; Hruskova, 2007), dale je vénovana pozornost efektivité rané
vyuky CJ v kontextu Ceské republiky (Najvar, 2008ab) a novym piistupim k rané
vyuce CJ (Fenclova, 2004), zavadéni jazykového portfolia do vyuky (Brychova,
2004) a moznostem projektového vyucovani (Knutova, 2006).

Vyzkumy realizovaného kurikula se zamé&fuji na procesy zprostfedkovani uciva
konkrétnimi uciteli v konkrétnich tfidach a Skolach. Piehledovou studii o ¢eskych
kurikularnich vyzkumech publikovali Pricha (2006b), Janik a Knecht (2007) a Janik
et al. (2009). Pfi zkoumani realizovaného kurikula se vyuziva zejména piimé nebo
nepiimé pozorovani vyuky, a tedy i analyza videozaznamu vyuky. Od poloviny
20. stoleti byly realizovany domaci vyzkumy realizovaného kurikula (Kotasek, 1957;
Skalkova, 1978; Prucha, 1989). Vyznamnou studii k této problematice publikovala
Walterova (1994).

Vyzkumy pedagogické komunikace a interakce maji v domacim kontextu bohatou
tradici (Mare$, 1981; Mares, 1983; Mare$ & Gavora, 1985; Gavora, 1988), v posledni
dob& je patrny zajem o vyzkumy interakce (Slavik & Smidtova, 2001; Sed’ova,
2005). Pojmy komunikace a interakce spolu tizce souvisi: ,,komunikace je nastrojem
realizace interakce® (Gavora, 2005, s. 2). Hlavni roli v téchto vyzkumech hraje
zkoumani verbalniho a neverbalniho projevu ucitele a zaku; v pripadé verbalniho
projevu se pak jedna o zkoumani obsahové i formalni stranky. Mares (1972) realizoval
vyzkum, v némz analyzoval typy otazek, které ucitelé zadavaji zakiim ve vyucovani.
Podobné vyzkumy byly v zahrani¢i ucinény i v kontextu vyuky CJ a interkulturni
vyuky AJ, kdy byly otazky, které uéitel klade ve vyuce zakim rozdéleny do tii typa:
otazky zaméfené na znalosti faktil, otazky zaméfené na zakovské predstavy a otazky
zaméfené na zakovské zkusenosti (Spada & Frohlich, 1995, cit. dle Gobel, 2007;
Gobel, 2007). V CPV videostudii byla zkoumana formalni stranka verbalniho projevu
uciteld (Janik et al., 2008), pouzivani matefského a anglického jazyka ve vyuce AJ
(Najvar & Najvarova, 2010) a povaha zakovskych promluv ve vyuce AJ (Najvarova,
Samalikova & Hanusova, 2010).

5.1.2 Videostudie ve vyzkumu vyucovani a ucéeni

Prehledovou studii pojednavajici o videostudii ve vyzkumu vyucovani a uceni pub-
likovali Janik a Najvar (2008) a studie o zahrani¢nich videostudiich vyuky realizo-
vanych v riznych vyucovacich pfedmétech Janik a Mikova (2006), Janik a Najvar
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(2006) a Mandikova a PaleCkova (2007). Z tohoto dtivodu jsou zde ty nejvyznané;si
z nich uvedeny pouze stru¢né.

Videostudie vyuky matematiky TIMSS 1995 se ucastnily USA, Japonsko a Némec-
ko a v navaznosti na ni byla realizovana Videostudie matematiky a prirodovédné-
ho vzdélavani TIMSS 1999, které se ucastnilo celkem sedm zemi (Australie, Ceska
republika, Hongkong, Nizozemi, Svycarsko, USA, Japonsko), a to i mimoevropskych
(srov. Janik & Najvar, 2008).

Mezi dalsi vyznamné videostudie se fadi Videostudie LPS (Learner Perspective Study),
ktera se odliSovala od videostudii TIMSS tim, Ze do centra pozornosti umistila zaka.

V némeckém Kielu na Institutu pro pedagogiku ptirodnich véd (IPN) je realizovana
Videostudie IPN, ktera se zaméfuje na analyzu procesii vyucovani a uceni ve
fyzice. Dalsi némeckou videostudii ptedstavuje Videostudie DESI (Deutsch English
Schiilerleistungen International), jejimz cilem je objasnit, jaké faktory ovliviuji
narlst vykonu zakd v matetském jazyce a v anglictiné a dale analyzovat jazykové
kompetence zaki a postupy uplatiiované uciteli ve vyuce.

Ve Svycarsku na univerzité v Bernu probiha videostudie vyuky fyziky Lehr-Lernkultur
im Physikunterricht (Kultura vyucovani a uceni ve vyuce fyziky) a dale ve Svycarsku
videostudie vyuky déjepisu, ktera je soucasti SirSiho projektu Geschichte und Politik
im Unterricht (Historie a politika ve vyuce).

5.1.3 Specificka povaha videodat

O metodologickych diskuzich vedenych v navaznosti na videostudie pojednava Janik
a Najvar (2008). Za vyhody byva povazovana ¢asova nezavislost, kterou videostudie
poskytuji ve form¢ moznosti navratu k videozaznamtim, ktera s sebou ov§em naopak
nese velkou ¢asovou naro¢nost zpracovavani dat.** Dalsi vyhodou je kombinace
kvantitativniho a kvalitativniho pfistupu. Na rozdil od konvenc¢nich kvalitativnich
akvantitativnich vyzkumii, které jsou ve své podstaté linearni, umoziuji videozaznamy
vyucovacich hodin cyklicky navrat k pivodnim datim a zpétnou kvantitativni
validizaci hypotéz formulovanych na zéklad¢ kvalitativnich vyzkumnych postupi
(vice viz Janik & Najvar, 2008).

V kazdém vyzkumu vSak dochazi k redukci komplexnosti zkoumané reality, ktera
se odviji od vyzkumnych otazek, zkoumaného souboru, zplisobu sbéru, analyzy
a prezentace dat. V pfipad¢ videozaznamu dochazi k redukci dat zejména, pokud se
videozédznamy nejdiive piepisi a dale se k nim pfistupuje jako k textim. Z tohoto
divodu byl v CPV videostudii pouzit pocitacovy program Videograph (Rimmele,
2002), ktery umoziuje bezprostfedni analyzu videodat.

3 Digitalizace videozdznamu vyuéovacich hodin probih4 v realném &ase, tzn. pfiblizné v délce jedné
vyuéovaci hodiny trvajici 45 minut. Transkripce videozaznamu jedné vyucovaci hodiny v projektu CPV
videostudie anglického jazyka ptedstavovala pfiblizné 8 hodin. Ve fazi kodovani bylo tfeba vénovat
jedné vyucovaci hoding v délce 45 minut ptiblizné jednu hodinu.
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Dalsim uskalim videostudie je reprezentativnost, resp. autenticnost zaznamenanych
hodin, jelikoz pfitomnost kamery muze ovlivnit chovani uditele i zakd. Hodiny
mohou byt zkreslené smérem k socialni zadoucnosti, kdy ucitel ,,predvadi idealni
hodinu“ nebo naopak nepovedené z diivodu nervozity uéitele ¢i ,,predvadéni se* zaku.
Z tohoto divodu byly v CPV videostudii pouzity dotazniky autenti¢nosti, ve kterych
mohli ucitelé posoudit chovani zaki, vyjadrit se k mife vlastni nervozity atp.

5.2 Projekt CPV videostudie anglického jazyka

V projektu CPV videostudie anglického jazyka spolupracuje Institut vyzkumu Skolniho
vzdélavani s katedrou anglického jazyka a literatury PdF MU. Analyzy realizované
v ramci tohoto projektu se zaméfuji jak na obecné didaktické aspekty vyuky za ucelem
srovnani mezi jednotlivymi projekty CPV videostudie, tak na oborové didaktické
aspekty vyuky ciziho jazyka. O zamyslenych a z vétsi ¢asti jiz realizovanych analyzach
bylo pojednano v prispévku P. Najvara, V. Najvarové, V. Sobéslavské, S. Sebestové,
K. VI¢kové a J. Zerzové (2008). Jedna se o analyzy organizaénich forem vyuky, fazi
vyuky, pouzivani didaktickych prostiedkii a médii ve vyuce, piilezitosti k rozvijeni
feCovych dovednosti, ptilezitosti k osvojovani strategii uc¢eni slovni zasoby ve vyuce
Al a role mateiského jazyka ve vyuce AJ. Planovand analyza prace s realiemi ve
vyuce AJ prosla od doby publikovani tohoto piispévku (2008) zna¢nou proménou
a vysledky této analyzy jsou shrnuty v této publikaci.

5.2.1 Teoreticka vychodiska

CPVvideostudie anglického jazyka siklade za cil provést explorativni analyzy procest
vyuCovani a dokumentovat, popsat a analyzovat proces vyuky AJ na zakladnich
Skolach.

Cely projekt vychazi v roviné teoretickych vychodisek z konceptu prilezitosti k uceni
(opportunities to learn, Lerngelegenheiten), ktery je dale specifikovan pro dilci
projekty CPV videostudie. PrilezZitosti k uc¢eni maji povahu vyzvy podnécujici zaky
k tomu, aby se zabyvali u¢ivem, resp. uc¢ebnimi ulohami. Tento koncept byl v CPV
videostudii anglického jazyka operacionalizovan ve dvou ohledech:

e Sledovani prilezitosti k uceni z obecné¢ didaktického pohledu — pozornost je
vénovana obecné¢j$im aspektti vyuky (napf. organizacni formy a faze vyuky,
didaktické prostfedky a média). Tyto obecné aspekty vyuky byly kédovany za
vyuziti kategorialnich systému tak, aby bylo mozné data za jednotlivé vyucovaci
pfedméty porovnat.

o Sledovani prilezitosti k uceni z pohledu didaktiky cizich jazykli — pozornost je
zaméfena na specifické oborové didaktické aspekty vyuky (napf. pouzivani
matefského jazyka ve vyuce anglictiny, ptilezitosti k rozvijeni fecovych dovednosti,
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vyuka realii a piilezitosti k rozvijeni IKK). Pro oborové aspekty byly vytvoreny
a ovefeny specialni kategorialni systémy; v pfipadé vyuky realii a pfilezitosti
k rozvijeni IKK jsou vysledky analyz i proces tvorby kategoridlniho systému
prezentovany v této publikaci. Pfilezitostem k rozvijeni fecovych dovednosti se
vénuje ve své publikaci Sebestova (2011).

Prilezitosti k uceni umoziuji zaktim, aby se aktivné podileli na vlastnim uceni (Seidel
& Prenzel, 2006). Shulman (19864, s. 15) definuje prilezitosti k uceni jako ,,Cas, ktery
ucitel dava k dispozici konkrétnimu Zzéku na konkrétni tkol“, coz umoziuje tento
koncept vyuZit pii zkoumani vyuky v riznych $kolnich pfedmétech.’*

5.2.2 Vybér vzorku, popis zkoumaného souboru a sbér dat

Ptvodnim zamérem v projektu bylo pracovat s nidhodné vybranymi ugiteli v Ceské
republice. Z technickych divodti vSak byla randomizace ucliteld neproveditelna.
Néhodny vybér byl tedy uplatnén pii vybéru skol, pficemz byl tento vybér z divodu
dostupnosti omezen regionalné na tii kraje: Jihomoravsky, Olomoucky a Zlinsky,
s celkem 984 skolami. Na zéakladé zkuSebnich nevazenych nahodnych vybéri, které
ukazaly, ze by ve vzorku z demografickych diivodl velmi siln¢ pfevazovaly Skoly
v malych sidlech (50 % vSech zékladnich $kol je situovano v obcich s méné nez
1 500 obyvateli), byl proveden vybér vazeny dle velikosti sidla, ve kterém je skola
situovana.

Pro véazeni vybéru bylo 984 skol vybranych krajii rozdéleno do péti kategorii (viz
tab. 9).

Tabulka 9
Zadkladni Skoly vybraného regionu dle poctu obyvatel daného sidla a jejich vazeni
kategorie x — pocet obyvatel Skoly v zakladnim v ,,losovacim kosi‘
sidla, ve kterém se souboru
Skola nachazi
1 x <722 n=198 1x
2 723 <x <1160 n=196 2x
3. 1161 <x<2530 n=197 3x
4 2531 <x<25000 n=201 4x
5 25001 <x n=192 5x

Déle byl s pomoci generatoru ndhodnych ¢isel (Statistica 7.1) proveden nahodny
vazeny vybér 45 zakladnich Skol, ktery obsahoval 15 Skol netplnych, malotiidnich
nebo zvlastnich, které byly vytazeny. Zbyvajicich 30 zakladnich $kol bylo osloveno

3 K vymezeni konceptu prileZitosti k uceni vice viz Janik a Najvar (2008); Najvar, Najvarova, Sobé&slav-
ska, Sebestova, Vickova a Zerzova (2008).
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ke spolupraci na projektu. 9 kol spolupraci odmitlo a do projektu se tedy zapojilo
celkem 21 skol.

Tabulky 10 a 11 uvadéji pocty zakladnich kol zapojenych do projektu podle kraje
a podle velikosti sidla, ve kterém je $kola situovana.

Tabulka 10
Skoly zapojené do projektu CPV videostudie AJ podle kraje
Kraj Pocet kol zapojenych v projektu
CPV videostudie AJ
Jihomoravsky kraj 10
Zlinsky kraj 6
Olomoucky kraj 5
Tabulka 11
Skoly zapojené do projektu CPV videostudie AJ podle velikosti sidla
X — pocet obyvatel sidla, Pocet kol zapojenych v projektu
ve kterém se Skola nachazi CPV videostudie AJ
x<722 0

723 <x <1160
1161 <x<2530
2531 <x<25000

N=lENe S L

25001 <x

Dale byla s tediteli 21 vybranych $kol vedena osobni jednani s cilem objasnit cile
vyzkumu a upfesnit harmonogram pofizovani videozdznaml. Zamérem bylo natocit
4 hodiny vyuky AJ v 7. nebo 8. ro¢niku u jednoho ucitele. Z riznych divodu tento cil
nebyl naplnén (rozvrh neumoznil natoceni hodin béhem nataceciho dne, vice ucitelt si
mezi sebe rozlozilo nataceci ,,zaté€z", probehly neplanované zmény ve vyuce, apod.).
Celkem bylo natoc¢eno 79 vyucovacich hodin AJ vyucovanych 25 uciteli.

Zptsob nataCeni probihal standardizovanym zplsobem (Janik & Mikova, 2006)
dvéma videokamerami — zadkovskou, kterd snima aktivitu vétSiny zakt pohledem
z rohu tfidy od tabule a ucitelskou, ktera snima zejména aktivitu ucitele a je pohybliva
(viz schéma 16).
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Schéma 16. Pozice kamer

V tabulce 12 je uveden piehled vsech ucitelti zapojenych do projektu. Jednalo se
0 25 uditeld (n = 23 zen + 2 muzi).* 10 uditeld (40 %) uvedlo aprobaci pro vyuku
AJ na 2. stupni ZS. 5 ugiteldi (20 %) bylo aprobovano pro vyuku na 1. stupni ZS,
8 uciteld (32 %) uvedlo jiny typ nejvyssiho dosazeného vzdélani nez VS ugitelského
zamé&feni.*® 5 uditeld (20 %) bylo ve $kolnim roce, ve kterém probihalo nataCeni,
studenty katedry anglického jazyka a literatury PAF MU. Primérna délka jejich praxe
byla 13 let. 7 ucitelt (28 %) uvedlo délku praxe 1-3 roky, 6 ucitelii (24 %) 4—10 let,

6 uditelt (24 %) 10-20 let a 6 ucitelt (24 %) vice nez 20 let.”’

3V celé publikaci, i v pfiloze 6 vénované jednotlivym ucitelim, je jednotné pouzivan vyraz ,ulitel“ pro
v§echny vyucujici, kteti se do projektu zapojili, a to i v ptipadé, Ze se jedna o Zeny.
Dle tidajii Ceské $kolni inspekce (Souhrnné poznatky o podpore a rozvoji vyuky cizich jazyki v pred-
Skolnim, zdkladnim a strednim vzdélavani v obdobi let 2006-2009) ma pouze 24,7 % vyucujicich AJ
odpovidajici aprobaci a kvalifikaci pro vyuku angliétiny na ZS. 12,9 % ma VS odbornou kvalifikaci
pro vyuku angli¢tiny na 1. stupni ZS, 33,9 % uciteltt je kvalifikovano pro vyuku na ZS, nemaji viak
aprobaci pro vyuku anglictiny, 2,2 % ucitelt jsou rodili mluvéi, 10,1 % neni kvalifikovano pro vyuku
na Z$, ale maji vysokoskolské vzdélani jiného typu a 16,2 % ugitelt neni ani kvalifikovano pro vyuku
na Z8, ani nemaji vysokoskolské vzdélani.
7 Dle tdajti Ceské skolni inspekce (Souhrnné poznatky ... 2006-2009) ma pouze 5,7 % ucitelti CJ na ZS
praxi ve vyuce jazyka del$i nez 20 let. Tento 0daj je ovSem platny pro vyucujici CJ obecné, ne pouze
pro ucitele AJ. Primérna délka praxe u¢itelti CJ ¢ini pfiblizné 10 let.

36
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Tabulka 12
Ucitelé zapojeni do projektu CPV videostudie AJ

A
=} o

2 . 8 8 = = S B
o = = 8 >8 % é )8
< g 8 & g £ 28
Aj Az 14 NI, ORV,AJ 4  Aj_AlAj A2, Aj A3,Aj A4 750
AjB z 7 1.stupenZzS 4 Aj Bl,Aj B2,Aj B3,Aj B4 500
Aj C 7z 3 bezaprobace 4 Aj Cl1,Aj C2,Aj C3,Aj C4 160
AjD 7z 2 1.stupenZzZ$ 4 Aj D1,Aj D2,Aj D3,Aj D4 140
AjJE m 3 TV 4 Aj El,Aj E2,Aj E3,Aj E4 730
Aj F Z 2 bezaprobace 4 Aj F1,Aj F2,Aj F3,Aj F4 160
Aj G 2z 30 RJ,De 2 Aj Gl1,Aj G2 210
AjH 2z 4 Al 4 Aj_HI,Aj H2,Aj H3,Aj H4 500
Ajl 7z 13 bez aprobace 2 A I1L,Aj 12 730
AjJ 2z 14 l.stupen ZS,ATproZS 2 Aj J1,Aj )2 730
AjK z 12 CJLHV 2 Aj K1,Aj K2 590
AjL z 5 ClLOV 1 AjLl 590
AjM 7z 1 bezaprobace 1 Aj Ml 590
Aj N m 30 bezaprobace 3 Aj NI,Aj N2,Aj N3 220
Aj O 2z 20 Al DeRJ 4 Aj O1,Aj 02,Aj 03,Aj O4 400
AjP 7z 4 NJOV 4 Aj_P1,Aj P2,Aj P3,Aj P4 450
Aj Q 7z 8 bezaprobace 2 Aj Ql,Aj] Q2 650
AjR 7z 30 Al DeRJ 2 Aj RI,Aj R2 650
Aj S 2 12 bezaprobace 4 Aj SI,Aj S2,Aj S3,Aj S4 500
Aj T 2z 28 AJLCILVV 4 Aj T1,Aj T2,Aj T3,Aj T4 200
AjU 2 2 [l.stupenZS,AlproZS 4 Aj Ul,Aj U2 270
AjV 2z 1 ALOV 4 Aj V1,Aj V2,Aj V3,Aj V4 450
AW 2z 30 ALC) 4 Aj WI,Aj W2,Aj W3,Aj W4 300
Aj X 2z 23 l.stupen ZS,ATproZS 2 Aj XI,Aj X2 490
Aj Y z 7 bezaprobace 4 Aj YI,LA] Y2,Aj Y3,A] Y4 550

Jak jiz bylo uvedeno vySe (5.1.3), v metodologickych diskusich byva poukazovano
na to, ze vyucovaci hodiny zaznamenavané na video mohou byt zkreslené smérem
k socialni zadoucnosti, a tudiz neautentické. Proto byla autenti¢nost zaznamenanych
vyucovacich hodin sledovana dotazniky, které byly uéitelim distribuovany po skon-
¢eni kazdé hodiny. Tabulka 13 ukazuje, Ze vice nez 92 % zaznamenanych hodin ucite-
1¢ oznacili jako typické nebo spise typické. V 65 % hodin se Zaci podle uéitelt chovali
jako obvykle, ve zbyvajicich spise 1épe. Ucitelé se v 96 % hodin citili velmi dobte
nebo byli jen mirné nervdzni. Piitomnost kamery tedy pribéh hodin, podle vypovédi
uciteld, spiSe nenarusila.
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Tabulka 13
Vyhodnoceni dotaznikii autenticnosti v CPV videostudii AJ

Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
n=79

Byla tato hodina typicka ve srovnani s Vasimi obvyklymi hodinami?
typicka 35 44,3 %
spise typicka 38 48,1 %
spise netypicka 5 6,3 %
netypicka 1 1,3 %
Jak se v této hodiné chovali Zaci?
Iépe nez obvykle 20 253 %
jako obvykle 52 65,8 %
hiife nez obvykle 7 8,9 %
Jak jste se v této hodiné citil(a)?
velmi dobie 49 62,0 %
mirné nervozni 27 34,2 %
nervozni 3 2,8%
mimofadné nervozni 0 0,0 %

5.2.3 Zpracovani dat: transkripce a kodovani

Casovy harmonogram praci v projektu je znazornén ve schématu 17. Autorka publi-
kace se do projektu zapojila az v roce 2007 ve fazi transkripce videozaznamu, a to
transkripci 19 vyuéovacich hodin z celkového poctu 79.

—

Pofizovani videozdznam{
dokumentace videohodin
dotaznik typi¢nosti videohodin

leden Unor bfezen duben kvéten <cerven
20 2007

Transkripce, analyza videozaznamd
I
>

Vstupni rozhovory s fediteli:
synchronizace natacecich termind

<

<

Schéma 17. Casovy harmonogram CPV videostudie AJ

K transkripci a kodovani potizenych dat byl pouzit program Videograph (Rimmele,
2002), ktery byl vyvinut na IPN v némeckém Kielu. Program Videograph umoznuje
kromé transkripce také kddovani videozaznamu do predem definovanych kategorial-
nich systéma.
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Transkripce probihala podle standardizovaného postupu (Seidel et al., 2003; Janik
& Mikova, 2006). Jak je znazornéno v tabulce 14%, videozaznamy byly transkribo-
vany zaznamenavanim vypovédi ucitele (U), Zaka (Z), n€kolika zakd (ZZ) nebo celé
tiidy (T). Videozaznam byl transkribovan v desetisekundovych intervalech, vcetné
sekvenci, ve kterych byl pouzit audiozaznam (CD) nebo videozaznam (V). V tabulce
15 je uveden piiklad transkriptu z CPV videostudie anglického jazyka.

Tabulka 14
Transkripcni system uplatnény v CPV videostudii AJ

Oznaceni Vyznam

Ptiklad

U

ucitel

zak*

77 vice zakd mluvi soucasné

1

0

tiida (vSichni zaci mluvi sborem)
ostatni

kameraman

preruseni mluvniho aktu (pouzivame,
jestlize jedna osoba vpadne do
vyroku osobé¢ jiné, napf. ucitel
zakovi, nebo jeden zak druhému
zakovi; dvojité lomitko oznacuje
okamzik, od néhoz mluvi dvé nebo
vice osob sou¢asné; mluvni akt
osoby, ktera vpadla do vyroku jiné
osoby, je zkraje oznacen dvojitym
lomitkem)

odmlceni kratsi nez 3 sekundy

preruseni (mluv¢i se sam odmléi

a navaze)

nesrozumitelné (pouziva se, pokud
slovo nebo véta mluvEiho neni
srozumitelna)

(slovo) slovo v zavorce (nejsme si jisti, zda

jsme rozuméli spravné vyroku)

U: ,,So do you remember any sentences
about the United Kingdom of Great
Britain?“

Z: ,, There are four countries in the UK.
ZZ: , Northern Ireland. “

T: “King William the Conqueror built
this fortress to protect London.”

O: ,, Pan ucitel Novik ma ve sborovné
telefon [[hlasent Skolniho rozhlasu]].
K: , Nesahej na tu kameru... "

U: ,,Hm, thats difficult. Tom, try please.
Can you read it?

Z: What is the highest // mountain

U: // highest mountain.

Z: highest mountain in the world?

U: ,, Ok, all right. And number eight ...
Ondro? “

Z:,,U: Tower je sice véez. Ano, ale co to
—eh—cotoje.

U: ,, Tak tam se () Lincoln, jak ho
oslavujou.

Z: ,,Kde to (je)?

3 Ackoliv byl transkripéni systém jiz dtive publikovan (Janik & Mikova, 2006), je zde uveden v upravené
podobé proto, aby byly ¢tenafi snaze srozumitelné transkripty z hodin jednotlivych uditelti (ptiloha 6).
3 Ve Videostudii fyziky IPN bylo kazdému zaku ve tfidé pfifazeno &islo (Z1, Z2 atd.), takZe bylo mozné
postihnout, co ktery zak fekl. V. CPV videostudii anglického jazyka bylo na tento pozadavek vzhledem

k omezenym technickym moznostem rezignovano.
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{} neverbalni artikulace {smich},
{syCeni}, {souhlasné ¢i odmitavé
krouceni hlavou}

[1] odkaz na souhlas ¢i odmitnuti

VELKA  velka pismena se pouZivaji napt. pro

PISMENA oznaéeni Zarovek, kabeld, spinaci ve
fyzice, skupin zaku v angliéting aj.

P-[-S-M-  wgitel vyslovuje slovo po

E-N-K-O- jednotlivych pismenech, piepisuje se

V-A-N-I  pomoci velkych pismen oddélenych

pomlckami
CD pouzivame pro ptepis audiozaznamu
\% pouzivame pro prepis videozaznamu

‘

U: ,, Ztiste se, ted vam to nadiktuji. ‘
ZZ: {Pssst}.

U:,,Hm" [ano].
U: ,Ee* [ne].
U: ,, Group B?*

U: ,, Through — T-H-R-O-U-G-H.

CD: “The Tower of London is more than
950 years old.”

V:,, Ok. We’ve got some nice fresh
bread, so let's go home and have

a sandwich for lunch.* ,, Great.

Upraveno podle Janik a Mikova (2006) a Pauli a Reusser (2002)

Tabulka 15

Priklad transkriptu z CPV videostudie AJ — hodina Aj Al

Cas vyuky Transkript

00:14:40 — 00:14:50

CD: Six. What is the smallest country in the world? A: Luxemburg,

B:
00:14:50 — 00:15:00

CD: the Vatican City, C: Andorra.

U: Tom, try please.

Z: What is the smalst //

U: // Smallest. Smallest.
00:15:00 — 00:15:10

Z: smallest country in the world? A: Luxemburg, B: the Vatican City,

C: Andorra.
U: Andorra, hm [ano].
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5.3 Analyza vyuky realii a IKK ve vyuce anglického
jazyka

Obecné formulovanym cilem vyzkumu bylo specifikovat didaktické aspekty vyuky
realii a IKK na 2. stupni ZS a ptispét tim k hledani odpovédi na otazky, jakym zpiso-
bem a za jakych podminek vyuka realii a IKK v ramci vyuky AJ probiha.

Hlavnim cilem bylo sledovani ¢asové dimenze vyuky realii a IKK, coz odpovida cel-
kovému konceptu a teoretickému vychodisku pojeti vyuc€ovani jako vytvateni pri-
lezitosti k uceni.

Dale byl vyzkum vyuky realii a IKK konkretizovan pomoci fady dil¢ich cilti a nasledné
analyzy se zaméfovaly na obsahovou dimenzi vyuky — tedy na kvalitu prileZitosti
k uceni pro rozvoj IKK z hlediska zaméfeni na kognitivni, behavioralni/konativni
a afektivni slozku IKK, z hlediska zaméfeni na Big-C Culture a small-c culture a dale
zaméfeni na specificka a obecna kulturni témata a obsahy.

Dalsimi dil¢imi cily vyzkumu bylo zjistit, v jakém jazyce jsou realie a IKK vyucovany,
v jakych organiza¢nich formach a vyukovych fazich, a jaké didaktické prostiedky
amédia ucitelé pii vyuce redlii a IKK vyuzivaji. Tyto vyzkumné cile byly formulovany
ve dvou okruzich vyzkumnych otazek (viz 5.3.1). Po celkovych analyzach za v§echny
ucitele bylo pfistoupeno i k pfipadovym studiim jednotlivych uditelti, které sleduji
stejné vyzkumneé cile a slouzi zejména k ilustraci konkrétnich prilezitosti k ucent, které
se v nato¢enych hodinach vyskytly a rozhodnuti, ktera byla u¢inéna pii kdédovani (viz
ptiloha 6).

Pro analyzy byla tedy vyuzita data z projektu CPV videostudie anglického jazyka.
Autorka vytvofila kategorialni systém Redlie a IKK a kategorialni systém Jazyk
(srov. kapitola 4, ptiloha 3), videozaznamy nakodovala a provedla nasledné zakladni
analyzy (1. okruh vyzkumnych otazek). Pro 2. okruh vyzkumnych otazek pak vyuzila
vysledky kodovani organizacnich forem, fazi vyuky a didaktickych prostiedkt a médii
z databaze CPV videostudie anglického jazyka, které jiz byly diive publikovany
(Najvar & Najvarova, 2009).

5.3.1 Vyzkumné otazky
Cile vyzkumu vyuky redlii a IKK 1ze rozdélit do dvou zakladnich okruhti:
1. okruh vyzkumnych otazek: cetnost a kvalita ptilezitosti k rozvoji IKK
a) Jaka je cetnost prilezitosti k rozvoji IKK?
b) Jaka je kvalita prilezitosti k rozvoji IKK?

bl) Jaky je pomér aktivit zaméfenych na rozvijeni kognitivni, afektivni
a behavioralni slozky IKK?
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b2) Jaky je pomér aktivit zaméfenych na Big-C Culture a small-c culture?

b3) Jaky je pomér aktivit zaméfenych na obecna a specificka kulturni
témata?

2. okruh vyzkumnych otazek: vztah mezi vyukou realii a IKK a vyucovacim jazykem,
organiza¢nimi formami, fazemi vyuky, didaktickymi prostiedky a médii

¢) Vjakém jazyce je IKK rozvijena?
d) Jaké organizacni formy jsou nejcastéji vyuzivané pii vyuce IKK?
e) Jaké didaktické prostiedky a média jsou pti vyuce IKK vyuzivany?

f) V jakych fazich vyuky je IKK nejéastéji rozvijena?

5.3.2 Vysledky analyzy vyuky realii a IKK

Tato podkapitola pfinasi vysledky analyz za v§echny ucitele zapojené v projektu a jsou
v ni uvedeny pouze grafy reprezentujici celkové vysledky.*’ Pfiloha 6 je pak vénovana
pouze tém ucitelim a piikladim téch sekvenci, ve kterych se vyskytly nékteré
z kategorii IKK AJ 1 —IKK AJ 8, a tudiz v nich probihala vyuka realii a IKK.

5.3.2.1 Prvni okruh vyzkumnych otazek

Cetnost a kvalita pFileZitosti k rozvijeni IKK Ziki

Prvnim a druhym dil¢im cilem bylo zjistit, jaka je Cetnost a kvalita prilezitosti k rozvoji
IKK zakt v hodinach AJ. Zkoumano bylo ¢asové zastoupeni jednotlivych kategorii
kategorialniho systému ve vSech 79 jednotlivych hodinach vSech 25 uciteld, ktefi na
projektu spolupracovali.

V téchto 79 natoCenych hodinach se vyskytly nasledujici kategorie: IKK AJ 1
(obecna: ZNALOSTI BIG-C CULTURE), IKK AJ 2 (obecna: ZNALOSTI SMALL-C
CULTURE), IKK AJ 5 (specificka: ZNALOSTI BIG-C CULTURE), IKK AJ 6
(specificka: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE), IKK AJ 9 (ostatni) a IKK AJ 0
(zadna). 49 vyucovacich hodin (tj. 62 %) neobsahovalo Zadné jiné kategorie nez IKK
AJ 9 (ostatni) a IKK AJ 0 (Zadna).*!

Jak je patrno z grafu 1%, u 9 uéitelt (E, F, G, K, M, N, O, W, Y) z celkovych 25 se
nevyskytly zadné jiné kategorie nez IKK AJ 9 (ostatni), pficemz pouze dva z téchto
uciteld byli aprobovani pro vyuku AJ na ZS (uéitelé O, W). U 7 uciteld (A, B, L, Q,

4V piipadé zajmu o grafy pro jednotlivé ucitele miZe tenat nahlédnout do jiz diive publikované prace
(Zerzova, 2011).

41 Pfehled Gasového zastoupeni jednotlivych kategorii ve v§ech 79 hodinach je uveden v piiloze 5. Zde je
zastoupena i kategorie IKK AJ 0 (zadna).

# Jelikoz byla databaze zadiSténa tak, Ze intervaly pied zacatkem a po skon&eni vyuky byly odstranény,
v grafech a tabulkach se jiz zbytkova kategorie IKK AJ 0 (zadna) nevyskytuje. K pferuSeni vyuky
v sekvencich, kdy probihala vyuka realii a IKK totiz nedoslo.
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R, S, X) se vyskytly krom¢ IKK AJ 9 (ostatni) pouze kategorie IKK AJ 1 (obecné:
ZNALOSTI BIG-C CULTURE) a IKK AJ 5 (specifickd: ZNALOSTI BIG-C
CULTURE). U 4 u¢itela (D, P, T, V) se vyskytly pouze kategorie KK AJ 2 (obecna:
ZNALOSTI SMALL-C CULTURE) a IKK AJ 6 (specificka: ZNALOSTI SMALL-C
CULTURE) a u 5 uéitelt (C, H, 1, J, U) byly zastoupeny jak kategorie IKK AJ 1
(obecna: ZNALOSTI BIG-C CULTURE) a IKK AJ 5 (specifickd: ZNALOSTI BIG-C
CULTURE), tak IKK AJ 2 (obecna: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE) a IKK AJ 6
(specificka: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE).

Vyucovaci ¢as vénovany vyuce realii a IKK tvofil 10 % (336 minut 40 sekund)
celkového vyucovaciho ¢asu, zbytkova kategorie IKK AJ 9 (ostatni) tedy predstavovala
90 % (3 136 minut 20 sekund) vyucovaciho ¢asu, jak je patrno z grafu 2.

e e |
R AR

mﬁgg'ﬁ

s

A X ELCCHU DO TVOZEIr®e _ITOTMMUO®E>

[t} 20 40 G0 50 100
procent

[T obecné - ZNALOSTI BIG-C CULTURE

Wl obecna- ZNALOSTI SMALL-C CULTURE
[ specificks - ZNALOSTI BIG-C CULTURE
[ specificka - ZNALOSTI SMALL-C CULTURE
[] ostatni

Graf 1. Sekvenéni graf vyskytii pozorovanych jevi v hodinach vsech uciteli (A-Y)

Nejcastéji zastoupenou kategorii byla kategorie IKK AJ 5 (specificka: ZNALOSTI
BIG-C CULTURE), ktera ptedstavovala 6 % (203 minut) vyucovaciho ¢asu, dale IKK
AJ 6 (specificka: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE) se 3 % (106 minut 10 sekund)
vyucovaciho ¢asu, IKK AJ 1 (obecna: ZNALOSTIBIG-C CULTURE)s 1 % (19 minut)
vyucovaciho €asu a IKK AJ 2 (obecna: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE), ktera
byla zastoupena mén¢€ nez 1 % (8 minut 30 sekund) vyucovaciho ¢asu.
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Graf 2. Zastoupeni kategorii IKK AJ 0 — IKK AJ 9

Z celkového vyucovaciho ¢asu vénovaného vyuce redlii a IKK (336 minut 40 sekund)
bylo 61 % (203 minut) vénovano kategorii IKK AJ 5 (specificka: ZNALOSTI BIG-C
CULTURE), 31 % (106 minut 10 sekund) kategorii IKK AJ 6 (specificka: ZNALOSTI
SMALL-C CULTURE), 6 % (19 minut) kategorii IKK AJ 1 (obecna: ZNALOSTI BIG-
C CULTURE) a 3 % (8 minut 30 sekund) kategorii IKK AJ 2 (obecna: ZNALOSTI

SMALL-C CULTURE) — viz graf 3.
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Graf 3. Zastoupeni kategorii bez IKK AJ 9: ostatni
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Struktufe hodiny napomaha porozumét graf, ozna¢ovany jako otisk hodiny — anglicky
lesson signature (Dalehefte et al., 2009; Hiebert et al., 2003) — graf piedstavujici
vybrané jevy, které jsou predmétem vyzkumu, na ¢asové piimce. Graf 4 piedstavuje
lesson signature vSech hodin, ve kterych se vyskytly nékteré z kategorii kategorialniho
systému kromé IKK AJ 9 (ostatni). V dalSich podkapitolach je tento typ grafu vyuzit
ve snaze zachytit prileZitosti k uceni nabizené ve vyuce ke znazornéni vztahti mezi
vyukou realii a IKK a vyuéovacim jazykem, organiza¢nimi formami, didaktickymi
prostredky a médii a fazemi vyuky, coz napomaha porozuméni vyuky realii a IKK
a tomu, jakym zpusobem je realizovana, jelikoz graf umoznuje zkoumani ¢asového
soub&hu (koincidence) jednotlivych analyzovanych aspektd vyuky v Case vyuky.
Z grafu je patrné, ze vyuka realii a IKK je realizovana zejména v druhé poloviné
vyucovaci hodiny. Zdivodnéni je nabidnuto ve shrnuti vysledkt analyz (viz 5.3.3).

SP - small-c

SP-BIG-C

1Kk

0B - small-c

0B - BIG-C

0 20 40 =il ao 100

Cas viuky v %
Graf 4. Otisk vyu€ovaci hodiny pro vyuku realii a IKK

Pomér aktivit zaméFenych na rozvijeni kognitivni, afektivni a behavioralni/
konativni slozky IKK

Ve vzorku 79 natocenych hodin se vyskytly pouze kategorie IKK AJ 1 (obecné:
ZNALOSTI BIG-C CULTURE), IKK AJ 2 (obecna: ZNALOSTI SMALL-C
CULTURE), IKK AJ 5 (specifickd: ZNALOSTI BIG-C CULTURE) a IKK AJ 6
(specifickd: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE), které odpovidaji kognitivni roviné
rozvijeni IKK. Ve dvou pfipadech bylo u¢inéno rozhodnuti ke kédovani sekvenci za
pouziti kategorii oznacujicich kognitivni rovinu IKK, i kdyz sekvence nesly potencial
pro koédovani jinymi kategoriemi. Tyto konkrétni ptipady jsou popsany u piislusnych
uciteld, konkrétné C (hodina Aj C2) a V (hodina Aj V1) v pfiloze vénované
jednotlivym ucitelt (ptiloha 6).

Absence vyskytu ostatnich kategorii miize byt zptisobena charakteristikou dat. Celkovy
¢as podrobeny analyze vyuky realii a IKK predstavuje pouze 336 minut a 20 sekund,
u jednoho ucitele byly natoceny maximaln¢ 4 vyucovaci hodiny. Z absence téchto
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kategorii ve zkoumaném vzorku nelze vyvodit zavér, ze ucitelé nikdy pfrilezitosti
k rozvijeni dovednosti, postoji a hodnot zakt v oblasti IKK neposkytuji.

Pomér aktivit zaméienych na Big-C Culture a small-c culture

Dalsi vyzkumna otazka, na kterou byla hledana odpovéd’, se tykala zjisténi, jaky je
pomeér aktivit zaméfenych na Big-C Culture a small-c culture. Z vysledki videostudie
vyplynulo, Ze se ucitelé zaméfovali predevsim na Big-C Culture, ktera tvofila 6 %
celkového vyucovaciho ¢asu a 67 % celkového ¢asového objemu vyuky realii a IKK.
Toto zjisténi dokresluje fakt, ze se ucitelé zamétovali pfedev§im na rozvijeni znalosti
zakl — prevazovaly tedy znalosti z oblasti Big-C culture, znalosti small-c culture
byly zastoupeny 3 % celkového vyucovaciho Casu, coz se rovnalo 33 % celkového
casového objemu vyuky realii a IKK (viz graf 5 a graf 6).

3%

M Big-C Culture
small-c culture

M ostatni

Graf 5. Zastoupeni Big-C Culture a small-c culture ve vSech hodinach

33%

M Big-C Culture

small-c culture

Graf 6. Zastoupeni Big-C Culture a small-c culture bez kategorie IKK AJ 9: ostatni

Pomér aktivit zaméienych na obecna a specificka kulturni témata a obsahy
Posledni vyzkumnou otazkou v prvnim okruhu bylo zjisténi miry, do jaké se ucitelé
zaméfovali na obecna a specificka kulturni témata a obsahy. Jak je patrné z grafu 7
a grafu 8, vyrazné ptevazovaly obsahy kulturné specifické, tykajici se konkrétnich
zemi a zejména tedy zemi, ve kterych se mluvi anglickym jazykem, pfipadné
Ceské republiky. Ty tvofily 9 % celkového vyuéovaciho &asu, coz odpovidalo 92 %
vyucovaciho ¢asu zaméfeného na vyuku realii a IKK.

1%

B specifickd
obecnd

m ostatni

Graf 7. Zastoupeni kategorii: obecna, specifickd a ostatni
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W specificka

obecnd

Graf 8. Zastoupeni kategorii: obecna a specificka bez IKK AJ 9: ostatni

5.3.2.2 Druhy okruh vyzkumnych otazek

V druhém okruhu vyzkumnych otazek byly zjistovany vztahy mezi vyukou realii
a IKK a vyucovacim jazykem, organiza¢nimi formami, faizemi vyuky, didaktickymi

prosttedky a médii.

Vyuka redlii a IKK a vyucovaci jazyk

Odpoved’ na otazku v jakém jazyce jsou redlie a IKK vyucovany nabizi graf 9. Vyuka
probihala ze 46 % smiSené®, ze 45 % v anglickém jazyce a z 9 % v Eeském jazyce.
Pouze 10 sekund bylo kédovano jako kategorie Jazyk AJ 4: jiny, jelikoz zazné€lo ze
strany ucitele nékolik slov ve Spanélstin€ (hodina Aj_C4).
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45%

45%

cesky jazyk

Graf 9. Zastoupeni kategorii Jazyk

anglicky jazyk
Jazyk

srnigens

4 Kategorie Jazyk AJ 3: smiSené je vymezena v kategorialnim systému Jazyk (viz piiloha 3, tab. P3/1).
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Jak je patrné z grafu 10, tab. 16 a grafu 11, nejsilngji zastoupena byla vyuka kulturné
specifickych znalosti Big-C Culture, a to smisené (31 %), pfipadné anglicky (23 %)
a dale vyuka kulturné specifickych znalosti small-c culture smiSené (15 %) a v anglic-
kém jazyce (15 %), a to zejména v druhé poloviné vyucovaci hodiny. Z ptipadovych
studii ucitelt (viz ptiloha 6) je ziejmé, Ze se zde projevily individualni rozdily. Vyuka
uciteldi A, B, I,J,L, P, Q, S, V a X probihala pfedevsim v anglickém jazyce, uéitelé C,
D, H, J, R, T a U naopak uptednostiovali vyuku smisené. U nékterych uéitela (I, L, Q,
U) byl vsak celkovy vyucovaci ¢as vénovany vyuce realii a IKK velmi maly a ptred-
stavoval maximalné 5 % celkového vyucovaciho ¢asu (3 % celkového vyucovaciho
¢asu u ucitele I, 5 % u uditele L, 5 % u uéitele Q, 4 % u ucitele U).

Ucitelé upfednostitujici vyuku smiSené pouzivali Cesky jazyk ¢asto k vysvétleni slov,
doplnéni znalosti o konkrétnich kulturnich jevech, udalostech a mistech (Aj C2, Aj
C3, Aj C4, Aj H1, Aj_ H2, Aj J1, Aj T3), ale i k pfekladu texti (Aj_D2, AJ Ul).
Vyskytly se useky, které narusily kvalitu vyuky IKK a pouzivani ¢eského jazyka jako
vyucovaciho jazyka (Aj C2, Aj C3, Aj_C4), a to z hlediska stylu vykladu uditele
i chybéjici vécné spravnosti (Aj C3). Vyuka probihajici v anglickém jazyce rovnéz
nebyla vzdy efektivni, jelikoz byla naruSena srozumitelnost vyuky (zaci nerozuméli —
viz AJ_S3).

smigeng i O O

Jazyk

anglicky jazyk | o . O O

Zasky jazyk T o

OB - BIG-C SP - BIG-C
OB - small-c SP - small-c
1Kk

Graf 10. Vztahy mezi vyukou redlii, IKK a vyucovacim jazykem
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Tabulka 16
Vztahy mezi vyukou realii, IKK a vyucovacim jazykem

JAZYK

1 anglicky o
Cesky jazyk jazyk smisené

obecna — ZNALOSTI BIG-C CULTURE 0,2 % 53 % 0,2 %

obecna — ZNALOSTI SMALL-C B 250 3
CULTURE o

é specifickd — ZNALOSTI BIG-C CULTURE 7.3 % 22,8 % 30,7 %

specifickd — ZNALOSTI SMALL-C N N 0
CULTURE 1,4 % 14,6 % 15,0 %
vSechny zastoupené kategorie 8,9 % 452 % 46,0 %

- small-c
- BIG-C
- smallc
- BIG-C

KK a jazyk

smiseng
anglicky jazyk FEMEL
Cesky jazyk

Zas vyuky v %
Graf 11. Otisk vyucovaci hodiny pro vyuku realii, IKK a Jazyk
Vyuka realii a IKK a organiza¢ni formy

Dalsi vyzkumna otazka hledala odpovéd na to, v jakych organiza¢nich formach se
vyuka realii a IKK nejéastéji vyskytuje a tu nabizi grafy 12, 13, 14 a 15 a tab. 17.
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piechod

skupinova prace

prace ve dvajicich

sarmostatnd pracefticha prace

Organizacni formy

rozhovor se tfidou

diktat - 1

wiklad/pfednaska ucitele

OB - BIG-C SP - BIG-C
OB - small-c SP - small-c

1K

Graf 12. Organiza¢ni formy a IKK

pechod 1

skupinova prace

prace ve dvaojicich

samostatna pracefticha prace

Organizacni formy

razhovar ge tfidou
diktat ¢ 1

wiklad/pfednaska ufitela - 1

KK

Graf 13. Organizacni formy a agregované kategorie IKK
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Tabulka 17
Vztahy mezi organizacnimi formami a vyukou redlii a IKK

ORGANIZACN] FORMY VYUKY

vyklad/
prednéaska/ | ... . | rozhovor | samostatnd/ | prace ve | skupinova | .

instrukce diktdt se tfidou | ticha prace | dvojicich prace pfechod

ucitele
obecna —
ZNALOSTI BIG- 1.2% - 4,3 % - 0,2 % - -
C CULTURE
obecna —
ZNALOSTI o o o
SMALL-C 0,2 % - 1,4 % - 1,0 % - -
CULTURE

u specificka —
¥ ZNALOSTI BIG- 13,5% |0,8% | 243 % 8,8 % 11,0 % 2,0 % 0,3 %
C CULTURE
specifickd —
gﬂﬁigsgl 80% |0,1%| 134% 4,1 % 1,0 % 4,2 % 0,3 %
CULTURE
vSechny
zastoupené 229% 109% | 43,4% 12,9 % 13,2 % 6,2 % 0,6 %
kategorie
Zakocentricka - i i 0 & .
ostatni 1 i 1

Crganizaéni formy - agregov ang

utitelocentricka § : O 0 J

OB - BIG-C QB - smalkc 5P -BIG-C 5P - smalkc
1Kk

Graf 14. Agregované organizacni formy a IKK
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Graf'15. Otisk vyuc€ovaci hodiny pro vyuku realii, IKK a Organiza¢ni formy

Z organizac¢nich forem vyrazné pievazoval zejména v druhé poloviné vyucovaci
hodiny rozhovor se tfidou (43 %) a vyklad/pfednaska ucitele (23 %), které
predstavuji ucitelocentrické organizaéni formy vyuky (graf 14). Z Zakocentrickych
organizaCnich forem pievazovala prace ve dvojicich (13 %) a samostatna/ticha
prace (13 %). Ucitelocentrické organizac¢ni formy vyuky (vyklad/pfednaska ucitele,
diktat a rozhovor se tfidou) tedy tvotily 67 % celkového objemu vyuky realii a IKK,
zatimco zakocentrické organizac¢ni formy (samostatna/ticha prace, prace ve dvojicich,
skupinova prace) piedstavovaly 32 %. Zakocentrické organiza¢ni formy pouzivali
zejména ucitelé B, C, D, R, T a V. Vzhledem k tomu, Ze pfevazoval vyklad/pfednaska
ucitele a v pripadé rozhovoru se tfidou vétSinou odpovédi zaki na otazky ucitele,
nebyla ani $kala metod, které se v natoCenych hodinach vyskytly, pfili§ Siroka.
Z metod doporucovanych pro vyuku IKK (napt. critical incidents, culture capsules,
culture clusters, culture assimilators)* se nevyskytly zadné®.

Vyuka realii a IKK a didaktické prostiedky a média
Vétsina vyuky realii a IKK probihala bez pouziti médii (39 %), ptipadné za pouziti
pracovniho listu (29 %) nebo ucebnice/cvicebnice (14 %) — viz grafy 16, 17 a tabul-

4 Tyto metody jsou blize popsany v kédovacim manuélu ke kategoridlnimu systému Redlie a IKK (pfilo-
ha 3) a také v kapitole 3.2.1.

4V ramcei vyzkumu interkulturni vyuky AJ v projektu némecké videostudie DESI obdrzeli uéitelé pro
6 dvouhodin vyuky zadani dvou critical incidents. Otazkou je, zda by se vyuziti této metody ve vyu-
ce vyskytlo, pokud by ucitelé nedostali zadano jak téma vyuky, tak tyto critical incidents. Vzhledem
k odlisnému designu videostudie DESI neni bohuzel mozné jeji vysledky s vysledky tohoto vyzkumu
srovnavat (vice viz 2.4).
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ka 18. Prevazovaly tedy tradi¢ni didaktické prostiedky (viz graf 18). Z modernich
didaktickych prostfedkt ucitelé vyuzivali zejména videozaznam/film (6 % — uéitel J,
P, S) a dale audiozaznam (4 % — ucitel D, H, T, V) a ICT (3 % — ucitel J, X) — konkrét-
né se jednalo o interaktivni tabuli. Grafy s otisky hodin (grafy 19 a 20)* naznacuji, Ze
pouziti pracovniho listu pfevazovalo zejména ve druhé poloviné vyucovaci hodiny,
naopak vyuka realii a IKK bez médii probihala konstantné po celou dobu vyucovaci
hodiny.

bez médii

tabule

pracavni list
utebnice/cviCebnice

modelfexperimentfautenticky material

Média

obraz/mapalkarticky
audiozaznam
video/film

ICT

vice médil sougasné

0B - BIG-C SP - BIG-C
OB - small-c SP - small-c

1S

Graf 16. Didaktické prostredky a média a IKK

bez madii

tabule

pracovni list
utebnice/cvicebnice

model/experimentfautenticky material

Média

obraz/mapalkarticky
audiozaznam
video/film

ICT

vice medil sougasné

KK

Graf 17. Didaktické prostredky a agregované kategorie IKK

4 Graf je tentokrate rozdélen do dvou ¢asti, grafy pro IKK a média jsou umistény vedle sebe, misto spo-
jeni do jednoho grafu.
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Graf 18. Agregované kategorie Didaktické prostiedky a média a IKK
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Graf 19. Otisk hodiny Graf 20. Otisk hodiny pro Didaktické
pro Realie a IKK prostiedky a média
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Tabulka 18

Vztahy mezi didaktickymi prostredky a médii a vyukou realii a IKK

%01 | %O0€E| %t | %LE | %LT % Tl %LEL | %L8T | %60 | %8B |ouoorey ouadnoisez Auyodsa
. . . . . o, |HINITIND O-TIVINS
— 0, 0, 0, —_ —_ 0, 0, — 0,
%60 | %St | %TT % '8 % L'S % €6 || SOTYNZ - eyout0ads
_ ¢ ¢ ¢ f ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ HINITIND —
%ST| %61 | %ST | %LT % 60 %EY | %L | %80 | %LST | TVNZ — Bouioads z
. . o |FANIIND D
— — — — _ —_ 0, 0, — 0,
%10 780 29T | TV [LSOTVNZ - Pu9aqo
¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ HINLTND
0 0, — — — 0, 0, [ [ 0,
%01 | %9 % €0 % 60 %S0 [ %10 | %TT | OTVNZ - Buseqo
[eLIdRW
Asjgney
usegNos wiy | (weuzez) Ayonuone | 901UqIYIAD 181]
L1 /edew oInqe | npour zoq
Tpaw 901 /OJPIA orpne pudwedxs | /oomqagn | ruaoderd
/2e1q0 Jjopout

VIAIAV AAATYLSOdd IADILAVAId

108



Ucitelé vyuzivali ve vyuce zejména materiély, které jim nabizela u¢ebnice*’ (uditelé
A, B, D, H, S, T, U, V), a dale videozaznamy (ucitelé J, P, S) uréené pro vyuku
angli¢tiny.* Rada ugiteld vyuzila pracovni listy pfevzaté z jinych zdroji® (C, H, P, S,
T, V). Pouze tfi ucitelé vyuzili pracovni listy, které vyrobili sami (Q, T, V), jednalo
se vSak pouze o pracovni list s péti vétami na doplnéni 2. stupné pfidavnych jmen
(ucitel Q), tabulku k doplnéni typickych ¢eskych a britskych jidel (ucitel T), tabulku
s otiazkami o Zivotnim stylu v Ceské republice a Velké Britanii, ktera vychazela
z textu k uéebnici® a Sest otazek k tématu ,,Couch Potato Generation“ (uitel V). Dva
ucitelé vyuzili interaktivni tabule s vlastnimi materialy k tématu Velikonoc (ucitel J)
a slavnych osobnosti (uéitel X).

Zda se tedy, ze uéitelé ve vyuce vyuZivaji prevazné zdroju, které jim nabizi u¢ebnice
a didaktické materialy publikované pfimo pro vyuku AJ na ZS, tedy materialy
neautentické.

Vyuka realii a IKK a faze vyuky

Z grafi 21 a 22 a tabulky 19 je patrné, Ze nejsilnéji zastoupenou kategorii z fazi vyuky
byla faze procvicovani/upeviiovani uciva (66 %), které probihalo po celou dobu
vyucovaci hodiny, zejména ale v jeji druhé poloving (viz graf 23).

47 Hutchinson, T. (1999). Project 2. Student’s Book. Oxford: Oxford University Press.
Hutchinson, T. (2000). Project 3. Student’s Book. Oxford: Oxford University Press.
Hutchinson, T. (2000). Project 3. Pracovni sesit. Oxford: Oxford University Press.
Whitney, N. (1994). Open Doors 1. Student’s Book. Oxford: Oxford University Press.
Lacinova, E., & Kadlecova, S. (1998). Anglictina pro 6. rocnik zdkladni skoly. Praha: SPN.
Kociénova, Z. (2004). New English for You 4: anglictina pro 7. rocnik ZS. Pupil’s Book. Novy Ji¢in:
Educi.
4 This is Britain. Level 2. (2005). Oxford: Oxford University Press.
MacAndrew, R. (1998). Window on Britain. Activity Book. Oxford: Oxford University Press.
Barraclough, C. (2004). Project Grammar: mluvnickad cvic¢eni. Oxford: Oxford University Press.
This is Britain. Level 2. (2005). Oxford: Oxford University Press. Strana 13, 16. Food.
MacAndrew, R. (1998). Window on Britain. Activity Book. Oxford: Oxford University Press. Unit 1: An
Introduction to Britain.
3 Hutchinson, T. (2000). Project 3. Student’s Book. Oxford: Oxford University Press. Strana 22.
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Graf 21. Faze vyuky a IKK
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Graf 22. Faze vyuky a agregované kategorie IKK
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Tabulka 19

Vztahy mezi fazemi vyuky a vyukou realii a IKK
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Graf 23. Otisk hodiny pro Faze vyuky a vyuku realii a IKK

Vyuka redlii a IKK se vSak objevovala i v jinych vyukovych fazich — aplikace uciva/
prohlubovani (11 % —ucitelé A, C, H, J, P, S, V), zprostfedkovani nového uciva (5 % —
ucitelé A, B, C, J, S), provérka/zkouseni/kontrola domacich tikolii (5 % — ucitelé A, C,
H, J, P, R, T) a opakovaniuciva (4 % —ucitelé¢ A, B, L J, S, T, U, V). 6,5 % vyuky realii
a IKK bylo kédovano jako ostatni. V nékterych piipadech se jednalo o faze vyuky,
které se nesoustfedily pouze na kulturni obsahy, ale rovnéz napiiklad na upevilovani
gramatickych struktur (napft. ucitel Q, X).

5.3.3 Shrnuti vysledkii analyzy vyuky realii a IKK

Na zakladé vyse uvedenych zjisténi se zda, ze se ucitelé zaméefuji ve svych hodinach
zejména na Big-C Culture (napf. zemé&pisné Udaje, slavné osobnosti a jejich dila),
piipadné na znalosti z oblasti small-c culture (napf. tradice, Zivotni styl, stravovani),
a tudiz pfevazné znalosti zakd na tkor rozvijeni dalSich aspektl IKK (dovednosti/
chovani, postoje a hodnoty) a davaji pfednost obsahtim kulturné specifickym (jedna
se zejména o zemépisné tdaje, slavné osobnosti a jejich dila, svatky a tradice, Zivotni
styl, stravovani apod.). To odpovida tradi¢nimu pojeti vyuky realii. Vyskytuji se vSak
ptipady, kdy se jedna o zna¢né zjednodusené a kusovité zastoupeni kulturnich obsaht
v hodinach (napt. hodina Aj D3). Konkrétni ptiklady sekvenci z videostudie jsou
k nahlédnuti v ptiloze 6. Jak jiz bylo zminéno, tato zji§téni mohou byt ovlivnéna
metodologii samotného vyzkumu. Doporuceni pro dal$i vyzkumy jsou nabidnuta
v zavérecné kapitole (kapitola 8), ktera tyto podnéty shrnuje nejen za vyzkum vyuky
realii a IKK, ale i vyzkum ucitelova pojeti kultury a cili vyuky realii a IKK, ktery je
ptedstaven v kapitole 6.
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Vyuka realii a IKK je realizovana zejména v druhé poloviné vyucovaci hodiny. Je
to proto, Ze prvni polovina ¢asto tvofi pripravnou fazi (napf. osvojovani potiebné
slovni zasoby, gramatickych struktur, ¢etba textu z ucebnice tvofici piipravu pro
dané kulturni téma) pro vyuku realii a IKK (srov. ucitel A: hodina Aj A4, ucitel B:
hodina Aj B1, ucitel H: hodina Aj H2, ucitel J: hodina Aj J1, ucitel T: hodina Aj T3
v priloze 6). Jelikoz se tato faze hodiny nesoustiedi na kulturni obsahy a piedstavuje
pouze fazi piipravnou, byly tyto sekvence kodovany jako kategorie IKK AJ 9 (ostatni).
Naopak v prvni poloviné hodiny velmi ¢asto probiha opakovani u¢iva minulych hodin
formou rozhovoru se tfidou (srov. ucitel A: hodina Aj Al, ucitel B: hodina Aj B,
hodina Aj B2, ucitel S: hodina Aj S2 v ptiloze 6) a tato faze vyuka byva zpravidla
kratsi. U nékterych uciteld je vénovana vyuce realii a IKK pfevazna ¢ast hodiny (srov.
ucitel C: hodina Aj C2, Aj C3, Aj_C4, uéitel S: hodina Aj S2 v pfiloze 6).

Ucitelé upiednostiiuji zejména ucitelocentrické organizaéni formy vyuky, na ukor
zékocentrickych, které jsou zastoupeny pouze v jedné tfetiné vyucovaciho Casu.
U nékterych uciteld se zakocentrické organiza¢ni formy viibec nevyskytly (ucitelé I,
L! Q) U) X)'

Vyuka probiha zejména v anglickém jazyce (45 %) nebo za pouziti kombinace
anglického a Ceského jazyka, ktera byla kddovana jako kategorie smiSené (46 %),
pficemz se objevuji mezi uciteli zna¢né individualni rozdily. Nékteti upfednostiuji
vyuku v anglickém jazyce (A, B, I, J, L, P, Q, S, V), ne vzdy je vSak tato vyuka
7aktm srozumitelna (u¢itel S: hodina Aj S3). Rada uciteli dava prednost vyuce
v niz kombinuji Cesky i anglicky jazyk, pficemz Cesky jazyk vyuzivaji zejména
k vysvétleni slov, doplnéni znalosti o konkrétnich kulturnich jevech, udalostech
a mistech (uéitel C, H, J, T) nebo k ptekladu textl (ucitel D, U). Objevuji se useky,
ve kterych pouzivani ¢eského jazyka jako vyucovaciho jazyka snizuje kvalitu vyuky
z hlediska stylu vykladu uéitele (ucitel C) a objevuji se rovnéz piipady, ve kterych je
kvalita vyuky snizena chybéjici vécnou spravnosti ze strany ucitele (ucitel C, Q).

Priblizné€ jedna tietina vyuky realii a IKK probiha bez pouziti médii, a to zejména
formou rozhovoru se tiidou nebo vykladem/prednaskou ucitele. Dale ucitelé vyuzivaji
zejména tradi¢ni didaktické prostfedky (43 %). Vyuzivani modernich didaktickych
prostiedki se ale také vyskytuje (13 %); ve dvou ptipadech (ucitel J, X) byla vyuzita
interaktivni tabule. Ucitelé vyuZivaji zejména materialy, které jim nabizi ucebnice
a didaktické materialy uréené pro vyuku AJ na ZS. Ve vyuziti vlastnich materialti &i
autentickych materiall se objevuji rezervy, stejné jako ve vyuzivani vhodnych metod
rozvijeni IKK (napt. cultural islands, critical incidents, culture capsules, culture
clusters, culture assimilators a dal§i*").

Hlavnim aspektem, ktery snizuje kvalitu vyuky realii a IKK je vSak jednostranné
zaméfeni na znalosti Zak. Dovednosti potfebné v kontextu interkulturnich interakei

St Vyukové metody jsou popsany v kddovacim manuélu ke kategoridlnimu systému — pfiloha 3 a také
v kapitole 3.2.1.
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nejsou ve vyuce rozvijeny a s postoji zaki k cizim kulturam a interkulturnim interakcim
neni systematicky pracovano. Pfic¢inou mize byt vyvojova faze IKK, ve které se
nachazeji sami ucitelé, ¢i jejich vlastni interkulturni vybavenost. Vyzkum IKK ucitelt
nebyl v Ceské republice dosud realizovan a nastroje, které by mohly pro tento vyzkum
byt vyuzity, jsou omezené. Tato oblast vyzkumu ziistava tedy oteviena.

Dalsi pti¢inou mize byt problém rozvijeni afektivni slozky IKK a nejasnost v tom,
jakym zplisobem ji rozvijet. Janik, Manak a Knecht (2009) upozoriiuji na to, Ze ackoliv
se predpoklada, ze kompetence jsou naucitelné a mohou byt dale rozvijeny a tvirci
kurikula hovoti o rozvoji postoji, hodnot a empatie, neni zatim ujasnéno, zda a jakym
zpasobem budou tyto slozky kompetenci v praxi rozvijeny.

Moznosti srovnani vysledkd s jinymi vyzkumy jsou rovnéz omezené. S vysledky
vyzkumu kvality interkulturni vyuky AJ v ramci némecké videostudie DESI vysledky
tohoto vyzkumu srovnavat nelze, jelikoz design obou projekti byl odlisny (viz
podkapitoly 2.4 a 5.2). Zprava Ceské $kolni inspekce (Souhrnné poznatky o podpore
a rozvoji vyuky cizich jazykii v predskolnim, zakladnim a strednim vzdelavani v obdobi
let 2006-2009) umoznuje velmi omezené srovnani. A¢koliv pfedmétem zkoumani
bylo zatazeni multikulturni vychovy a prace s realiemi zemi vyucovaného jazyka
ve vyuce, zprava neuvadi kriteria vyskytu téchto jevt, ktera byla v Setfeni pouZita.
Navic se vysledky vztahuji k vyuce CJ obecné, ne pouze k vyuce jazyka anglického
a k vyuce na stiednich i zakladnich $kolach, ne pouze zakladnich (vice viz 2.4).
V hospitovanych hodinach (1 378 na ZS a 671 na SS) byla multikulturni vychova dle
tidaji Ceské skolni inspekce zatazena v 83 % hodin a s realiemi zemi vyuovaného
jazyka se zaci seznamovali v 62 % hodin. V hodinach nato¢enych v ramci CPV
videostudie anglického jazyka se naopak vyuka realii a IKK v 62 % hodin vibec
nevyskytla (vice viz 5.3.2).

Pri¢iny mohou byt v pfili§ malém vzorku natocenych hodin v ramci CPV videostudie
anglického jazyka a z toho vyplyvajici omezené moznosti zobectiovani zjisténych
vysledki. Hlavni diivod pravdépodobné spodiva v tom, 7e Ceskéa $kolni inspekce
neuvadi procentudlni zastoupeni zkoumanych jevi na ZS a SS oddélené. Je
pravdépodobné, e ve vyuce na SS je procentualni zastoupeni tchto jevii oproti
ZS vyrazné vyssi, jelikoz je ve vyuce reflektovana vyssi jazykova pokrocilost zaka
a pozadavky kurikularnich dokumentii. Dalsim divodem mitize byt skute¢nost, ze
v dob¢ natadeni videozdznami nebyly jesté pro ulitele zdvazné nové kurikularni
dokumenty — tedy RVP ZV, ktery vymezuje prufezové téma multikulturni vychova,
a proto byla vyuka kulturnich témat zafazovana méné Casto.
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6 SETRENI II: VYZKUM UCITELOVA
POJETI KULTURY, CiLU VYUKY REALII
A IKK

V akademickych letech 2008/2009 a 2009/2010 autorka realizovala vyzkum ucitelova
pojeti kultury a cilt vyuky realii a IKK. Divodem pro tento vyzkum byla prvni zjisténi
vyplyvajici z vyzkumu vyuky realii a IKK, ktera naznacovala, ze se uéitelé soustied’u;ji
jednostranné na kognitivni slozku IKK a rozvijeni znalosti zakti a zanedbavaji
rozvijeni jejich dovednosti, postoji a hodnot. Rovnéz S$kala kulturnich témat,
ktera se ve videozaznamech vyskytla, byla velmi omezena — jednalo se predevs§im
o zemépisné Gdaje, slavné osobnosti a jejich dila, svatky a tradice, otazky Zivotniho
stylu a stravovani. Tato témata nebyla vyuzZita k rozvijeni dovednosti potfebnych pro
efektivni interkulturni komunikaci a chovani.

Jestlize je ucitelovo pojeti vyuky zakladem pro planovani vyuky, jednani v hodiné
a vnimani vyuky a pfedstavuje obecnou strategii pro uéitelovo pedagogické mysleni
ajednani (srov. Pricha, Walterova & Mares, 2003; Mares et al., 1996), pak je ucitelovo
pojeti kultury a vyuky realii a IKK, pfedstavujici jeho dil¢i slozky, zakladem pro
planovani vyuky realii a IKK a volbu témat i metod pro vyuku vhodnych.*

Cilem tohoto Setfeni bylo tedy odpovédét na otazku, jakym zplisobem ucitelé definuji
pojem kultura, jelikoz jejich pojeti kultury je pro vyuku redlii a IKK kli¢ové. V pfipadé,
ze by ucitelé tento pojem definovali jednostranné — napt. pouze jako produkty lidské
spole¢nosti, mohlo by toto zjisténi vést k odpoveédi na otazku, pro¢ vyuka ve Skolach
nepiekracuje kognitivni troven vyuky realii a IKK. V tomto piipadé byla provedena
kvalitativni obsahova analyza volnych vypovédi u€itell za i€elem sestaveni modelu
ucitelova pojeti kultury.

Dale bylo cilem zjistit, jaké cile si ucitelé ve vyuce realii a IKK kladou. V tomto
piipad¢ byla provedena kvantitativni obsahova analyza uitelskych vypovédi, pro
kterou byl pouZit stejny kategorialni systém, jako ve vyzkumu vyuky realii a IKK,
ktery byl upraven pro Géely kddovani a obsahové analyzy textu.

Z organizac¢nich divodu (zejména ¢asového dostupu od doby nataceni videozaznami
v ramci projektu CPV videostudie anglického jazyka, které probihalo v obdobi
bfezna az ¢ervna 2007) bohuzel nebylo mozné provést toto Setieni s uditeli, ktefi
na tomto projektu spolupracovali. Pfesto bylo ucinéno rozhodnuti tento vyzkum
realizovat, a¢ s jinymi uciteli, jako doplnéni k vysledkim vyzkumu vyuky realii
a IKK, které mize ptinést hlubsi porozuméni vyuce realii a rozvijeni IKK ve $kolach
a za ucelem srovnani vysledki obou vyzkumnych Setfeni. Proveden byl dostupny

52 Vice k ucitelovu pojeti vyuky viz Mares et al. 1996; Lukasova-Kantorkova 2003; Svec 1999; Spilkova
2004, k empirickym vyzkumtm ucitelova pojeti vyuky viz napt. Svec 1996.
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vybér a osloveni byli v tomto vyzkumu vSichni ucitelé, ktefi v téchto letech studovali
v kombinovanych studijnich programech a programech celozivotniho vzdélavani na
katedie anglického jazyka a literatury Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity
v Brné a zarovei uvedli, Ze vyucuji AJ na 2. stupni ZS — v ramci dostupného vybéru
byl tedy proveden vybér zamérny. Od téchto ucitelti byly ziskany po kratkém tvodu
a objasnéni tkolu volné vypovédi na dva tematické okruhy otazek, které byly dale
podrobeny kvalitativni a kvantitativni obsahové analyze textu. Vysledky vyzkumu
jsou pravdépodobné vybérem ucitell ovlivnény a ulitelské vypovédi mohou byt
komplexnéjsi povahy, nez by tomu bylo u vybéru ndhodného. Pfi ndhodném vybéru
by se sice mozna procentualni zastoupeni aprobovanych uciteld pro vyuku AJ na
ZS piili§ od vybéru v ramci tohoto vyzkumu nelisilo, nejednalo by se viak pouze
o ucitele, ktefi se v oboru dale vzdélavayji.

Celkem bylo administrovano 89 dotaznikli s navratnosti 70 %. Ziskano bylo tedy
63 dotaznikd, z nichz 13 muselo byt vyfazeno z diivodu netiplnych ¢i ptilis struénych
odpovédi na zadané otazky. Vysledny pocet dotazniki, ktery byl podroben obsahové
analyze uéitelskych vypovédi, byl 50.

Zastoupeni muzu a Zen ve vzorku téchto 50 ucitelli, odpovidalo situaci ve $kolach,
jednalo se 0 6 muzii (12 %) a 44 Zen (88 %). Aprobovanost ucitelti pro vyuku AJ na
Z8 vychézela sice z vybéru vzorku, ale i pfesto se vyrazné od situace ve $kolach neod-
liSovala.>? Vétsina uditeld (37, tj. 74 %) uvedla, Ze nejsou aprobovani pro vyuku AJ na
ZS. Celkem 12 ugitelt (24 %) bylo v dobé provadéni Setieni aprobovano pro vyuku
AJ na 2. stupni ZS a jeden ugitel (2 %) mél aprobaci pro vyuku AJ na 1. stupni ZS.%
23 ucitelt (46 %) uvedlo délku praxe vyuky AJ v rozmezi 1-5 let, 19 uciteld (38 %)
délku praxe v rozmezi 6-10 let, 4 uitelé (8 %) délku praxe v rozmezi 11-15 let,
3 ucitelé (6 %) délku praxe v rozmezi 16-20 let a jeden uéitel (2 %) délku praxe vice
nez 20 let.>

Nedostatek ugitelti aprobovanych a kvalifikovanych pro vyuku AJ na 2. stupni ZS je v Ceské republice
dlouhodobym problémem. Vysledky vyzkumu mohou byt samoziejmé skute¢nosti, ze vétsina uciteld
odpovidajici aprobaci a kvalifikaci nema, ovlivnény. Na druhou stranu mohou rovnéz byt ovlivnény
tim, ze se vyzkumu G¢astnili ti ucitelé, kteti se dale v kombinovanych studijnich programech a progra-
mech celozivotniho vzdélavani na katedfe anglického jazyka a literatury PdF MU vzdélavali, jak jiz
bylo uvedeno vyse.

Dle tidajit Ceské $kolni inspekce (Souhrnné poznatky o podpore a rozvoji vyuky cizich jazykii v pred-
Skolnim, zdkladnim a strednim vzdélavani v obdobi let 2006-2009) ma pouze 24,7 % vyucujicich AJ
odpovidajici aprobaci a kvalifikaci pro vyuku angliétiny na ZS. 12,9 % ma VS odbornou kvalifikaci
pro vyuku anglictiny na 1. stupni ZS, 33,9 % ugitelti je kvalifikovano pro vyuku na ZS, nemaji viak
aprobaci pro vyuku anglictiny, 2,2 % ucitelt jsou rodili mluvéi, 10,1 % neni kvalifikovano pro vyuku
na ZS, ale maji vysokoskolské vzdélani jiného typu a 16,2 % ugitell neni ani kvalifikovano pro vyuku
na Z8, ani nemaji vysokoskolské vzdélani.

55 Dle udaji Ceské skolni inspekce (Souhrnné poznatky ... 2006-2009) ma pouze 5,7 % uciteli na ZS
praxi ve vyuce jazyka del$i nez 20 let. Tento Udaj je ovSem platny pro vyucujici CJ obecné, ne pouze
pro ucitele angli¢tiny. Primérna délka praxe uciteld CJ pak ¢ini pfiblizné 10 let.
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6.1 UCcitelovo pojeti kultury

Prvni tematicky okruh byl vyjadfen zadanim pouze jedné otazky, na kterou méli
ucitelé formou volné vypovédi odpoveédét. Zadani této otazky bylo nasledujici: Jak
byste definoval/a, co je to kultura?

Obsahova analyza volnych vypovédi uciteld v tomto pripadé probihala kvalitativng,
cilem zde bylo porozumét tomu, jak uéitelé chapou, co je to kultura a jak tento pojem
definuji. Kategorie byly vytvareny induktivné a daly vznik modelu ucitelova pojeti
kultury (schéma 18).

Vétsina ucitelskych vypovedi byla komplexnéjsi povahy, nékteré naopak tihly pouze
k jednostrannym definicim. V nasledujicich odstavcich jsou uvedeny vybrané priklady
formulaci pfimo z vypovédi ucitelt, které ilustruji rozhodnuti kddovani piislusné casti
textu pod pfislusnou kategorii.

Néazev kategorie kultura jako esteticky zazitek, obohaceni a aktivita byl inspirovan
formulacemi dvou uciteld, kteti uvedli, ze kultura je ,,aktivita, kterd v ¢lovéku
rozviji abstrakci® (3)* a ,,v8e, co duSevné obohati a pfinese esteticky zazitek* (10).
Dalsi vyroky, které byly kodovany v této kategorii, napiiklad uvadély, Ze kultura je
,hadstavba, ktera ma potésit a pobavit™ (54) a ,,to, co obohacuje lidsky zivot™ (65).

kultura jako esteticky
zazitek, obohaceni a aktivita

kultura
Jjako vzdélani _——

kultura jako sounilezitost,
spoleéné viastnictvi
aramec

kultura jako specificke
pisobeni a prostfedi

kultura jako
usporidini spolenosti

kultura jako
\ soubor hodnot

]
/

kultura jako zvyky
a tradice ndroda
a zphsob Zivota

kultura jako zpiisob chavani kultura jako
a vztah k okoli produkt

Schéma 18. Ucitelovo pojeti kultury

Kategorie kultura jako usporadani spolecnosti byla motivovana tvrzenim, ze kultura
»zahrnuje typické charakteristiky pro urcité narodnosti/narody, od historie, politiky,
vzdélavani, jakysi vyvoj lidské spolecnosti® (5). Je to ,,soubor faktorti, které utvari
dany narod: jazyk, historie, tradice a zvyky, smysl pro humor, oblibené a tradi¢ni

56 Cislo uvedené za vyrokem vzdy oznaluje &islo dotazniku s uéitelskymi vypovédmi.
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jidlo, piti, hudba atd.”“ (42); ,,zvyklosti dané zem¢, literatura, hudba, politika“ (15).
»Kultura znamena tradice, jazyk, politicky a ekonomicky systém ... +hudba, literatura,
uméni ... v dané zemi + kulturni vybaveni (divadla, kina...) (36) Tato kategorie tizce
souvisi s kategorii kultura jako zvyky a tradice naroda a zpiisob Zivota, zde ale uéitelé
zdaraziovali praveé jeji potencial formovani daného naroda.

Nasledujici vyroky byly zafazeny do kategorie kultura jako soubor hodnot, ackoliv
k definici hodnot kazdy ucitel pfistoupil jinym zptsobem. N&kteti vnimali tento soubor
hodnot pouze jako hodnoty nematerialni. Kultura je podle nich ,,norma nebo model ve
spole¢nosti® (6), ,,vSe, co spole¢nost vnima pozitivné, podléha historickym proménam,
je vytvarena ¢innosti lidi, je to soubor vSech hodnot — kulturnich i duchovnich® (64),
ptipadné kulturu ve formé tohoto souboru hodnot individualizovali tak, ze kulturu
definovali jako ,,vnitini hodnoty kazdého jedince, které by mély smétovat k vlastnimu
svédomi a dusi“ (53). Jini vnimali kulturu jako soubor hodnot materialnich
i nematerialnich, coz se projevilo napfiklad v nasledujicich formulacich: ,,Kultura
je soubor materialnich a nematerialnich hodnot naroda. Materialni zahrnuji umeéni,
modu, stravovani, architekturu ... Nematerialni zahrnuji zptisob chovani, premysleni,
nabozenstvi, komunikaci, vyjadfovani, priority, ideologie ... (50); ,,Kultura je soubor
hmotnych a nehmotnych (duchovnich) hodnot. Zahrnuje jak hmotné pamatky, tak
i védu, filozofii, nabozenstvi. Je pfedavana z generace na generaci.” (61).

Nejcastéji zastoupenou kategorii byla kultura jako zvyky a tradice naroda a zpiisob
Zivota, které uCitelé vnimali jako silné spjaté s historii, teritoriem a jazykem daného
naroda a uvadéli nejriznéjsi ptiklady projevi tohoto zptisobu zivota, ktery je kulturné
podminén. Kultura jsou ,,zvyky a tradice naroda, ktery obyva historicky dané tzemi*
(1); ,,soubor zvykd, tradic, které sdili uréita skupina lidi (spole¢nost) a které se 1isi
od jiné skupiny* (21); ,,souhrn zvyklosti typickych pro urcitou skupinu lidi (historie,
zemepis, zvyky, tradice ...)“ (43); ,,kazdodenni zivot, Skola, zamé&stnani, zvyky, jejich
svatky, oslavy, tradice, apod.” (46); ,,zvyky, tradice, historie, vztahy* (47); ,,zpusob
zivota specificky pro uréitou zemi® (55); ,,zpasob, jak lidé ziji — jazyk, oblékani,
zvykKy, nabozenstvi ...“ (57); ,,uméni, zpUsob Zivota, zvyky a obyceje, svatky* (66).
Kultura tedy v jistém slova smyslu definuje lidsky Zivot: ,,je to lidsky Zivot s tradicemi,
zvyKy, zpusobem Zzivota“ (40) a nese s sebou informaéni potencial pro prislusniky
jinych kulturnich skupin: ,,Kultura ndm napovida o daném statu, jaké jsou narodni
zvyky, zajmy vétsiny, jak travit volny Cas ...“ (14). Je to ,,souhrn historie a zpisobu
zivota v soucasnosti na ur¢itém misté.” (31); ,,zvyklosti dané zem¢, literatura, hudba,
politika“ (15); ,,jazyk a jeho narecia, zvyky a tradicie, stravovacie navyky, zivotny $tyl,
historia® (24); ,,jazyk, zvyky, svatky, atd. vzdélanost, knihy* (7). ,,Kultura znamena
tradice, jazyk, politicky a ekonomicky systém ... + hudbea, literatura, uméni ... v dané
zemi + kulturni vybaveni (divadla, kina...) (36); spole¢nost, hodnoty, jazyk, zvyky,
prostiedi, vzdélani, uméni ...« (27).

Kategorie kultura jako produkt vznikla na zakladé€ nasledujiciho vyjadfeni: ,,Kultura je
soubor lidovych vytvort, které jsou pfedavany z generace na generaci, a osvojovany
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spole¢nosti a predavany dal ve spoleénosti. Maji trvalou hodnotu a spolecnost je
ptijima.” (11) Do jisté miry se piekryva s kategorii kultura jako soubor hodnot, ve
které néktefi ucitelé vyznam hodnot vnimali v materidlnim slova smyslu. Jelikoz
v jinych pfipadech se text vyjadioval pouze k otazce materialnich hodnot ve smyslu
lidskych vytvort, byla tato kategorie zafazena zvlast. Kultura je ,,to, co vytvoril
¢lovek™ (62); ,,architektura, uméni* (35); ,,architektura, literatura“ (48); ,,uméni* (66).
,Kultura naroda zahrnuje knihy, noviny, ¢asopisy atd., stejn¢ tak jako mluvené slovo
(radio, TV, hudba).“ (45). ,, Kultura znamena tradice, jazyk, politicky a ekonomicky
systém ... + hudba, literatura, uméni ... v dané zemi + kulturni vybaveni (divadla,
kina...) (36). Je to ,,spole¢nost, hodnoty, jazyk, zvyky, prostiedi, vzdélani, uméni ...*
(27). Kultura je ,,v8e od literatury, historie, pfes vytvarné uméni az po spolecenské
zésady, chovani, atd.” (49).

Néktefi vnimali kulturu kromé zplsobu zivota, zvyki a tradic rovnéz jako zpiisob
chovani a vztah k okoli, jelikoz zahrnuje ,,zvyky, tradice, historie, vztahy* (47). Kultura
znamena ,,Zit v pozitivnim vztahu se svym okolim, byt otevieny a pozitivné nastaveny
k prijimani podnéti“ (4); je to ,,aroven a projev chovani konkrétniho naroda“ (30)
a ,,neodmyslitelnd soucast naseho Zivota, soucast naseho projevu, stylu a chovani®
(44). ,, Také je dilezité zdiraznit kulturni chovani — tzn. zdvofilost a asertivita.” (45).
Kultura je ,,v8e od literatury, historie, pfes vytvarné uméni az po spolecenské zasady,
chovani, atd.” (49).

Dalsi pocéetné zastoupenou kategorii byla kultura jako specifické piisobeni a prostredi
s potencialem formovani jedince i vytvareni narodni identity. Souvisi tedy s kategorii
kultura jako produkt, byly sem ale zafazeny vyroky spjaté s kulturnim prostfedim
a pusobenim. Kultura je ,,vSe kolem nas* (25); ,,to, co nas obklopuje v nasem Zivoté,
co nas formuje a ovliviyje* (33); ,,v8e, co nas obklopuje a vyjadiuje narodni identitu®
(32); ,,prostiedi, které nas ovliviiuje a formuje. Tvofi hodnoty. (38); ,,téméf vse, co
nas obklopuje, od chovani, pies denni zalezitosti (jidlo, oblékani, mluveni) az po
poznavani novych zemi ...“ (39); ,,souhrn v§ech véci souvisejici s danou zemi* (59);
,»vse tykajici se urcité zemée a ziti v této zemi. Realie, zvyklosti, vS§echny druhy uméni
atd.” (52); ,,to, co déla zivot v dané zemi specifickym, to, co nas obklopuje. Tradice,
zvyky, chovani lidi, narodni kuchyné ... Znalost jazyka je spjata s kulturou velmi
tésné.” (34). Kultura je ,,plisobeni, které nas ovliviluje, miiZze na nas zanechat dojem
a né¢im nas vzdelat, ¢i obohatit.” (28). Jsou to ,,0s0bité rysy urcitého statu, specifika.
Literatura, vytvarné uméni, hudba, chovani, bydleni, Zivotni prostfedi, komunikace
— vSe, co nas obklopuje” (22); ,,zvyklosti dané zem¢, literatura, hudba, politika“ (15);
spole¢nost, hodnoty, jazyk, zvyky, prosttedi, vzdélani, uméni ... (27).

Kultura je ,,soubor navyki, znalosti, pocit sounalezitosti k néjaké skupiné vyznavajici
ptiblizné stejné hodnoty a postoje” (60) a ,,v SirS§im slova smyslu ji Ize chapat jako
spole¢ny ramec, ur¢ité moduly informaci a symboll, pomoci nichz lidé Ziji.* (41).
Tato vyjadreni dala vznik kategorii kultura jako soundleZitost, spolecné viastnictvi
a ramec.
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Kultura je rovnéz ,,vSe, co souvisi s v§eobecnym piehledem kazdého ¢lovéka od
literatury, historie, tradic, vytvar. uméni, zvyklosti v jednotlivych zemich, 1ze sem
pocitat spravné i sport (nejéastéji se v§ak uziva spojeni kultura + sport). Kulturni
jedinec by m¢l obsahnout vse.“ (12); ,, to, co obohacuje lidsky zivot, ¢erpani novych
poznatkd® (65). Tato dil¢i pojeti kultury byla kdédovana jako kategorie kultura jako
vzdelani. Kultura je ,,jazyk, zvyky, svatky, atd. vzdélanost, knihy* (7); ,,spole¢nost,
hodnoty, jazyk, zvyky, prosttedi, vzdélani, uméni ...« (27).

Srovname-li vznikly model ucitelova pojeti kultury s nékterymi modely, které nabizeji
teoretikové (viz podkapitola 2.1), shledavame mezi nimi zajimavé paralely. Ucitelé
se vyjadiovali k aspektim vSech ¢tyt druhti kulturnich rozdila dle Collinse (2001).
Historii a jazyk povazuji za nedilnou soucast kultury dané¢ho néroda, coz odpovida
jeho pojetim historical gap a linguistic gap. Nejpocetnéji zastoupenou kategorii byla
kultura jako zvyky a tradice naroda a zpiisob Zivota, ktera je ekvivalentni Collinsoveé
cultural gap. Z oblasti worldview gap jmenovali ucitelé naptiklad nabozZenstvi,
hodnoty a postoje, které jsou svétonazorem utvaieny.

Hofstede a Hofstede (2005), ktefi se snazi definovat kulturu jako ,,software mysli,
nabizejin€kolik vrstev kultury (vizschéma 2, podkapitola2.1). Ackoliv se vétSina téchto
vrstev kultury v ucitelskych definicich kultury objevila, je zajimavé, Ze nékteré uditelé
opominuli. V Zadné vypovédi se neobjevila formulace, ktera by se dotkla problematiky
genderove vrstvy kultury, ani korpordtni ¢i oborove. Na Girovni organizacni se jednalo
pouze o vyroky souvisejici s kulturou jako politickym a ekonomickym systémem.
Ucitelé jmenovali fadu aspektti souvisejicich s ndrodni vrstvou kultury (napf. historie,
literatura, uméni, hudba, politika, ekonomicky systém) a se socidlni/spolecenskou
(napf. zptisob chovani, komunikace, kazdodenni zivot, spoleCenské zasady). Méné
zastoupenou byla regionalni/etnicka/nabozenska/jazykova vrstva (uéitelé jen obecné
uvadeéli napf. jazyk a nabozenstvi jako soucast kultury) a generacni (vyznam této
vrstvy byl zminén pouze v kontextu pfedavani kultury z generace na generaci; dale
byly jmenovany jako aspekt kultury vztahy, které by mohly byt jako soucast této
vrstvy kultury vnimany).

Model cibule, ktery Hofstede a Hofstede (2005) rovnéZ nabizi (viz schéma 3,
podkapitola 2.1), byl v ucitelskych vypovédich plné zastoupen a ackoliv tzv. hrdinové
se v nich piimo nevyskytli, 1ze je najit skryté zejména v kategorii kultura jako produkt,
ve které je kultura chapana jako ,.to, co vytvofil ¢lovék™ (62); ,,architektura, uméni*
(35); ,,architektura, literatura® (48); ,,uméni (66). ,,Kultura naroda zahrnuje knihy,
noviny, ¢asopisy atd., stejné tak jako mluvené slovo (radio, TV, hudba).” (45).

Dimenze kultury, které hraji dle Hofstedeho (2005) kli¢ovou roli v odlisnostech napti¢
kulturami (viz tab. 1, podkapitola 2.1), nebyly v uéitelskych vypovédich reflektovany.
Zadny ugitel nezminil rozdily ve vnimani ¢asu v réiznych kulturach, genderovou pro-
blematiku, ani aspekty kultury souvisejici se vzdalenosti moci &i vyhybani se nejistoté.
Vsechny tyto dimenze, véetné individualismu/kolektivismu Uzce souvisi s chovanim,
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prioritami, hodnotami a vztahy v dané spoleénosti, ucitelé se vsak vétSinou vyjadro-
vali obecné a konkrétni ptiklady zptisobl chovani, priorit, hodnot a aspekti vztahi
neuvadéli.

Mnohé aspekty kultury, které ucitelé uvedli, spadaji do viditelné ¢asti kulturniho
ledovce (viz schéma 4, podkapitola 2.1) — napt. architektura, uméni, oblékani, litera-
tura, hudba a dalsi. Jiné aspekty lze naopak zatadit pod pomyslnou hladinu do nevi-
ditelné ¢asti ledovce. U¢itelé napiiklad zmitovali nemateridlni hodnoty naroda, které
zahrnuji zpuisob chovani, premysleni, nabozZenstvi, zpiisob komunikace, vyjadiovani,
priority, ideologie, zdvorilost, asertivitu, spolecenské zasady, dale smysl pro humor
vlastni danému narodu, zdjmy vétsiny, uroven a projev chovani konkrétniho ndaro-
da. Kulturu vnimaji jako ,,neodmyslitelnou sou¢ast naseho projevu, stylu a chovani.*
Rada aspekti, které ugitelé uvedli, se vyrazng lisi nap#i¢ odlisnymi kulturami a vzhle-
dem k tomu, Ze pravé skryté ¢asti kulturniho ledovce byvaji ¢astou pii¢inou inter-
kulturnich nedorozuméni, je dileZitost jejich zatazeni ve vyuce IKK kli¢ova. Ucitelé
rovnéz povazuji za znak kultivovanosti jedince i naroda nékteré Zivotni postoje — Zivot
v pozitivaim vztahu se svym okolim, otevienost a pozitivni pristup k prijimani novych
podnétii.

Syntézou volnych odpovédi uéitelti na otazku dotykajici se podstaty kultury vznikl
model ucitelova pojeti kultury, ktery napomaha pochopeni cilt, které si ve vyuce rea-
lii a IKK ucitelé v disledku svého vnimani kultury mohou klast. Jazyk je podle nich
spjat s kulturou velmi tésné, je soucasti kultury daného naroda. U¢itelé¢ vnimaji jako
soucast kultury jak materialni tak nematerialni hodnoty konkrétnich kultur a narodd,
uvédomuji si dalezitost rozdilnych zptisobl premysleni a norem chovani a komunika-
ce a rovnéz vnimaji jako soucast kultury pfitomnost postoji ofevienosti, pozitivniho
vztahu k okoli a pozitivniho pristupu k prijimani novych podnétii.

Otazkou ziistava, zda jsou tato piesvédéeni reflektovana ve vyuce samotné. Vysledky
vyzkumu vyuky realii a IKK naznacéuji opak (vice viz podkapitola 5.3).

6.2 UCcitelovo pojeti cili vyuky realii a IKK

Druhy tematicky okruh otazek, na které ucitelé odpovidali formou volnych odpovédi
a které byly analyzovany, se tykal cil, které si ve vyuce realii a IKK kladou. Tento
okruh otazek byl formulovan nasledujicim zadanim: Co by si méli Zaci z Vasi vyuky
kulturnich témat predevsim odnést? Co by se méli dozvedet, o cem by méli ziskat
povedomi, co by méli umét a jaké postoje by si méli osvojit?

V tomto piipadé probihala obsahova analyza textl kvantitativnim zptisobem. Pouzit
byl kategorialni systém Redlie a IKK prezentovany v kapitole 4°7 a obsahové vymezeni

37 Kategorialni systém viz 4.3, manual ke kategorialnimu systému viz ptiloha 3.
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jednotlivych kategorii bylo upraveno pro ucely kodovani volnych vypovédi ucitelt
(viz tab. 20). Kategorie IKK AJ 0 (Zadnd) byla z kategorialniho systému vynata,
kategorie IKK AJ 9 (ostatni) ponechana pro pfipad, Ze by se v odpovédich uciteld
vyskytly formulace, které by nebylo mozno zafadit do Zadné z ostatnich kategorii.
Piiklady pro jednotlivé kategorie jsou pievzaty piimo z odpovédi uciteld.*

Tabulka 20

Kategorialni systém Redlie a IKK pro kvantitativni obsahovou analyzu textu —
obsahové vymezeni kategorii

IKK AJ 1: obecna:
ZNALOSTI
BIG-C CULTURE

IKK AJ 2: obecné:
ZNALOSTI
SMALL-C CULTURE

IKK AJ 3: obecna:
DOVEDNOSTI/ CHOVANT{

IKK AJ 4: obecna:
POSTOJE a HODNOTY

Tyka se cilti vyuky zamétenych na znalosti z oblasti historie,
zemepisu, literatury, umeéni, politiky, primyslu atd., které

se netykaji pouze jedné zemé ¢i napf. angloamerické

kultury, ale jsou pojaty na obecnéjsi roviné (napi. Evropské
unie, celosveétove). Priklad: Dle mého nazoru by deéti mely
ziskat prehled o tom, co se déje za hranicemi naseho stdtu

a uvédomit si, Ze existuji i jiné kultury, narody. (23)

Tyka se cilti vyuky zaméfenych na znalosti a rozvijeni
povédomi o skute¢nostech souvisejicich s kazdodennim
zivotem, zivotnim stylem a rozdily a podobnostmi mezi
kulturami na obecné roviné (jde o aspekty spolecné vice
kulturam, ne pouze o specifika jednoho naroda), ale

i obecnymi jevy — napt. povédomi o jevech jako kulturni $ok,
rozdily ve vnimani ¢asu v riznych kulturach, odlisny vyznam
gest v ruznych kulturach apod. Rovnéz muize byt cil vyuky
zaméfen na témata z oblasti interkulturniho uceni a strategii,
zplsobu ziskavani informaci o jinych kulturach. Priklad: Zdci
by si méli odnést znalost riiznych kulturnich zvyki. (54)

Tyka se cilti vyuky zaméfenych na témata z oblasti
sociolingvistiky (i pragmatiky) pojatych na obecné roving,
otazkam zivotniho stylu a kazdodenniho zivota, osvojovani
strategii interkulturniho u€eni, osvojovani strategii

redukce stresu pii kontaktu s jinymi kulturami, dovednosti
interpretace a relace, vyhledavani informaci, apod. Priklad:
Zaci by méli byt schopni najit a uvédomit si shodné a rozdilné
prvky mezi kulturami. (40)

Tyka se cilti vyuky zaméfenych na budovani kladnych
postoju k jinym kulturam, k uceni se o jinych kulturach,
rozvijeni empatie a tolerance, zkoumani zku$enosti zaku,
rozvijeni ochoty k interakci v CJ, diskuse o stereotypnich
predstavach, pfedsudcich a generalizacich apod. Priklad:
Zaci by méli ziskat victu a respekt ke viemu, co je odlisné, vice
porozumeni, prohloubeni viastni identity. (22)

58 Cislo uvedené za vyrokem opét oznaduje &islo dotazniku s uéitelskymi vypovédmi.
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IKK AJ 5: specificka:
ZNALOSTI
BIG-C CULTURE

IKK AJ 6: specificka:
ZNALOSTI
SMALL-C CULTURE

IKK AJ 7: specificka:
DOVEDNOSTI/
CHOVANI

IKK AJ 8: specificka:
POSTOJE a HODNOTY

IKK AJ 9: ostatni

Tyka se cilti vyuky zaméfenych na znalosti z oblasti historie,
zemgpisu, literatury, uméni, politiky, primyslu atd., které

se tykaji pouze jedné zemé ¢i napf. angloamerické kultury.
Priklad: Zaci by meéli znat, kde dand zemé lezi, hl. mésto,
ménu, zndmé osobnosti. (1)

Tyka se cilti vyuky zamétenych na znalosti a rozvijeni
povédomi o skutecnostech souvisejicich s kazdodennim
zivotem, zivotnim stylem, zvyklostmi konkrétnich (napiiklad
angloamerickych) zemi a kultur, tabu tématy urcité (naptiklad
angloamerické) kultury, zptisobu ziskavani informaci o dané
kultute apod. Priklad: Na tirovni Zakii IT. stupné ZS to pro
mé znamend seznamit zZaky s zivotem lidi v angl. mluvicich
zemich — kazdodenni Zivot, skola, zaméstnani, zvyky, jejich
svatky, oslavy, tradice, apod. (46)

Tyka se cilti vyuky zaméfenych na témata z oblasti
sociolingvistiky (i pragmatiky) pojatych formou praktického
nacviku v cilovém jazyce. Dale se jedna o cile v oblasti
rozvijeni dovednosti interpretace a relace, vyhledavani
informaci, apod. Napf. vhodné a zdvofilé vystupovani

v riznych situacich. Jakym zptsobem je vhodné zacit
konverzaci? Netyka se pouze lexikalni roviny jazyka
(vhodnych frazi). Priklad: Zdci by méli slusné umét pozddat
o zdkladni potreby ¢i informace, zdvorile umét odmitnout,
nebat se pomoci a vyjadrit vlastni nazor. (42)

Tyka se cilti vyuky zaméfenych na budovani kladnych
postoju k jiné (naptiklad angloamerické) kultufe a jejim
zvyklostem, rozvijeni tolerance ke konkrétnim aspektim
jinych zemi, srovnavani se zvyklostmi vlastni zemé. Priklad:
Zaci by méli rozvijet schopnost vzdjemné tolerance (zvldsté
k ndarodnostnim mensindam, se kterymi se v zahranici ¢asto
mohou potkat). (42)

Tyka se cilti vyuky, které neni mozné pfifadit k zadné

z vyse uvedenych kategorii, zejména z divodu nejasnych

¢i nedostatecné rozvedenych formulaci. Priklad: znalost
cultural differences ... (39)

V tabulce v piiloze 7 a grafu 24 je uveden piehled zastoupeni jednotlivych kategorii
ve volnych vypovédich uéitelt.® Vyskyt kategorie byl kodovan jako jeden vyskyt
i v ptipade, ze se objevily v této kategorii vicecetné formulace, napf. ,,odnést by si
meéli toleranci ke vSem bytostem a Zemi jako takové ... osvojit by si méli otevienost
ke v§em rasam, kulturdim a narodim® (53).5

59 Cislo uvedené zde v textu a v piiloze 7 za vyrokem opét oznaluje &islo dotazniku s uitelskymi vypo-

véd'mi.

% Proto je v tabulce i uveden ,,poéet uditeli, ne ,,podet vyskyti“ u kterych se tato kategorie vyskytla.
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Graf 24. Zastoupeni vyroku ucitell v jednotlivych kategoriich

Mnohé vyroky byly ponechany v Sir§im kontextu, pfi¢emz kurzivou je vyznacena ta
¢ast, ktera byla kddovana jako piislusna kategorie, ale o¢isténa od textu, ktery nebyl pro
zodpovézeni zadanych otazek relevantni. Jeden ilustrativni ptiklad vynatku takového
textu je nabidnut zde, kurzivou jsou vyznaceny ty ¢asti, které byly koddovany:

Vyuka realii je velmi Siroky pojem a ¢asova dotace na vyuku jazyka neni dostatecna, proto se snazim vybrat

realii se v kazdém ro¢niku rozviji. Od téch uplné nejzdkladnéjsich udaji: hlavni mésto, néjaky dilezity
symbol, osobnost az po historii, zvyky, tradice. Déti by mély mit prredstavu o svété kolem, casto se stavd,
Ze spoustu veci znaji, jen nevédi, kam je zaradit. Mésta — pletou si USA a GB. Dost ¢asto délame projekty,
dle mého nazoru by déti mély ziskat prehled o tom, co se déje za hranicemi naseho statu a uvédomit si, ze
existuji i jiné kultury, narody, zvyky a tradice. (23).

Jeden ilustrativni piiklad stejného vyroku, ktery byl kodovan jako spadajici do vice
nez jedné kategorie, je uveden zde: ,,M¢li by ziskat v§eobecny piehled o realiich a kul-
tufe Velké Britanie, USA a CR. Porovnat tyto kultury a vyjadfit rozdil mezi kulturami.
Zakladni prehled o poloze a zfizeni.“ (25).

Zde byla ¢ast ,,M¢li by ziskat v§eobecny piehled o realiich a kultufe Velké Britanie,
USA a CR. Zakladni piehled o poloze a ziizeni.“ kédovana jako kategorie IKK AJ 5
(specificka: ZNALOSTI BIG-C CULTURE) a ¢ast ,,M¢li by ziskat vSeobecny pie-
hled o realiich a kultufe Velké Britanie, USA a CR.“ sou¢asné jako kategorie IKK AJ
6 (specificka: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE)), jelikoz mezi realie jsou tradi¢né
tazeny jak aspekty Big-C Culture, tak small-c culture. Cast ,Porovnat tyto kultury
a vyjadfit rozdil mezi kulturami.“ byla kodovana jako IKK AJ 7 (specifickd: DOVED-
NOSTI/CHOVANI), jelikoz se zde jedna o dovednost srovnani konkrétnich kultur,
a tedy dovednost interpretace a ucitel neformuloval vétu pouze na roving uvédomeéni
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si kulturnich odli$nosti, jako napft. ,,Mé&li by si uvédomit odli$nosti riznych kultur.“
(51).

Jako dalsi piiklad je opét uvedena vyznaCena cast jednoho vyroku, ktera byla
kédovana jako spadajici do dvou kategorii: ,,M¢li by ziskat obecny zdkladni prehled
o kulture a redliich zemi zminovanych ve vyuce, coz by mélo zlepsit jejich startovni
pozici a motivovat je k sebevzdélavani. (49) Cast ,,obecny zakladni prehled o kultufe
a realiich zemi zminovanych ve vyuce* byla zafazena soucasné do kategorie IKK
AJ 5 (specificka: ZNALOSTI BIG-C CULTURE) i kategorie IKK AJ 6 (specificka:
ZNALOSTI SMALL-C CULTURE).

Z tabulky v ptiloze 7 a grafu 24 je ziejmé, ze nejsilnéji zastoupenymi kategorie-
mi byly kategorie IKK AJ 5 (specificka: ZNALOSTI BIG-C CULTURE) s 25 uci-
teli (50 %) a kategorie IKK AJ 6 (specificka: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE)
s 25 uciteli (50 %). Dalsi siln€ zastoupenou kategorii byla kategorie IKK AJ 8 (speci-
ficka: POSTOJE a HODNOTY) s 15 uciteli (30 %). Do kategorie IKK AJ 4 (obecna:
POSTOJE a HODNOTY) ptispélo 14 ucitelt (28 %), do kategorie IKK AJ 2 (obec-
na: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE) 11 u¢itelt (22 %), do kategorie IKK AJ 7
(specificka: DOVEDNOSTI/CHOVANTI) 7 uéiteltt (14 %) a jak do kategorie (IKK
AJ 1 obecna: ZNALOSTI BIG-C CULTURE), tak do kategorie IKK AJ 3 (obecné:
DOVEDNOSTI/CHOVANI) po 3 ugitelich (6 %). Do kategorie IKK AJ 9 (ostatni)
bylo zafazeno celkem 8 vyroku, které byly pfili§ stru¢né nebo nejednoznaéné pro to,
aby mohly byt zafazeny do nékteré z ostatnich kategorii.

Zpusob, jakym ucitelé odpovidali, miize byt samoziejmé vyrazné ovlivnén samotnou
formulaci zadaného okruhu otazek, které byly zamérné co nejpfesnéji specifikovany
tak, aby se ucitelé mohli vyjadfit k cilim své vyuky ve vSech rovinach (kognitivni,
behavioralni/konativni, afektivni): ,,Co by si méli Zaci z Vasi vyuky kulturnich témat
predevsim odnést? Co by se méli dozvédét, o ¢em by méli ziskat povédomi, co by
méli umét a jaké postoje by si méli osvojit?* Otazka zamérné nebyla neformulovana
pouze na obecné roving: ,,Co by si méli Zaci z Vasi vyuky kulturnich témat predevsim
odnést?*, jelikoz termin redlie, ktefi sami ucitelé — jak vyplynulo z jejich volnych
vypovédi — upfednostiuji, je tradiéné chapan ve smyslu predavani faktografickych
a sociokulturnich informaci o pfislusnych zemich. Upfednostiiovani tohoto terminu —
at’ uz explicitné (viz napt. ucitel 23, 25, 32, 36, 49, 61, v piiloze 7) ¢i implicitné (viz
napt. uCitel 26, 31, 52, 64 v piiloze 7) se odrazi v zastoupeni jednotlivych kategorii
v jejich odpovédich.

Ve formulacich uciteld totiz prevazuji cile v roving znalosti (64 vyroku, tj. 61 % — viz
graf 25), a to zejména o cilovych zemich, kde se mluvi anglickym jazykem (50 vyro-
ka, tj. 51 %), a to jak v oblasti Big-C Culture (28 vyroku, tj. 27 %), tak small-c culture
(36 vyroku, tj. 35 %). Kategorie postojti a hodnot jsou ov§em také silné zastoupeny
(29 vyroku, tj. 28 % — viz graf 25) a kategorie dovednosti/chovani je zastoupena
10 vyroky (10 % — viz graf 25). Pfevazuje orientace uciteld na specifické kulturni
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obsahy (73 vyroki, 70 % — viz graf 26) a small-c culture (76 vyrokd, tj. 78 %), zatim-
co Big-C Culture je zastoupena 28 vyroky (27 %) — viz graf 27.

M znalosti

= dovednosti a chovani

m postoje a hodnoty
11;11%

Graf 25. Zastoupeni kategorii znalosti x dovednosti a chovani x postoje a hodnoty

H obecna

m specificka

Graf 26. Zastoupeni kategorii obecna x specificka

M BIG-C Culture

m small-c culture

Graf 27. Zastoupeni Big-C Culture a small-c culture
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7 SROVNANI VYSLEDKU VYZKUMU
VYUKY A UCITELOVA POJETI CIiLU
VYUKY REALII A IKK

Model ucditelova pojeti kultury, ktery vznikl syntézou volnych vypovédi udéitelt,
se odrazi v cilech, které si ucitelé ve vyuce IKK kladou. Pfevazuji mezi nimi cile
v roving znalosti, zejména o zemich, kde se mluvi anglickym jazykem (78 % vSech
cilti v oblasti znalosti), a to jak v oblasti Big-C Culture, tak small-c culture (62 %).
Cile v oblasti rozvijeni postoji a hodnot jsou rovnéz pocetné zastoupeny (28 %).
Nejméné frekventované byly ve vypovédich uciteli cile v oblasti dovednosti (10 %).
Ucitelé své cile kladou zejména do oblasti small-c culture (78 %).

Z hlediska zastoupenych kategorii byly tedy zastoupeny zejména kategorie IKK AJ
5 specificka: ZNALOSTI BIG-C CULTURE (50 %), kategorie IKK AJ 6 specificka:
ZNALOSTI SMALL-C CULTURE (50 %). Kategorie IKK AJ 8 specificka: POSTO-
JE a HODNOTY byla zastoupena 30 %, kategorie IKK AJ 4 obecna: POSTOJE
a HODNOTY 28 %, kategorie IKK AJ 2 obecna: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE
22 %, IKK AJ 7 specifickd: DOVEDNOSTI/CHOVANT 14 %, kategorie IKK AJ 1
obecna: ZNALOSTI BIG-C CULTURE 6 % a kategorie IKK AJ 3 obecna: DOVED-
NOSTI/CHOVANI rovnéz 6 % (viz tab. 21).

Tabulka 21
Procentualni zastoupeni uciteli v jednotlivych kategoriich
IKK AJ 1: obecna: ZNALOSTI BIG-C CULTURE 6%
IKK AJ 2: obecna: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE 22 %
IKK AJ 3: obecna: DOVEDNOSTI/CHOVAN( 6 %
IKK AJ 4: obecna: POSTOJE a HODNOTY 28 %
IKK AJ 5: specificka: ZNALOSTI BIG-C CULTURE 50 %
IKK AJ 6: specifickd: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE 50 %
IKK AJ 7: specificki: DOVEDNOSTI/CHOVANI 14 %
IKK AJ 8: specifickd: POSTOJE a HODNOTY 30 %

Toto (ve srovnani s vysledky analyzy realizovaného kurikula) rovnomérnéjsi zastou-
peni vzdé¢lavacich cilt v jednotlivych kategoriich se dalo vzhledem k formulaci
otazky (viz 6.2), na kterou méli ucitelé odpoveédét, oéekavat. Roli hrala nepochybné
i skute¢nost, Ze se jednalo o uéitele vzdélavajici se v programech kombinovaného
studia a celozivotniho vzdélavani na katedfe anglického jazyka a literatury PdF MU.
Za povS§imnuti vSak stoji, Ze i piesto byly kategorie IKK AJ 7 (specificka: DOVED-
NOSTI/CHOVANTI) a IKK AJ 3 (obecna: DOVEDNOSTI/CHOVANI) zastoupeny
celkem pouze 20 %. Dovednosti zakt zpravidla pravdépodobné vychazeji z jejich
postoju a hodnot, kterym ucitelé piifazovali vétsi dulezitost (58 %), nemusi tomu tak
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vSak byt vZdy a nelze predpokladat, Ze diraz na rozvijeni postoji a hodnot zakl auto-
maticky povede k tomu, Ze se promitnou v jejich dovednostech a v chovani v inter-
kulturnich interakcich.

Vyzkum vyuky realii a IKK realizaci rovnomérnéjsiho rozvrstveni vzdélavacich cili
v oblasti vyuky realii a IKK nepotvrdil. To mohlo byt zpisobeno designem samotného
vyzkumu a malym poctem nato¢enych hodin u kazdého z ucitelii (max. 4 vyucovaci
hodiny).

Silné zastoupeni kategorii IKK AJ 1 (obecna: ZNALOSTI BIG-C CULTURE), IKK
AJ 2 (obecna: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE), IKK AJ 5 (specificka: ZNALOSTI
BIG-C CULTURE), IKK AJ 6 (specificka: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE)
v nato¢enych hodinach je v souladu s vysokou prioritou, kterou uéitelé znalostem Big-C
Culture a small-c culture kladou (62 % vyroka uciteli). Dal§im spole¢nym rysem je
zaméfeni na specifické kulturni znalosti (51 % vSech vyroku uéitelt, tj. 78 % vSech
vyrokl v oblasti znalosti), které se v analyze vyuky projevilo v 92 % vyucovaciho
Casu.

Hlavni rozdily naopak spocivaji v absenci vyskytu kategorii IKK AJ 3 (obecna:
DOVEDNOSTI/CHOVANI), IKK AJ 4 (obecna: POSTOJE a HODNOTY), IKK
AJ 7 (specificki: DOVEDNOSTI/CHOVANTI), IKK AJ 8 (specificka: POSTOJE
a HODNOTY) ve vzorku nato¢enych hodin, které se ale ve vyrocich ucitelii vyskytly
a tvorily 38 % vSech vyroki, pficemz diraz byl kladen zejména na rozvijeni
schopnosti zakd najit, rozlisit a vysvétlit kulturni rozdily a jejich respektu, tolerance,
postoje otevienosti, motivace k sebevzdelavani a touze cizi zemé poznavat a navstivit.
Rovnéz duraz na Big-C Culture a small-c culture byl v obou vyzkumnych Setfenich
odli$ny. Zatimco ve vzorku nato¢enych hodin pfevazovalo zaméfeni na Big-C Culture
(67 % celkového Casu vyuky realii a IKK), v uéitelskych vyrocich ptevazoval diraz
na small-c culture (73 %).

Jak naznacuji vysledky vyzkumu vyuky realii a IKK, dovednosti potiebné v kontextu
interkulturnich interakci nejsou ve vyuce rozvijeny a s postoji zaku k cizim kulturam
a interkulturnim setkdnim neni systematicky pracovano. Zda se, ze pficina neni
v aprobovanosti ugitelii pro vyuku AJ na ZS, protoze v piipadé vyzkumu cilti vyuky
IKK bylo pro vyuku aprobovano pouze 24 % ucditelt, zatimco v pfipad¢ vyzkumu
vyuky realii a IKK to bylo 40 % uditelti. Jak jiz bylo uvedeno v zavérecné Casti
vysledkt vyzkumu vyuky realii a IKK (5.3.3), pti¢inou miZe byt vyvojova faze IKK,
ve které se nachézeji sami ucitelé, ¢i jejich vlastni interkulturni vybavenost. Vzhledem
k tomu, Ze si vSak uéitelé tyto cile kladou, ve vyuce potom vsak nejsou reflektovany,
je mozné, ze problémem je metodicka vybavenost ucitelti (Skala organiza¢nich forem
a metod, které se vyskytly v natoéenych hodinach, nebyla pfili§ Siroka, prevazoval
vyklad ucitele a v ptipadé rozhovoru se tfidou vétSinou odpovédi zakd na otazky
ucitele). Pravdépodobné se jedna o kombinaci obou téchto diivodu a tato zjisténi tudiz
ptedstavuji vyzvu pro koncepci vzdélavani budoucich uciteli, pro dalsi vzdélavani
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uciteld 1 pro dal§i vyzkum. S metodickou vybavenosti uéitelti tizce souvisi jejich
didaktické znalosti obsahu (pedagogical content knowledge), které jsou limitujicim
faktorem jejich jednani ve vyuce (Poulson, 2001, cit. dle Janik, 2007, s. 45). Didaktické
znalosti obsahu (pedagogical content knowledge) jsou dle Shulmana (1986b) soucasti
znalosti obsahu (content knowledge) spolu se znalostmi védnich a jinych obsahi
(subject matter content knowledge) a znalostmi kurikula (curriculum knowledge).
Oznacuji znalosti riznych forem reprezentace uciva a porozuméni faktorim, které
maji vliv na uceni se konkrétnim tématim a obsahiim. Vyzkum didaktickych znalosti
obsahu (pedagogical content knowledge), kterymi ucitelé disponuji v kontextu obsahi
a reprezentace uciva v ramci vyuky realii a rozvijeni IKK ziistava otevien pro dalsi
vyzkumy v budoucnosti (vice viz kapitola 8).
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8 ZAVERY

Ptinos vyzkumu vyuky realii a IKK a vyzkum uéitelova pojeti kultury a cilti vyuky
realii a IKK prezentovaného v této publikaci spociva piedev§im v rozpracovani
teoreticko-metodologickych vychodisek pro monitoring a evaluaci kvality vyuky
realii a IKK v kontextu §kolniho vzd&lavani v Ceské republice, navrzeni nastrojil pro
monitoring a evaluaci kvality této vyuky a piedstaveni prvnich vysledkt vyzkumu za
pouziti téchto vyzkumnych nastroju.

Videostudie se orientuje pfedev§im na samotny vyucovaci proces a podminky, které
ho ovliviyji, v ptipadé tohoto vyzkumu konkrétné na vytvareni prileZitosti k ucent
za Gcelem rozvijeni IKK zaku. Vysledky provedenych analyz ukazaly, Ze se objevuje
rozpor mezi metodickymi doporucenimi, cili, které si ucitelé ve vyuce kladou a jejich
realizaci v praxi, nebot’ vyzkum realizovaného kurikula realizaci rovnomérnéjsiho
lze povazovat jednostranné zaméfeni vyuky na znalosti zakd a chybé&jici rozvijeni
jejich dovednosti, postoji a hodnot nezbytnych pro efektivni interkulturni komunikaci
a interakci. Zatimco metodicka doporuceni reflektuji holistické rozvijeni interkulturni
komunika¢ni kompetence (srov. Liiger, 1991, cit. dle Penning, 1995, s. 638; Weimann
& Hosch, 1991, cit. dle Pauldrach, 1992, s. 6; Tomalin & Stempleski, 1993; Kramsch,
1993; Langner et al., 1990; Byram, 1997; Hackl, Langner & Simon-Pelanda, 1997,
Raasch, 1997; Niinning & Niinning, 2000 a dalsi) zda se, Ze tim, co probiha v praxi, je
tradi¢ni vyuka redlii s omezenou $kalou témat (napf. stravovani, Londynské pamatky,
geografie Velké Britanie apod.), ktera se zaméiuje pfedevsim na kulturné specifické
obsahy na tkor obsahti kulturné obecnych a na obsahy z oblasti Big-C Culture,
ptipadné poznatky z oblasti small-c culture.

Déle bylo zkoumano, v jakém jazyce je IKK rozvijena, jaké organiza¢ni formy
a didaktické prostfedky a média jsou nejéastéji vyuzivany a v jakych fazich vyuky je
IKK rozvijena. Zda se, Ze ucitelé upiednostnuji zejména ucitelocentrické organizacni
formy vyuky (rozhovor se tiidou, vyklad/pfednaska/instrukce ulitele). Vyuka probiha
zejména v anglickém jazyce nebo za pouziti kombinace anglického a ceského jazyka.
Priblizné jedna tietina vyuky realii a IKK probihd bez pouziti médii a dale ucitelé
vyuzivaji zejména tradi¢ni didaktické prostfedky (tabule, ucebnice/cvicebnice,
pracovni listy). Z fazi vyuky pfevazuje procvi¢ovani/upeviiovani uciva a aplikace
uciva/prohlubovani.

Hlavnim aspektem, ktery snizuje kvalitu vyuky redlii a IKK, je vSak jednostranné
zaméfeni na znalosti Zakd. Zda se, Ze dovednosti potfebné v kontextu interkulturnich
interakci nejsou ve vyuce rozvijeny a s postoji zaki k cizim kulturam a interkulturnim
interakcimneni systematicky pracovano. Pti¢iny, ptipadné potvrzeni ¢ivyvracenitéchto
vysledki vyzkumu, by mohly ptinést dalsi vyzkumy realizované v budoucnosti.
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8.1 Perspektivy dalSiho vyzkumu

Vyzkum v kontextu vyuky realii a IKK ¢i pfimo kvality této vyuky se muize
v budoucnosti ubirat fadou cest. V Ceské republice nebyl dosud uskuteénén vyzkum
interkulturni vybavenosti uciteldi, a neni tudiz znamo, v jaké fazi vyvoje IKK se
ucitelé AJ nachazeji. Pfitom pravé vyvojova faze IKK uciteld samotnych je jednim
z uréujicich faktorti pro jejich vybér vzdélavacich obsahti i zpasob jejich reprezentace
ve vyucovani. Jako nejvhodnéj$i nastroj pro méfeni trovné vyvoje IKK se jevi
Intercultural Development Inventory: IDI, v. 3 (Hammer, 2007, 2008a v navaznosti
na Bennett, 1986). Vzhledem ke komplexnosti tohoto nastroje je pravdépodobné,
ze jeho anglicka verze by byla pro mnohé ucitele vzhledem k jejich nizké jazykové
vybavenosti®' pfili§ naroéna, na ukor piesnosti vysledkd inventafe. Ceska verze
tohoto inventafe jiz existuje, nebyla vSak dosud pouzita a moznosti jejiho pouziti
v ¢eském kontextu jsou otevieny diskusi. V budoucnu by mohla byt pouZita i pro
zjistovani vstupni a vystupni trovné IKK studentd riiznych oborti. Pro zdky ZS neni
tento inventar pro svou kognitivni naro¢nost vhodny. Vstupni uroven IKK zaki je
vsak velmi dulezitou informaci pro vybér vzdélavacich obsaht a jejich reprezentaci
ve vyucovani, které by mély byt jejich urovni prizptisobeny. DalS$im nastrojem, ktery
je v Ceské republice k dispozici v ¢eské verzi, je Inventat interkulturni adaptability
(Cross-cultural Adaptability Inventory) autorek Kelley a Meyers (1995), publikovany
Institutem pedagogicko-psychologického poradenstvi CR (IPPP).©? Tento inventaf
vSak neméfi vyvojovou fazi IKK, pouze miru rozvinutosti ¢tyt oblasti (emocionalni
odolnost, flexibilita/otevienost, pronikavost vnimani, osobni autonomie) a pro ucely
hodnoceni vyvojové faze IKK tudiz neni vhodny.

Neprozkoumanou oblasti rovnéz ztstava didaktizovana IKK ucitelt, jiz je nutno
vnimat oddélené¢ od vlastni IKK ucitelt, jelikoz se mohou nachazet na riznych
urovnich. Model didaktizované IKK nebyl dosud vytvofen, stejné tak neexistuje
inventaf, ktery by bylo mozno pro méteni didaktizované IKK uciteld pouzit. Tato
problematika zlistiva vyzvou pro daldi vyzkumy, a to nejen v kontextu Ceské
republiky, ale v kontextu celosvétovém.

Kromé vstupni trovné IKK zak a Grovné IKK uciteld existuji i dal§i vstupni
determinanty pro rozvijeni IKK v kontextu tfidy (napf. jazykova uroven zakd,
interkulturni zkuSenosti ucitele a zaku, jejich narodnost/etnikum apod.) a faktory/vlivy,
které na rozvijeni IKK v kontextu vyuky CJ piisobi (napf. narodnostni slozeni tridy,
frekvence kontaktu s mluv¢imi jinych kultur apod.), jejichZ systematizace a vyzkum
by mohl byt pro porozuméni procesu rozvijeni IKK dulezity.

6" Srov. Tematicka zprava Ceské $kolni inspekce: Souhrnné poznatky o podpoie a rozvoji vyuky cizich
Jazyki v predskolnim, zakladnim a strednim vzdélavani v obdobi let 2006—2009.

€ Dle informace PhDr. Jany Zapletalové, feditelky IPPP CR je viak podet inventaiti, které mohou byt
pouzity, v soucasné dobé omezen.
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Dalsi oblasti budouciho vyzkumu by mohla byt kvantitativni i kvalitativni obsahova
analyza uéebnic a srovnani jejich potencialu s tim, jak je uéitelé samotni ve vyuce
vyuzivaji.

V ptipad¢ budoucich vyzkumut vyuzivajicich pfimého nebo neptimého pozorovani
vyuky by bylo vhodné doplnit tato pozorovani o polostrukturovana interview s uéiteli
za Ucelem zjisténi cilt, které si ve vyuce kladou a reflexi realizace vlastni vyuky.
Pozorovani vyuky by bylo rovnéz vhodné doplnit o expertni $kaly®, Zddouci by byla
rovnéz analyza vyukovych metod, které ucitelé pouZivaji.

Design vyzkumu s pouzitim videostudie doplnény o polostrukturovand interview
s uciteli by mohl vést k vyzkumu znalosti obsahu (content knowledge) dle Shulmana
(1986b) a jejich tii slozek (znalosti védnich a jinych obsahl / subject matter con-
tent knowledge, znalosti kurikula / curriculum knowledge, didaktické znalosti obsa-
hu / pedagogical content knowledge), kterymi ucitelé disponuji v kontextu obsahi
a reprezentace uciva v ramci rozvijeni IKK. V tomto ptipadé by bylo vhodné natace-
né hodiny tematicky sjednotit zadanim konkrétnich témat vyuky ucitelim pro ucely
jejich komparace.

Potencial pro dalsi vyuziti videostudie ve vyzkumu vyuky redlii a IKK je znaény, stejné
tak perspektivy jinych vyzkumu v této oblasti. Nejvétsi soucasnou potfebu a vyzvu
lze spatfit v uvedeni pouzivani ¢eské verze vhodného interkulturniho inventafe do
praxe ¢eského vyzkumu i vyuky. Otazkou k diskusi ziistava, zda by se mélo jednat
o inventaf prevzaty, ¢ navrzeny v kontextu Ceské republiky.

6 K piikladim expertnich $kal pouzitych ve vyzkumu interkulturni vyuky AJ v ramci némecké videostu-
die DESI (G6bel, 2007) vice viz podkapitola 2.4.
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Resumé

Prace se zabyva problematikou vyuky realii a rozvijeni interkulturni komunikacni
kompetence (IKK) v ramci vyuky anglického jazyka (AJ) na 2. stupni ZS. Jeji jadro
tvoii rozpracovani teoreticko-metodologickych vychodisek pro zkoumani vyuky
realii a IKK ve vyuce ciziho jazyka a navrzeni vyzkumnych nastroju pro jeji analyzu.
V praci jsou pfedstaveny dva navrzené modely interkulturni komunikaéni kompetence
ve vyuce ciziho jazyka: Model IKK: analytické aspekty a Model IKK: didaktické
aspekty, ze kterého vychazi navrzeny kategorialni systém pro analyzu vyuky realii
a IKK, i kategorialni systém upraveny pro analyzu ucitelova pojeti cild vyuky realii
a IKK. Popsan je predvyzkumny kategorialni systém, jeho ovéfovani i finalni verze
kategorialniho systému.

Tyto nastroje jsou nasledné pouzity ve dvou vyzkumnych Setfenich. Prvni z nich
ptedstavuje vyzkum realizovaného kurikula v oblasti vyuky realii a IKK ve vyuce
AJ v 7. a 8. roénicich na 2. stupni Z$ ve tfech krajich (Jihomoravsky, Olomoucky
a Zlinsky). Toto vyzkumné Setieni je zaloZeno na analyze videozaznamu a je dilé¢im
vystupem projektu CPV videostudie anglického jazyka. Zkoumana byla Cetnost
a kvalita prilezitosti k rozvoji IKK — tj. pomér aktivit zaméfenych na rozvijeni
kognitivni, afektivni a behavioralni slozky IKK, pomé&r aktivit zaméfenych na Big-C
culture a small-c culture a pomér aktivit zaméfenych na obecna a specificka kulturni
témata. Dale bylo zjistovano, v jakém jazyce je IKK rozvijena, jaké organizacni
formy a didaktické prostfedky a média jsou nejéastéji vyuzivany a v jakych fazich
vyuky je IKK rozvijena.

Druhé vyzkumné Setfeni se zabyva ulitelovym pojetim kultury a cilt vyuky realii
a IKK. V tomto Setfeni bylo vyuzito kvalitativni i kvantitativni obsahové analyzy
volnych vypovédi padesati u¢iteld vyucujicich AJ na 2. stupni ZS. Model ugitelova
pojeti kultury, ktery syntézou volnych vypovédi uliteltt vznikl, se odrazi v cilech,
které si ucitelé ve vyuce realii a IKK kladou. Zkouman byl pomér cilti zaméfenych
na rozvijeni kognitivni, afektivni a behavioralni slozky IKK, pomér cili zaméfenych
na Big-C culture a small-c culture a pomér cilii zaméfenych na obecna a specificka
kulturni témata.

Vysledky druhého Setfeni jsou dale srovnany s vysledky analyz realizovaného kuri-
kula ve vyuce (prvni Setfeni). Vyzkum realizovaného kurikula realizaci rovnomér-
néjsiho rozvrstveni vzdélavacich cilti v oblasti vyuky realii a IKK nepotvrdil. Zda se,
ze se uéitelé ve vyuce soustied’uji jednostranné na kognitivni slozku IKK a rozvijeni
znalosti zaki a zanedbavaji rozvijeni jejich dovednosti, postoji a hodnot. U¢itelé se
ve svych hodindch zaméfuji zejména na obsahy kulturné specifické, na tkor obsahi
kulturné obecnych a na Big-C Culture, ptipadné znalosti z oblasti small-c culture.
Tato zjisténi odpovidaji tradiénimu pojeti vyuky realii.
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Ucitelé upiednostiiuji zejména ucitelocentrické organizacni formy vyuky (rozhovor
se tfidou, vyklad/pfednaska/instrukce uéitele). Vyuka probiha zejména v anglickém
jazyce nebo za pouziti kombinace anglického a ¢eského jazyka. Piiblizné jedna tietina
vyuky realii a IKK probiha bez pouziti médii a dale ucitelé vyuzivaji zejména tradicni
didaktické prostredky (tabule, ucebnice/cvicebnice, pracovni listy). Z fazi vyuky
ptevazuje procvicovani/upeviovani uciva a aplikace u¢iva/prohlubovani.

Hlavnim aspektem, ktery snizuje kvalitu vyuky realii a IKK je vSak jednostranné
zaméfeni na znalosti zakd. Zda se, Ze dovednosti potfebné v kontextu interkulturnich
interakci nejsou ve vyuce rozvijeny a s postoji zaki k cizim kulturdm a interkulturnim
interakcim neni systematicky pracovano.

Zavéreéna kapitola publikace nabizi perspektivy dalsiho vyzkumu v oblasti vyuky
realii a IKK.
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Summary

The study deals with the topic of teaching culture and intercultural communicative
competence (ICC) in Czech lower-secondary English classes. The core of the study
is formed by the development of theoretical and methodological foundations for
analyzing teaching culture and ICC in foreign language teaching (FLT) and the design
of research instruments for the analysis itself. The study introduces two models of ICC
in FLT: ICC model: analytical aspects and ICC model: didactic aspects, that forms
the foundation for the development of a system of categories designed for analyzing
teaching culture and ICC and a system of categories adjusted for the analysis of
teachers’ beliefs about the goals of teaching culture and ICC. The initial version of the
system of categories is described as well as its final version.

These instruments are consequently used in two investigations. The first of them
represents an analysis of the realised curriculum in the area of teaching culture and
ICC in the 7" and 8" grades of Czech lower-secondary English classes in three regions
(Jihomoravsky, Olomoucky and Zlinsky). This investigation employs the analysis of
videotaped lessons and it represents a partial outcome of CPV Video Study of English
project. The quantity and quality of the opportunities to learn was investigated —i.e. the
proportion of activities aimed at developing the cognitive, affective and behavioral
component of ICC, the proportion of activities focused on Big-C Culture and small-c
culture and the proportion of activities focused on culture-general and culture-specific
topics. Furthermore, it was investigated, which language is used to develop the ICC of
the pupils, which modes of classroom organization are employed and which didactic
tools, media and phases of instruction are preferred for its development.

The second investigation deals with teachers’ beliefs about culture and goals of
teaching culture and ICC. It employs qualitative and quantitative content analysis of
the utterances of fifty teachers teaching English at Czech lower-secondary schools.
The model of teachers’ beliefs about culture that was formed through the synthesis
of the teachers’ utterances is reflected in the goals that teachers emphasize in their
teaching of culture and ICC. The proportion of goals aimed at developing the cognitive,
affective and behavioral component of ICC, the proportion of goals aimed at Big-C
Culture and small-c culture and the proportion of goals aimed at culture-general and
culture-specific topics were examined.

The results of the second investigation are subsequently compared with the results of
the realised curriculum analysis (the first investigation). The research of the realised
curriculum did not confirm the implementation of a more balanced distribution of
educational goals in the area of teaching culture and ICC. The teachers seem to focus
one-sidedly on the cognitive component of ICC and neglect the development of their
pupils’ skills, attitudes and values. Furthermore, they focus mainly on culture-specific
contents in their lessons and seem to neglect those culture-general and they also focus
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on Big-C Culture or knowledge from the area of small-c culture in their teaching. All
of these findings reflect the traditional approach to teaching culture in FLT.

The teachers prefer teacher-centered modes of classroom organization (class
discussion, lecture by the teacher) and the use of English language or a mixture
of English and Czech in their teaching. Approximately one third of the lessons is
conducted without the use of any media. When media are used, the teachers prefer the
traditional didactic tools and media (such as blackboard, textbook or worksheets). As
to phases of instruction, practicing new content and its application are prevalent.

However, the main aspect that decreases the quality of teaching culture and ICC is
one-sided orientation on the development of pupils’ knowledge. It seems that the skills
needed in the context of intercultural interactions are not developed in the lessons and
that the teachers do not work systematically with the pupils’ attitudes towards other
cultures and intercultural interactions.

The final chapter of the study introduces prospects for further research in the area of
teaching culture and ICC.
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Priloha 3 — Kategorialni systém Redlie a IKK —
uzivatelsky manual

Manual slouzi k vymezeni jednotlivych kategorii kategorialniho systému Redlie a IKK
pro ucely kédovani videozaznamu. Nejprve je popsano struéné obsahové vymezeni
dané kategorie, dale jsou kategorie popsany z pohledu pozorovatele. Za timto G¢elem
byly vyuzity dalsi tfi kategorialni systémy pouzité v projektu CPV videostudie
anglického jazyka (Najvar & Najvarova, 2007; Najvar, Najvarova, Sobéslavska,
Sebestova, Vitkova & Zerzova, 2008), a to Organizacni formy vyuky, Didaktické
prostredky a média a Faze vyuky a dale kategorialni systém Jazyk, ktery byl vytvoren
pro ucely této publikace na zakladé hodin ve zkoumaném souboru. Obsahové
vymezeni kategorii kategorialniho systému Jazyk a zbyvajici tfi kategorialni systémy
jsouuvedeny za kategorialnim systémem Redlie a IKK. V sekci z pohledu pozorovatele
jsou rovnéz uvedeny vhodné vyukové metody. Pii pozorovani vyuky vsak zalezi na
tom, jakym zptisobem ucitel danou vyukovou metodu pouziva a zda se fidi zasadami
jejiho pouzivani (zejména napt. pti pouziti critical incidents, culture clusters a dalSich
metod, které jsou bliZze popsany v samotném kategoriadlnim systému).

Dypické slovni podnéty uvedené u nékterych kategorii slouzi pouze jako ilustrace
moznych podnétl a otazek kladenych ucitelem, jelikoZz mnozstvi podnétd a situaci,
které se mohou ve vyuce vyskytnout, je nevycerpatelné.

Komentar nejprve uvadi, zda dana kategorie odpovida Big-C Culture nebo small-c
culture a dale vztahuje jednotlivé kategorie k pfednim modeliim IKK a Spole¢nému
evropskému referenénimu ramei pro jazyky (SERRJ). Nejprve k Modelu interkulturni
komunikacni kompetence dle Byrama (1997), jehoz cile pro vyuku, uceni se
a hodnoceni IKK jsou uvedeny v pfiloze 4 vzhledem k tomu, Ze na rozdil od SERRJ
nejsou ¢tenafi snadno dostupné. Byramovy dovednosti interpretace a nachazeni
spojitosti (savoir comprendre) jsou v kategorialnim systému Redlie a IKK rozsiteny
o interpreta¢ni dovednosti pojmi a konceptii.®”” Po té jsou jednotlivé kategorie vztazeny
k SERRIJ a dale k Pyramidovému modelu interkulturni kompetence a Procesudlnimu
modelu interkulturni kompetence dle Deardorff (2006), které jsou uvedeny v piehledu
I (ptiloha 1).

Dale jsou kategorie vztazeny k Intercultural Development Inventory: IDI, v. 3, ktery
navazuje na Developmental Intercultural Competence Model/Developmental Model
of Intercultural Sensitivity: DMIS (Hammer, 2007 v navaznosti na Bennett, 1986).
Cilem kategorialniho systému vSak neni analyza vyuky z hlediska zaméfeni na
jednotlivé vyvojové faze interkulturni kompetence dle tohoto modelu, proto se mize
zaméfeni na kteroukoliv vyvojovou fazi objevit ve kterékoliv z kategorii.

7 Byram (1997) uvadi pouze dovednosti interpretace stanovisek a jejich piivodu, oblasti nedorozuméni
a dovednost vyjednavani mezi protikladnymi interpretacemi jevi.
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Sekce odlisujeme od upozorfiuje na moznd nebezpeCi zamény kategorii pfi

pozorovani.

V sekci priklady intervalitjsou uvedeny nejen odkazy na konkrétni intervaly pro kazdou
jednotlivou kategorii, pokud se v natocenych hodinach projektu CPV videostudie
anglického jazyka vyskytla, ale i1 feSeni situaci, které se jevily jako obtizné.

V pripadé, Zze n€které aspekty popisu jednotlivych kategorii plati pro vice kategorii
soucasné nebo dokonce pro kategorie vSechny, jsou uvedeny pro pfehlednost, Giplnost
a snadngjsi orientaci v manualu v kazdé z nich.

3.1 Kategorialni systém Realie a IKK

Kategorie IKK AJ O: Zddna

Obsahové vymezeni:

Z pohledu pozorovatele:
Typické slovni podnéty:
Komentar:

Odlisujeme od:

Priklady intervali:

Tyka se sekvenci pied vyukou nebo po skonéeni vyuky, ptipadné
béhem preruseni vyuky, nikoliv v prib&hu vyuky.

Z4dné vyuka realii & rozvijeni IKK nejsou pozorovatelné.

Situace, kdy v prib¢hu vyuky nepozorujeme zadnou vyuku realii ¢i
IKK, spadé do kategorie IKK AJ 9 (ostatni).

Kategorie IKK AJ 1: obecnd: ZNALOSTI BIG-C CULTURE

Obsahové vymezeni:

Z pohledu pozorovatele:

Tyka se sekvenci vyuky vénovanych znalostem z oblasti historie,
zemepisu, literatury, umeéni, politiky, primyslu atd., které se netykaji
pouze jedné zemé Ci napi. angloamerické kultury, ale jsou pojaty na
obecnéjsi roving (napi. Evropské unie, celosvétové).

Utitel zaktim zprostiedkovava nové ucivo (napf. za pomoci
didaktickych prostiedki), ptipadné opakuje ucivo starsi s cilem
osvojovani nebo opakovani znalosti zaki. U¢ivo mize byt vylozeno
ucitelem — vyklad/piedndska/instrukce uéitele (FO AJ 1) nebo
zpracovavano v interakci ucitel-zaci — rozhovor se tiidou (FO Al

3). V takovém rozhovoru se u¢ivo vyvozuje (konstruuje) na zakladé
zakovskych prekonceptll. Ugitel ale muize zvolit i ostatni organizaéni
formy vyuky — diktat (FO Al 2), samostatnou prdci (FO Al 4), praci
ve dvojicich (FO Al 5), praci ve skupindch (FO Al 5), vice forem
soucasné (FO Al 7). Krom¢ fazi vyuky zprostiedkovini nového
uciva (FA Al 3) a opakovdni nového uciva (FA AJ 1) mohou probihat
i ostatni faze vyuky: #vod vyuky (FA Al 2), procvi¢ovani/upeviiovani
uciva (FA Al 4), aplikace/prohlubovani uciva (FA AJ 5), shrnuti uciva
(FAAJ 6).
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Typické slovni podnéty:

Komentar:

Vyuka muize probihat bez médii (ME AJ 0) i za pouziti médii
nasledujicich médii, pfipadné kombinace médii: tabule (ME Al 2),
pracovni list (ME AJ 3), ucebnice/cvi¢ebnice (ME AJ 4), model/
autenticky material  ME Al 5), folie (ME AJ 6), obraz/mapa/karticky
(ME Al 7), audio(zdznam) (ME AJ 8), video/film (ME AJ 9), ICT (ME
AJ 10), vice médii sou¢asné (ME AJ 11).

Vhodné metody: diskuse, polemiky, vyzkum a jeho prezentace, vedeni
(inter)kulturnich deniku.

Vyuka muize probihat jak v matefském, tak cilovém (anglickém)
jazyce.

Ve vyuce miize byt rozvijena jakakoliv receptivni (poslech, ¢teni)

¢i produktivni (mluveni, psani) fe¢ova dovednost, ptipadné jejich
libovolna kombinace.

Podstatné je, ze se vyuka soustfedi na osvojovani ¢i opakovani
obecnych znalosti z oblasti tzv. Big-C Culture.

Napt. Ucitel klade zakim otazky: ,,Kolik ma Evropska unie clenskych
statu?“ ,, Které mésto je nejvetsi na svete?

Napt. Zaci spojuji nazvy statd s ptislusnymi vlajkami.

Napi. Zaci srovnavaji velikost riiznych svétovych mést pii osvojovani
2. stupné piidavnych jmen.

Kdo, co, kdy, kde, jak, jak ¢asto, kolik ... ?
., Pamatujete si ...7
L Vite ... 2

Tato kategorie odpovida Big-C Culture/Upper-Case Culture/objective
culture/achievment culture/high culture/Culture 1 (Triandis, 1989;
Tomalin & Stempleski, 1993; Bennett, 1998b; Hofstede & Hofstede,
2005) a tyka se rozvijeni kognitivni irovné IKK. V modelu Byrama
(1997) odpovida rovin¢ znalosti/védomosti (savoirs). Dle SERRJ
(2002) odpovida tato kategorie deklarativnim znalostem (savoir),
a to zejména znalostem okolniho svéta a interkulturalni zpiisobilosti.
V modelu Deardorff (2006) odpovida tato kategorie znalostem
a porozuméni (knowledge and comprehension), které jsou rozvijeny za
ucelem budovani zakladu zadanych vnéjsich vystupt (desired external
outcomes) a zadanych vnitinich vystupt (desired internal outcomes)
dle tohoto modelu. Soucasné se jedna pouze o kulturné obecnou rovinu
(Paige et al., 1999, cit. dle Gobel, 2007, s. 46).
Vzhledem k rozdilnému stupni vyvoje IKK jednotlivych zakia, mohou
byt zatfazeny ve vyuce aktivity zaméfené na kteroukoliv z vyvojovych
fazi dle Inventare vyvoje interkulturni kompetence (Intercultural
Development Inventory: IDI, v. 3), navazujiciho na Vyvojovy model
interkulturni kompetence/ interkulturni senzitivity (Developmental
Intercultural Competence Model/Developmental Model of Intercultural
Sensitivity: DMIS — Hammer, 2007 v navaznosti na Bennett, 1986).
(A1-A2) muze jednat o aktivity zaméfené na faze etnocentrické/faze
monokulturniho svétonazoru (Bennett, Bennett & Allen, 2003), tedy:

1) popirani kulturnich rozdilt (denial)

2) polarizaci: obrana (defense) — nadtazenost vlastni kultury,

pfipadné nekritické pozitivni vnimani jiné kultury (reversal)
3) minimalizaci kulturnich rozdilt (minimization)
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Odlisujeme od:

Priklady intervalii:

Mohou byt ovSem zafazeny i aktivity zaméfené na faze etnorelativni/
faze interkulturniho/globalniho svétonazoru, tedy:

4) ptijeti (acceptance)

5) adaptaci (adaptation)
Piipadné i oddélenou dimenzi: kulturni odcizeni (cultural
disengagement).
Cilem kategorialniho systému neni analyza vyuky z hlediska zaméteni
na jednotlivé vyvojové faze interkulturni kompetence dle tohoto
modelu, proto se mize zaméfeni na kteroukoliv vyvojovou fazi objevit
ve kterékoliv z kategorii.

Odlisujeme zejména od kategorie IKK AJ 5 (specificka: ZNALOSTI
BIG-C CULTURE).

Aj_Al:00:14:40 — 00:15:10
Aj_A3:00:17:30 — 00:17:40
Aj_C4:00:17:30 — 00:18:00
Aj_J1:00:03:00 — 00:03:20

Aj_Q1:00:18:20 — 00:19:00

Kategorie IKK AJ 2: obecnd: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE

Obsahové vymezeni:

Z pohledu pozorovatele:

Tyka se sekvenci vyuky vénovanych znalostem a rozvijeni povédomi

o skutecnostech souvisejicich s kazdodennim zivotem, zivotnim stylem
a rozdily mezi kulturami na obecné roviné (jde o aspekty spolecné vice
kulturam, ne pouze o specifika jednoho naroda), ale i obecnym jevim —
napt. povédomi o jevech jako kulturni Sok, rozdily ve vnimani ¢asu

v riznych kulturach, odlisny vyznam gest v riznych kulturach apod.
Rovnéz mize byt vyuka vénovana tématim z oblasti interkulturniho
uceni a strategii, zptisobu ziskavani informaci o jinych kulturach.

Ucitel zaktim zprostfedkovava nové ucivo (napf. za pomoci
didaktickych prostiedkt), ptipadné opakuje ucivo starsi s cilem
osvojovani nebo opakovani znalosti zakia. U¢ivo mize byt vylozeno
ucitelem — vyklad/piedndska/instrukce ucitele (FO AJ 1) nebo
zpracovavano v interakci ucitel-zaci — rozhovor se tiidou (FO AJ

3). V takovém rozhovoru se uéivo vyvozuje (konstruuje) na zakladé
zakovskych prekoncepti. Ucitel ale miize zvolit i ostatni organiza¢ni
formy vyuky — diktdat (FO Al 2), samostatnou prdci (FO AJ 4), prdci
ve dvojicich (FO Al 5), praci ve skupindch (FO AJ 6), vice forem
soucasné (FO AJ 7). Kromé¢ fazi vyuky zprostiedkovini nového
uciva (FA Al 3) a opakovdni nového uciva (FA AJ 1) mohou probihat
i ostatni faze vyuky: #ved vyuky (FA AJ 2), procvic¢ovani/upeviiovani
uciva (FA Al 4), aplikace/prohlubovani uéiva (FA AJ 5), shrnuti uéiva
(FAAJ 6).

Vyuka muize probihat bez médii (ME AJ 0) i za pouziti médii
nasledujicich médii, pfipadné kombinace médii: tabule (ME AJ 2),
pracovni list (ME AJ 3), ucebnice/cvi¢ebnice (ME AJ 4), model/
autenticky material  ME Al 5), folie (ME AJ 6), obraz/mapa/karticky
(ME Al 7), audio(zdznam) (ME AJ 8), video/film (ME AJ 9), ICT (ME
AJ 10), vice médii souc¢asné (ME AJ 11).

Vhodné metody: diskuse, polemiky, vyzkum a jeho prezentace, vedeni
(inter)kulturnich deniku.
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Typické slovni podnéty:

Komentar:

Vyuka muize probihat jak v matefském, tak cilovém (anglickém)
jazyce.

Ve vyuce miize byt rozvijena jakakoliv receptivni (poslech, ¢teni)

¢i produktivni (mluveni, psani) feCova dovednost, piipadné jejich
libovolna kombinace.

Podstatné je, ze se vyuka soustfedi na osvojovani ¢i opakovani
obecnych znalosti z oblasti tzv. small-c culture.

Napf. Zéci Gtou text o kulturnim Soku. Zéaci odhaduji vyznam gest

v riznych kulturach. Z4ci diskutuji o tom, co znamena vyraz ,,couch
potato generation‘ a kterych zemi se tyka.

Tato kategorie odpovida tzv. small-c culture/lower-case culture/
subjective culture/behaviour culture/low culture/Culture 2 (Triandis,
1989; Tomalin & Stempleski, 1993; Bennett, 1998b; Hofstede
& Hofstede, 2005) a tyka se rozvijeni kognitivni Grovné IKK. Tyka se
sekvenci vyuky, které nepiekracuji kognitivni uroven IKK. Napt. zaci
se pouze dozvidaji, co znamena vyraz ,,couch potato generation*
a kterych zemi se tyka, nehodnoti jej ale ve vztahu k vlastnimu zivotu,
nejsou tazani, co si o tomto druhu zivotniho stylu mysli oni sami, zda
jim vyhovuje apod.
V modelu Byrama (1997) odpovida roving znalosti/védomosti
(savoirs). Dle SERRJ (2002) odpovida tato kategorie deklarativnim
znalostem (savoir), a to zejména sociokulturnim znalostem. V modelu
Deardorff (2006) odpovida tato kategorie znalostem a porozuméni
(knowledge and comprehension), které jsou rozvijeny za Gcelem
budovani zakladu zadanych vnéjsich vystupt (desired external
outcomes) a zadanych vnitinich vystupt (desired internal outcomes)
dle tohoto modelu. Soucasné se jedné pouze o kulturné obecnou rovinu
(Paige et al., 1999, cit. dle Gobel, 2007, s. 46).
Vzhledem k rozdilnému stupni vyvoje IKK jednotlivych zakia, mohou
byt zatfazeny ve vyuce aktivity zaméfené na kteroukoliv z vyvojovych
fazi dle Inventare vyvoje interkulturni kompetence (Intercultural
Development Inventory: IDI, v. 3), navazujiciho na Vyvojovy model
interkulturni kompetence/ interkulturni senzitivity (Developmental
Intercultural Competence Model/Developmental Model of Intercultural
Sensitivity: DMIS — Hammer, 2007 v navaznosti na Bennett, 1986).
(A1-A2) muze jednat o aktivity zaméfené na etnocentrické faze/faze
monokulturniho svétonazoru (Bennett, Bennett & Allen, 2003), tedy:

1) popirani kulturnich rozdilt (denial)

2) polarizaci: obrana (defense) — nadtazenost vlastni kultury,

pripadné nekritické pozitivni vnimani jiné kultury (reversal)

3) minimalizaci kulturnich rozdilt (minimization)
Mohou byt oviem zafazeny i aktivity zaméfené na etnorelativni faze/
faze interkulturniho/globalniho svétonazoru, tedy:

4) piijeti (acceptance)

5) adaptaci (adaptation)
Piipadné i oddélenou dimenzi: kulturni odcizeni (cultural
disengagement).
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Odlisujeme od:

Priklady intervalii:

Cilem kategorialniho systému neni analyza vyuky z hlediska zaméteni
na jednotlivé vyvojové faze interkulturni kompetence dle tohoto
modelu, proto se mize zaméfeni na kteroukoliv vyvojovou fazi objevit
ve kterékoliv z kategorii.

Odlisujeme zejména od kategorie IKK AJ 6 (specificka: ZNALOSTI
SMALL-C CULTURE).

AJ_V1:00:13:10 — 00:13:40

Kategorie IKK AJ 3: obecnd: DOVEDNOSTI/CHOVANI

Obsahové vymezeni:

Z pohledu pozorovatele:

Tyka se sekvenci vyuky vénovanych tématim z oblasti sociolingvistiky
(i pragmatiky) pojatych na obecné roving, osvojovani strategii
interkulturniho uceni, osvojovani strategii redukce stresu pii kontaktu

s jinymi kulturami, interpreta¢nich dovednosti (dokumentt, udalosti,
pojmi a konceptll) a nachazeni spojitosti, vyhledavani informaci,

apod. Cilem je rozvoj flexibility chovani, uméni komunikace,

zpusobu ziskavani znalosti. Sekvence se vyznacuji orientaci na zaka,
aktivaci zaka, orientaci na proces, vyukou pfikladem, induktivnim
zprostiedkovanim uciva, afektivnimi prvky ve vyuce, navazovanim na
zku§enosti zak, pfenesenim se do roli v jiné kultufe, zprostiedkovanim
kulturné adekvatnich jazykovych prostiedkd.

Vyuka probiha zejména v nasledujicich organiza¢nich formach:
rozhovor se tiidou (FO AJ 3), samostatnd prace (FO AJ 4),

prdce ve dvojicich (FO AJ 5), prace ve skupindch (FO AJ 6) ¢i

vice forem soucasné (FO AJ 7). Vyuka je vénovana osvojovani
dovednosti, strategii interkulturniho uéeni ¢i planovani dalsich krokd
interkulturniho uceni.

Kromé fazi vyuky zprostiedkovani nového ucéiva (FA AJ 3)

a opakovani nového uciva (FA AJ 1) mohou probihat i ostatni faze
vyuky: #vod vyuky (FA Al 2), procvic¢ovani/upeviiovani uciva (FA AJ
4), aplikace/prohlubovani uliva (FA Al 5), shrnuti uc¢iva (FA AJ 6).
Vyuka muize probihat bez médii (ME AJ 0) i za pouziti médii
nasledujicich médii, pfipadné kombinace médii: tabule (ME AJ 2),
pracovni list (ME AJ 3), ucebnice/cvi¢ebnice (ME AJ 4), model/
autenticky material  ME Al 5), folie (ME AJ 6), obraz/mapa/karticky
(ME Al 7), audio(zdznam) (ME AJ 8), video/film (ME AJ 9), ICT (ME
AJ 10), vice médii souc¢asné (ME AJ 11).

Vhodné metody: diskuse, polemiky, konfrontace, simula¢ni hry, hrani
roli, FeSeni problému, vyzkum a jeho prezentace, piipadové studie,
vedeni (inter) kulturnich deniku.

Vyuka muze probihat jak v matefském, tak cilovém (anglickém)
jazyce.

Ve vyuce muiize byt rozvijena jakakoliv receptivni (poslech, ¢teni)

¢i produktivni (mluveni, psani) fe¢ova dovednost, pfipadné jejich
libovolna kombinace.

Napf. Zaci diskutuji o tom, jakym zptisobem Ize zmirnit dopady
kulturniho Soku a jaké strategie zvolit, aby se negativnich disledk
kulturniho Soku v maximalni mife vyvarovali.

Nap#. Zaci v souvislosti s tématem ,,couch potato generation* planuj,
co v pristich dvou tydnech podniknou proti tomu, aby se takového
zivotniho stylu vyvarovali.
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Typické slovni podnéty:

Komentar:

Odlisujeme od:

Tato kategorie odpovida tzv. small-c culture/lower-case culture/
subjective culture/behaviour culture/low culture/Culture 2 (Triandis,
1989; Tomalin & Stempleski, 1993; Bennett, 1998b; Hofstede

& Hofstede, 2005) a tyka se rozvijeni behavioralni urovné IKK.

V modelu Byrama (1997) odpovida nasledujicim rovinam:
interpretacni dovednosti (dokumenti, udalosti, pojmi a koncepti)

a nachazeni souvislosti (savoir comprendre) a dovednosti nabyvani
a vyuzivani znalosti/védomosti a dovednosti interakce (savoir
apprendre/faire) a schopnosti kritického hodnoceni (critical cultural
awareness: savoir s ‘engager). Dle SERRJ (2002) odpovida tato
kategorie dovednostem a praktickym znalostem (know-how, savoir-

faire), zejména pak interkulturalnim dovednostem a praktickym

znalostem (know-how) a dale rovnéz rozvijeni schopnosti ucit se
(savoir-apprendre).
V modelu Deardorff (2006) odpovida tato kategorie dovednostem
(skills) a Castecné i znalostem a porozuméni (knowledge and
comprehension), které jsou rozvijeny za Gic¢elem budovani zakladu
zadanych vnéjsich vystupt (desired external outcomes) a zadanych
vnitinich vystupt (desired internal outcomes) dle tohoto modelu.
Soucasné se jedna pouze o kulturné obecnou rovinu (Paige et al., 1999,
cit. dle Gobel, 2007, s. 46).
Vzhledem k rozdilnému stupni vyvoje IKK jednotlivych zakti, mohou
byt zafazeny ve vyuce aktivity zaméfené na kteroukoliv z vyvojovych
fazi dle Inventafe vyvoje interkulturni kompetence (Intercultural
Development Inventory: IDI, v. 3), navazujiciho na Vyvojovy model
interkulturni kompetence/ interkulturni senzitivity (Developmental
Intercultural Competence Model/Developmental Model of Intercultural
Sensitivity: DMIS — Hammer, 2007 v navaznosti na Bennett, 1986).
(A1-A2) miZe jednat o aktivity zaméfené na etnocentrické faze/faze
monokulturniho svétonazoru (Bennett, Bennett & Allen, 2003), tedy:

1) popirani kulturnich rozdilt (denial)

2) polarizaci: obrana (defense) — nadfazenost vlastni kultury,

ptipadné nekritické pozitivni vnimani jiné kultury (reversal)

3) minimalizaci kulturnich rozdilt (minimization)
Mohou byt ovSem zafazeny i aktivity zaméfené na etnorelativni faze/
faze interkulturniho/globalniho svétonazoru, tedy:

4) ptijeti (acceptance)

5) adaptaci (adaptation)
Pripadné i oddélenou dimenzi: kulturni odcizeni (cultural
disengagement).
Cilem kategorialniho systému neni analyza vyuky z hlediska zaméteni
na jednotlivé vyvojové faze interkulturni kompetence dle tohoto
modelu, proto se mize zaméfeni na kteroukoliv vyvojovou fazi objevit
ve kterékoliv z kategorii.

Odlisujeme zejména od kategorie IKK AJ 2 (obecna: ZNALOSTI
SMALL-C CULTURE), ktera nepiekracuje kognitivni rovinu IKK.
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Priklady intervali:

Nasledujici sekvence obsahuji potencial pro kédovani jako kategorie
IKK AJ 3 (obecna: DOVEDNOSTI/ CHOVANI) z toho diivodu, Ze
zaci rozviji interpretacni dovednosti a nachazeni spojitosti a vztahuji
vyraz ,,couch potato* k riznym narodnostem. Jelikoz ucitel klade
otazku pouze dvéma skupinkam, v ostatnich skupinkach zaci diskutuji
o jinych otazkach a v zavérecné fazi, kdy spolecné shrnuji odpovedi
na otazky, tato otazka nezazni, byly tyto sekvence kodovany jako IKK
AJ 2 (obecna: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE), protoze se netykaji
vsech zaki ve tiide.

Aj_V1:00:13:10-00:13:40

Nasledujici sekvence obsahuji potencial pro kédovani jako kategorie
IKK AJ 3 (obecna: DOVEDNOSTI/ CHOVANI), protoze se zde
objevuje pokus o rozvijeni interpretaénich dovednosti a nachazeni
spojitosti — jelikoz ale kddovani probihalo v desetisekundovych
intervalech, celé intervaly nemohly byt jako rozvijeni dovednosti
kodovany; vysvétleni pied tim navic zazniva ze strany samotného
ucitele, zaci pouze opakuji, co jim dfive jiz fekl. Proto byly tyto
sekvence kodovany jako IKK AJ 5 (specificka: ZNALOSTI BIG-C
CULTURE).

Aj_C2:00:18:20 - 00:18:30

Kategorie IKK AJ 4: obecnd: POSTOJE a HODNOTY

Obsahové vymezeni:

Z pohledu pozorovatele:

Tyka se sekvenci vyuky vénovanych budovani kladnych postoji

k jinym kulturam, k uceni se o jinych kulturach, rozvijeni empatie

a tolerance, zkoumani zkusSenosti zaktl, rozvijeni ochoty k interakci

v cizim jazyce apod. Sekvence se vyznacuji orientaci na zaka,

aktivaci zaka, orientaci na proces, vyukou piikladem, induktivnim
zprosttedkovanim uciva, afektivnimi prvky ve vyuce, navazovanim na
zkuSenosti zaki, pfenesenim se do roli v jiné kultufe, zprostfedkovanim
pfijeti a respektu pro jiné kultury, tematizaci pocitil v kontaktu s jinou
kulturou.

Vyuka probiha zejména v nasledujicich organiza¢nich formach:
rozhovor se tiidou (FO AJ 3), samostatnd prace (FO Al 4), prdace

ve dvojicich (FO Al 5), prace ve skupindach (FO AJ 6) ¢i vice

forem soucasné (FO Al 7). Vyuka se soustiedi na rozvijeni postojii
zaka, ucitel cilené propojuje probirané téma s osobnim Zivotem

a zkuSenostmi zak.

Kromé fazi vyuky zprostiedkovdini nového uciva (FA AJ 3)

a opakovdni nového uciva (FA AJ 1) mohou probihat i ostatni faze
vyuky: &vod vyuky (FA Al 2), procvic¢ovani/upeviiovini uciva (FA

Al 4), aplikace/prohlubovani uciva (FA Al 5), shrnuti uciva (FA AJ 6).
Vyuka muize probihat bez médii (ME Al 0) i za pouziti médii
nasledujicich médii, ptipadné kombinace médii: tabule (ME Al 2),
pracovni list (ME Al 3), uc¢ebnice/cvi¢ebnice (ME AJ 4), model/
autenticky material (ME Al 5), folie (ME Al 6), obraz/mapa/karticky
(ME AJ 7), audio(zdaznam) (ME Al 8), video/film (ME AJ 9), ICT (ME
Al 10), vice médii souc¢asné (ME AJ 11).

Vhodné metody: diskuse, polemiky, konfrontace, simulaéni hry,

hrani roli, feSeni problémd, pfipadové studie, vedeni (inter)kulturnich
denikd.
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Typické slovni podnéty:

Komentar:

Odlisujeme od:

Priklady intervalii:

Vyuka muize probihat jak v matefském, tak cilovém (anglickém)
jazyce.

Ve vyuce miize byt rozvijena jakakoliv receptivni (poslech, ¢teni)
¢i produktivni (mluveni, psani) feCova dovednost, pfipadné jejich
libovolna kombinace.

Napt. Zaci diskutuji o svych pocitech pii stietu s jingmi kulturnimi
zvyklostmi.

Sefad’te nasledujici ... podle dulezitosti. Jak byste se rozhodli v situaci
... 7Atd.

Tato kategorie odpovida tzv. small-c culture/lower-case culture/
subjective culture/behaviour culture/low culture/Culture 2 (Triandis,
1989; Tomalin & Stempleski, 1993; Bennett, 1998b; Hofstede
& Hofstede, 2005) a tyka se rozvijeni afektivni irovné IKK. V modelu
Byrama (1997) odpovida postojim (savoir étre). Dle SERRJ (2002)
odpovida tato kategorie existencialni kompetenci (savoir- étre).
V modelu Deardorff (2006) odpovida tato kategorie postojim
(attitudes), které jsou rozvijeny za G¢elem budovani zékladu zadanych
vnéjsich vystuptl (desired external outcomes) a zadanych vnitinich
vystupt (desired internal outcomes) dle tohoto modelu. Soucasné se
jedna pouze o kulturné obecnou rovinu (Paige et al., 1999, cit. dle
Gabel, 2007, s. 46).
Vzhledem k rozdilnému stupni vyvoje IKK jednotlivych zakia, mohou
byt zatfazeny ve vyuce aktivity zaméfené na kteroukoliv z vyvojovych
fazi dle Inventare vyvoje interkulturni kompetence (Intercultural
Development Inventory: IDI, v. 3), navazujici na Vyvojovy model
interkulturni kompetence/ interkulturni senzitivity (Developmental
Intercultural Competence Model/Developmental Model of Intercultural
Sensitivity: DMIS — Hammer, 2007 v navaznosti na Bennett, 1986).
(A1-A2) muze jednat o aktivity zaméfené na etnocentrické faze/faze
monokulturniho svétonazoru (Bennett, Bennett & Allen, 2003), tedy:

1) popirani kulturnich rozdilt (denial)

2) polarizaci: obrana (defense) — nadtazenost vlastni kultury,

pripadné nekritické pozitivni vnimani jiné kultury (reversal)

3) minimalizaci kulturnich rozdil (minimization)
Mohou byt oviem zafazeny i aktivity zaméfené na etnorelativni faze/
faze interkulturniho/globalniho svétonazoru, tedy:

4) piijeti (acceptance)

5) adaptaci (adaptation)
Pfipadné i oddélenou dimenzi: kulturni odcizeni (cultural
disengagement).
Cilem kategorialniho systému neni analyza vyuky z hlediska zaméteni
na jednotlivé vyvojové faze interkulturni kompetence dle tohoto
modelu, proto se miize zaméieni na kteroukoliv vyvojovou fazi objevit
ve kterékoliv z kategorii.
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Kategorie IKK AJ 5: specificka: ZNALOSTI BIG-C CULTURE

Obsahové vymezeni: Tyka se sekvenci vyuky vénovanych znalostem z oblasti historie,
zemepisu, literatury, umeéni, politiky, primyslu atd., které se tykaji
pouze jedné zemé ¢i napi. angloamerické kultury.

Z pohledu pozorovatele: Utitel zaktim zprostfedkovava nové u¢ivo (napf. za pomoci
didaktickych prostiedki), ptipadné opakuje ucivo starsi s cilem
osvojovani nebo opakovani znalosti zakti. U¢ivo muize byt vyloZeno
ucitelem — vyklad/piednaska/instrukce ucitele (FO AJ 1) nebo
zpracovavano v interakci ucitel-zaci — rozhovor se tiidou (FO Al 3).
V takovém rozhovoru se ucivo vyvozuje (konstruuje) na zakladé
zakovskych prekonceptl. Ugitel ale muize zvolit i ostatni organiza¢ni
formy vyuky — diktat (FO Al 2), samostatnou prdci (FO Al 4), praci
ve dvojicich (FO Al 5), praci ve skupindch (FO Al 5), vice forem
soucasné (FO AJ 7). Kromé fazi vyuky zprostiedkovdani nového
uciva (FA Al 3) a opakovdni nového uciva (FA AJ 1) mohou probihat
i ostatni faze vyuky: #vod vyuky (FA Al 2), procvi¢ovani/upeviiovani
uciva (FA Al 4), aplikace/prohlubovani uciva (FA A 5), shrnuti uéiva
(FAAJT 6).

Vyuka mtize probihat bez médii (ME Al 0) i za pouziti médii
nasledujicich médii, ptipadné kombinace médii: tabule (ME Al 2),
pracovni list(ME Al 3), uc¢ebnice/cvicebnice (ME AJ 4), model/
autenticky material (ME Al 5), folie (ME Al 6), obraz/mapa/karticky
(ME Al 7), audio(zaznam) (ME Al 8), video/film (ME AJ 9), ICT (ME
Al 10), vice médii soucasné (ME AJ 11).

Vhodné metody: diskuse, polemiky, vyzkum a jeho prezentace, vedeni
(inter)kulturnich denikd, cultural islands®.

Vyuka muze probihat jak v matetském, tak cilovém (anglickém)
jazyce.

Ve vyuce miize byt rozvijena jakakoliv receptivni (poslech, ¢teni)

¢i produktivni (mluveni, psani) feova dovednost, piipadné jejich
libovolna kombinace.

Podstatné je, ze se vyuka soustfedi na osvojovani ¢i opakovani
konkrétnich znalosti z oblasti tzv. Big-C Culture, tykajicich se
jednotlivych narodi ¢i kultur, ptipadné jejich srovnani s kulturnim
prostiedim zaku.

Napt. Ugitel klade zaktim otazky: ,, What is the capital of Scotland?
,,Jaky je rozdil mezi Anglii a Velkou Britanii? ** ,, Jak velky je pocet
obyvatel Londyna ve srovnani s Prahou? * ,, And Northern Ireland.
The capital city is...?* ,,So do you remember any sentences about the
United Kingdom of Great Britain? *

Napt. Zaci chodi k tabuli a ukazuji na mapg, kde lezi Londyn a dalsi
mésta Velké Britanie.

Pozn. Pti hledani mést na mapé se nejedna o rozvijeni dovednosti
orientace v map¢ dle soufadnic, ale o znalost toho, kde které mésto
lezi.

% Cilem cultural islands je pomoci zakiim vytvofit si ,,vnitini obraz* dané kultury. Jednim zpiisobem
je vytvoteni fyzickych cultural islands ptimo ve tfidé ve formé plakatd, obrazkd, fotek, napist, map
a dalSich pfedmétii. Druhym zplsobem je hledani cultural islands ptimo v kultufe zaki — zde se mize
jednat napfiklad o ptejata slova, zbozi, ingredience, jidla, ¢i produkty, které pochazeji z dané kultury,
ale vyskytuji se i v kultufe zaka (srov. Seelye, 1993).
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Typické slovni podnéty:

Komentar:

Odlisujeme od:

Kdo, co, kdy, kde, jak, jak Casto, kolik ... ?
., Najdi na mape ... ,,
,, Ukaz, kde lezi ... |,

Tato kategorie odpovida Big-C Culture/Upper-Case Culture/objective
culture/achievment culture/high culture/Culture I (Triandis, 1989;
Tomalin & Stempleski, 1993; Bennett, 1998b; Hofstede & Hofstede,
2005) a tyka se rozvijeni kognitivni trovné IKK. V modelu Byrama
(1997) odpovida roving znalosti/védomosti (savoirs). Dle SERRJ
(2002) odpovida tato kategorie deklarativnim znalostem (savoir),
a to zejména znalostem okolniho svéta a interkulturalni zpusobilosti.
V modelu Deardorff (2006) odpovida tato kategorie znalostem
a porozuméni (knowledge and comprehension), které jsou rozvijeny za
uc¢elem budovani zakladu zadanych vnéjsich vystupt (desired external
outcomes) a zadanych vnitinich vystupt (desired internal outcomes)
dle tohoto modelu. Soucasné se jedna pouze o kulturné specifickou
rovinu (Paige et al., 1999, cit. dle Gobel, 2007, s. 46).
Vzhledem k rozdilnému stupni vyvoje IKK jednotlivych zakti, mohou
byt zafazeny ve vyuce aktivity zaméfené na kteroukoliv z vyvojovych
fazi dle Inventate vyvoje interkulturni kompetence (/ntercultural
Development Inventory: IDI, v. 3), navazujiciho na Vyvojovy model
interkulturni kompetence/ interkulturni senzitivity (Developmental
Intercultural Competence Model/Developmental Model of Intercultural
Sensitivity: DMIS — Hammer, 2007 v navaznosti na Bennett, 1986).
(A1-A2) miZe jednat o aktivity zaméfené na etnocentrické faze/faze
monokulturniho svétonazoru (Bennett, Bennett & Allen, 2003), tedy:

1) popirani kulturnich rozdilt (denial)

2) polarizaci: obrana (defense) — nadfazenost vlastni kultury,

ptipadné nekritické pozitivni vnimani jiné kultury (reversal)

3) minimalizaci kulturnich rozdilt (minimization)
Mohou byt ovSem zatfazeny i aktivity zaméfené na etnorelativni faze/
faze interkulturniho/globalniho svétonazoru, tedy:

4) ptijeti (acceptance)

5) adaptaci (adaptation)
Pipadné i oddélenou dimenzi: kulturni odcizeni (cultural
disengagement).
Cilem kategorialniho systému neni analyza vyuky z hlediska zaméteni
na jednotlivé vyvojové faze interkulturni kompetence dle tohoto
modelu, proto se mize zaméfeni na kteroukoliv vyvojovou fazi objevit
ve kterékoliv z kategorii.
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Priklady intervali:

Aj_A1:00:01:40 — 00:02:00

Aj_Al1:00:02:30 — 00:02:50

Aj_A3:00:17:50 — 00:18:30

Aj_A4:00:35:30 - 00:36:20

Aj_B1:00:07:00 — 00:07:30

Aj_H1:00:22:00 — 00:22:20

Aj_H3:00:26:20 — 00:26:50

Nasledujici sekvence se jevily jako obtizn€ kodovatelné. Byly
kodovany jako IKK AJ 5 (specificka: ZNALOSTI BIG-C CULTURE),
prestoze zplsob vyuky a komunikace se zaky v této fazi vyuky
narusuje kvalitu vyuky realii a IKK:

Aj_C2:00:16:10 — 00:17:00

Aj_C2:00:17:50 — 00:19:30

Aj_C4:00:20:30 — 00:20:50

Aj_C4:00:22:00 — 00:22:40

Kategorie IKK AJ 6: specificka: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE

Obsahové vymezeni:

Z pohledu pozorovatele:

Tyka se sekvenci vyuky vénovanych znalostem a rozvijeni povédomi
o skutecnostech souvisejicich s kazdodennim Zivotem, zivotnim
stylem, zvyklostem konkrétnich (napiiklad angloamerickych) zemi

a kultur, tabu tématim urcité (napiiklad angloamerické) kultury,
zpusobu ziskavani informaci o cilové kultuie apod.

Utitel zaktim zprostiedkovava nové u¢ivo (napf. za pomoci
didaktickych prostiedki), ptipadné opakuje ucivo starsi s cilem
osvojovani nebo opakovani znalosti zaki. U¢ivo mize byt vylozeno
ucitelem — vyklad/piedndska/instrukce ucitele (FO AJ 1) nebo
zpracovavano v interakci ucitel-zaci — rozhovor se tiidou (FO Al

3). V takovém rozhovoru se u¢ivo vyvozuje (konstruuje) na zakladé
zakovskych prekonceptll. Ugitel ale muize zvolit i ostatni organiza¢ni
formy vyuky — diktat (FO Al 2), samostatnou prdci (FO Al 4), praci
ve dvojicich (FO Al 5), praci ve skupindch (FO Al 6), vice forem
soucasné (FO Al 7). Kromé fazi vyuky zprostiedkovani nového

uciva (FA Al 3) a opakovdni nového uciva (FA AJ 1) mohou probihat
i ostatni faze vyuky: #vod vyuky (FA Al 2), procvi¢ovani/upeviiovani
uciva (FA Al 4), aplikace/prohlubovani uciva (FA AJ 5), shrnuti uciva
(FAAJ 6).

Vyuka muize probihat bez médii (ME Al 0) i za pouziti médii
nasledujicich médii, ptipadné kombinace médii: tabule (ME AJ 2),
pracovni list (ME AJ 3), uc¢ebnice/cvi¢ebnice (ME AJ 4), model/
autenticky material (ME Al 5), folie (ME Al 6), obraz/mapa/karticky
(ME AJ 7), audio(zdaznam) (ME Al 8), video/film (ME AJ 9), ICT (ME
Al 10), vice médii soucasné (ME AJ 11).
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Vhodné metody: diskuse, polemiky, vyzkum a jeho prezentace, vedeni
(inter)kulturnich denik, critical incidents®, culture capsules™, culture
clusters™, culture assimilators™.

Vyuka muize probihat jak v matefském, tak cilovém (anglickém)
jazyce.

Ve vyuce miize byt rozvijena jakakoliv receptivni (poslech, cteni)

¢i produktivni (mluveni, psani) feCova dovednost, pfipadné jejich
libovolna kombinace.

Podstatné je, ze se vyuka soustfedi na osvojovani ¢i opakovani
konkrétnich znalosti z oblasti tzv. small-c culture, tykajicich se ur¢itych
(naptiklad angloamerickych) narodu ¢i kultur, pfipadné jejich srovnani
s kulturnim prostedim zaka.

Napt. Zaci Gtou text o tom, v kolik hodin je vhodné piijit na vedeti,
pokud jsou pozvani na navstévu v Londyné.

Napt. Zaci se dozvidaji, ze v angli¢ting je vhodné slovo ,,black*
nahradit slovem ,,Afro-American®, k dalsimu pouZiti/pouzivani tohoto
slova — pfipadné nahrazeni slova ,,black* v daném kontextu jinym
vyrazem — ov§em nejsou vedeni, proto je sekvence kodovana jako IKK
AJ 6 (specificka: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE).

Typické slovni podnéty: -

Terminem critical incidents jsou zpravidla oznacovany popisy ¢i simulace interakénich situaci spliwjici
nasledujici kriteria: jedna se o kazdodenni bézné situace, matouci ¢i s potencialem konfliktu, a tudiz
nachylné k nespravnym interpretacim, jednoznaéné vysvétlitelné za pouziti odpovidajicich znalosti
daného (kulturniho) kontextu, relevantni pro splnéni tkolu cilovou skupinou v ramci cizojazyéné vyuky
(Thomas, Kinast & Schroll-Machl, 2000, cit. dle Gobel, 2007). Typicky zahrnuji tyto critical incidents
potiebu u¢inéni rozhodnuti v dané situaci a ukolem zaki je rozhodnout, jak by se mél ticastnik interakce
zachovat. Critical incidents v sobé tedy zahrnuji i feSeni problému (srov. Seelye, 1993).

Terminem culture capsules jsou oznaCovany kratké popisy (5-10 minut) n&jakého aspektu cilové kultu-
ry, po kterém nasleduje srovnani s kulturou zakd. Jedna se o kratké verbalni vysvétleni jednoho rozdilu
mezi danymi kulturami a jejich zvyklostmi, za pouziti vizualniho doprovodu ve formé relevantnich
ilustrativnich pfedméti, fotek, obrazki, pracovnich listi, prezentaci apod. (srov. Taylor & Sorenson,
1961; Seelye,1993).

Termin culture clusters oznacuje tii a vice sdruzenych culture capsules, které se tykaji stejného tématu,
a tak spolu souviseji a na které navazuje integraéni faze, ve které jsou informace z culture capsules
shrnuty (srov. Meade & Morain, 1973; Seelye, 1993). Je tedy ziejmé, Ze jak culture capsules, tak cul-
ture clusters jsou vhodné zejména pro pfedavani znalosti zakim a rozvijeni interpreta¢nich dovednosti
a nachazeni spojitosti — savoir comprendre (srov. Byram, 1997).

Culture assimilators byvaji mnohdy zaménovany s critical incidents (napf. Tomalin & Stempleski,
1993), n€ktefi autofi je ovsem odlisuji (srov. Fiedler et al., 1971; Seelye, 1993). Jedna se vzdy o pisem-
ny popis situace, ve které dochazi k interakci mezi alespoii jednou osobou z cilové kultury a dalsi
osobou z jiné kultury (zpravidla totoznou s kulturou zak). Tento popis je nasledovan zpravidla ¢tyfmi
moznymi vysvétlenimi chovéni, &ini &i reakci idastnika interakce pochazejiciho z cilové kultury. Zaci
vyberou moznost, kterou povazuji za spravnou interpretaci dané interakce, po té nasleduje diskuse.
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Komentar:

Odlisujeme od:

Tato kategorie odpovida tzv. small-c culture/lower-case culture/
subjective culture/behaviour culture/low culture/Culture 2 (Triandis,
1989; Tomalin & Stempleski, 1993; Bennett, 1998b; Hofstede
& Hofstede, 2005) a tyka se rozvijeni kognitivni urovné IKK. Tyka se
sekvenci vyuky, které neptekracuji kognitivni uroven IKK. V modelu
Byrama (1997) odpovida roviné znalosti/védomosti (savoirs). Dle
SERRIJ (2002) odpovida tato kategorie deklarativnim znalostem
(savoir), a to zejména sociokulturnim znalostem.
V modelu Deardorff (2006) odpovida tato kategorie znalostem
a porozuméni (knowledge and comprehension), které jsou rozvijeny za
ucelem budovani zakladu zadanych vnéjsich vystupl (desired external
outcomes) a zadanych vnitinich vystupt (desired internal outcomes)
dle tohoto modelu. Soucasné se jedna pouze o kulturné specifickou
rovinu (Paige et al., 1999, cit. dle Gobel, 2007, s. 46).
Vzhledem k rozdilnému stupni vyvoje IKK jednotlivych zakti, mohou
byt zafazeny ve vyuce aktivity zaméfené na kteroukoliv z vyvojovych
fazi dle Inventafe vyvoje interkulturni kompetence (Intercultural
Development Inventory: IDI, v. 3), navazujiciho na Vyvojovy model
interkulturni kompetence/ interkulturni senzitivity (Developmental
Intercultural Competence Model/Developmental Model of Intercultural
Sensitivity: DMIS — Hammer, 2007 v navaznosti na Bennett, 1986).
Zpravidla se v8ak vzhledem k niz8i jazykové tirovni zakia dle SERRJ
(A1-A2) mize jednat o aktivity zaméfené na etnocentrické faze/faze
monokulturniho svétonazoru (Bennett, Bennett & Allen, 2003), tedy:

1) popirani kulturnich rozdilt (denial)

2) polarizaci: obrana (defense) — nadfazenost vlastni kultury,

ptipadné nekritické pozitivni vnimani jiné kultury (reversal)

3) minimalizaci kulturnich rozdilt (minimization)
Mohou byt ovsem zafazeny i aktivity zaméfené na etnorelativni faze/
faze interkulturniho/globalniho svétonazoru, tedy:

4) ptijeti (acceptance)

5) adaptaci (adaptation)
Pipadné i oddélenou dimenzi: kulturni odcizeni (cultural
disengagement).
Cilem kategorialniho systému neni analyza vyuky z hlediska zaméteni
na jednotlivé vyvojové faze interkulturni kompetence dle tohoto
modelu, proto se mize zaméfeni na kteroukoliv vyvojovou fazi objevit
ve kterékoliv z kategorii.
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Priklady intervali:

Aj_C3:00:06:30 — 00:07:20

Aj_D2:00:24:10 — 00:24:40

Aj_H2:00:27:00 — 00:27:50

AJ 12: 00:43:50 — 00:44:10

Nasledujici sekvence se jevily jako obtizné kodovatelné. Byly
kodovany jako IKK AJ 6 (specificka: ZNALOSTI SMALL-C
CULTURE), ptestoze zptisob vyuky a komunikace se zaky v této fazi
vyuky narusSuje kvalitu vyuky realii a IKK.

Celou tuto sekvenci iniciovala otazka zaka, kterou ucitel vyuzil

k vykladu. Zaci se dozv&dé&li, Ze neni vhodné v angliéting pouzivat
slovo ,,black®, ale je vhodné ho nahradit slovem ,,afroameri¢an*.
Jednalo se pouze o vyklad ucitele a zaci nebyli vedeni k tomu, aby
dany vyraz pouzili. Navic se jednalo o vyraz specificky pouze pro
urcitou etnickou skupinu, a tudiz neaplikovatelny pro potieby situace
ve videozaznamu — vécna spravnost vyuky tedy byla naruSena.
Aj_C3:00:06:20 — 00:07:40

Kategorie IKK AJ 7: specificka: DOVEDNOSTI/CHOVANI

Obsahové vymezeni:

Tyka se sekvenci vyuky vénovanych tématim z oblasti sociolingvistiky
(i pragmatiky) pojatych formou praktického nacviku v cilovém jazyce.
Dale se jedna o rozvijeni interpreta¢nich dovednosti (dokument,
udalosti, pojmi a konceptll) a nachazeni spojitosti, vyhledavani
informaci, apod. Napt. vhodné a zdvotilé vystupovani v riznych
situacich. Jakym zpisobem je vhodné zacit konverzaci? Netyka se
pouze lexikalni roviny jazyka (vhodnych frazi). Cilem je rozvoj
flexibility chovani, uméni komunikace, zptisobt ziskavani znalosti
(vztahujici se ke konkrétni (napiiklad angloamerické) kultute.
Sekvence se vyznaduji orientaci na zaka, aktivaci zaka, orientaci na
proces, vyukou piikladem, induktivnim zprostiedkovanim uciva,
afektivnimi prvky ve vyuce, navazovanim na zkuSenosti zak,
ptenesenim se do roli v jiné kultufe, zprostfedkovanim kulturné
adekvatnich jazykovych prostredk.
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Z pohledu pozorovatele: Vyuka probiha zejména v nasledujicich organiza¢nich formach:
rozhovor se tiidou (FO AJ 3), samostatnd prace (FO Al 4), prdace
ve dvojicich (FO Al 5), prace ve skupindch (FO Al 6) ¢i vice forem
soucasné (FO AJ 7). Vyuka je vénovana osvojovani konkrétnich
dovednosti napt. simulaci situaci, které mohou vzniknout napt.
pi kontaktu s rodilymi mluvéimi. Zaci se uéi vhodnému chovani
v nejrizngjsich situacich kazdodenniho Zivota v daném kulturnim
prostiedi.
Kromé fazi vyuky zprostitedkovdni nového uciva (FAAJ 3)
a opakovdni nového uciva (FA AJ 1) mohou probihat i ostatni faze
vyuky: #vod vyuky (FA AJ 2), procvi¢ovani/upeviiovani uciva (FA
Al 4), aplikace/prohlubovani uciva (FA AJ 5), shrnuti uc¢iva (FA AJ 6).
Vyuka muize probihat bez médii (ME AJ 0) i za pouziti médii
nasledujicich médii, pfipadné kombinace médii: tabule (ME Al 2),
pracovni list (ME AJ 3), uc¢ebnice/cvi¢ebnice (ME AJ 4), model/
autenticky material  ME Al 5), folie (ME AJ 6), obraz/mapa/karticky
(ME Al 7), audio(zdznam) (ME Al 8), video/film (ME AJ 9), ICT (ME
AJ 10), vice médii soucasné (ME AJ 11).
Napt. Zaci nacviéuji, jak si objednat v americké restauraci jidlo a co je
povazovano pfi stolovani za ne/vhodné.
Vhodné metody: diskuse, polemiky, konfrontace, simula¢ni hry, hrani
roli, FeSeni problému, vyzkum a jeho prezentace, piipadové studie,
vedeni (inter)kulturnich denikd, critical incidents™, culture clusters™,
culture assimilators™.
Vyuka muize probihat jak v matefském, tak cilovém (anglickém)
jazyce.
Ve vyuce miize byt rozvijena jakakoliv receptivni (poslech, ¢teni)
¢i produktivni (mluveni, psani) feCova dovednost, piipadné jejich
libovolna kombinace.
Napt. Zaci prakticky nacviGuji odpovéd na otazku ,, How are you?
na zakladé povédomi o tom, Ze na tuto otazku je vhodné v odpoveédi
stejnou otazku pouzit také.
Napt. Nacvik dialogu po probrani tzv. critical incident, tykajici se
zdvofilosti pfi rozhovoru v hostitelské rodiné.
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Terminem critical incidents jsou zpravidla oznaGovany popisy ¢i simulace interakénich situaci spliwjici
nasledujici kriteria: jedna se o kazdodenni bézné situace, matouci ¢i s potencialem konfliktu, a tudiz
nachylné k nespravnym interpretacim, jednoznaéné vysvétlitelné za pouziti odpovidajicich znalosti
daného (kulturniho) kontextu, relevantni pro splnéni tkolu cilovou skupinou v ramci cizojazyéné vyuky
(Thomas, Kinast & Schroll-Machl, 2000, cit. dle Gobel, 2007). Typicky zahrnuji tyto critical incidents
potiebu u¢inéni rozhodnuti v dané situaci a ukolem zaki je rozhodnout, jak by se mél ticastnik interakce
zachovat. Critical incidents v sobé tedy zahrnuji i feSeni problému (srov. Seelye, 1993).

Termin culture clusters oznacuje tii a vice sdruzenych culture capsules, které se tykaji stejného tématu,
a tak spolu souviseji a na které navazuje integraéni faze, ve které jsou informace z culture capsules
shrnuty (srov. Meade & Morain, 1973; Seelye, 1993). Je tedy ziejmé, Ze jak culture capsules, tak cul-
ture clusters jsou vhodné zejména pro pfedavani znalosti zakim a rozvijeni interpreta¢nich dovednosti
a nachazeni spojitosti — savoir comprendre (srov. Byram, 1997).

Culture assimilators byvaji mnohdy zaménovany s critical incidents (napf. Tomalin & Stempleski,
1993), n€ktefi autofi je ovsem odlisuji (srov. Fiedler et al., 1971; Seelye, 1993). Jedna se vzdy o pisem-
ny popis situace, ve které dochazi k interakci mezi alespoil jednou osobou z cilové kultury a dalsi
osobou z jiné kultury (zpravidla totoznou s kulturou zak). Tento popis je nasledovan zpravidla ¢tyfmi
moznymi vysvétlenimi chovéni, &ini &i reakci idastnika interakce pochazejiciho z cilové kultury. Zaci
vyberou moznost, kterou povazuji za spravnou interpretaci dané interakce, po té nasleduje diskuse.
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Typické slovni podnéty:

Komentar:

Tato kategorie odpovida tzv. small-c culture/lower-case culture/
subjective culture/behaviour culture/low culture/Culture 2 (Triandis,
1989; Tomalin & Stempleski, 1993; Bennett, 1998b; Hofstede

& Hofstede, 2005) a tyka se rozvijeni behavioralni urovné IKK.

V modelu Byrama (1997) odpovida nasledujicim rovinam:
interpretacni dovednosti (dokumenti, udalosti, pojmi a koncepti)

a nachazeni souvislosti (savoir comprendre) a dovednosti nabyvani
a vyuzivani znalosti/védomosti a dovednosti interakce (savoir
apprendre/faire) a schopnosti kritického hodnoceni (critical cultural
awareness: savoir s ‘engager). Dle SERRJ (2002) odpovida tato
kategorie dovednostem a praktickym znalostem (know-how, savoir-

faire), zejména pak interkulturalnim dovednostem a praktickym

znalostem (know-how) a dale rovnéz rozvijeni schopnosti ucit se
(savoir-apprendre).
V modelu Deardorff (2006) odpovida tato kategorie dovednostem
(skills) a Castecné i znalostem a porozuméni (knowledge and
comprehension), které jsou rozvijeny za Gic¢elem budovani zakladu
zadanych vnéjsich vystupt (desired external outcomes) a zadanych
vnitinich vystupt (desired internal outcomes) dle tohoto modelu.
Soucasné se jedna pouze o kulturné specifickou rovinu (Paige et al.,
1999, cit. dle Gobel, 2007, s. 46).
Vzhledem k rozdilnému stupni vyvoje IKK jednotlivych zakti, mohou
byt zafazeny ve vyuce aktivity zaméfené na kteroukoliv z vyvojovych
fazi dle Inventafe vyvoje interkulturni kompetence (Intercultural
Development Inventory: IDI, v. 3), navazujiciho na Vyvojovy model
interkulturni kompetence/ interkulturni senzitivity (Developmental
Intercultural Competence Model/Developmental Model of Intercultural
Sensitivity: DMIS — Hammer, 2007 v navaznosti na Bennett, 1986).
(A1-A2) miZe jednat o aktivity zaméfené na etnocentrické faze/faze
monokulturniho svétonazoru (Bennett, Bennett & Allen, 2003), tedy:

1) popirani kulturnich rozdilt (denial)

2) polarizaci: obrana (defense) — nadfazenost vlastni kultury,

ptipadné nekritické pozitivni vnimani jiné kultury (reversal)

3) minimalizaci kulturnich rozdilG (minimization)
Mohou byt ovSem zafazeny i aktivity zaméfené na etnorelativni faze/
faze interkulturniho/globalniho svétonazoru, tedy:

4) ptijeti (acceptance)

5) adaptaci (adaptation)
Pripadné i oddélenou dimenzi: kulturni odcizeni (cultural
disengagement).
Cilem kategorialniho systému neni analyza vyuky z hlediska zaméteni
na jednotlivé vyvojové faze interkulturni kompetence dle tohoto
modelu, proto se mize zaméfeni na kteroukoliv vyvojovou fazi objevit
ve kterékoliv z kategorii.
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Odlisujeme od:

Priklady intervalii:

Odlisujeme od kategorie ostatni (IKK 9), tedy od sekvenci vyuky
vénovanych napf. rozsifovani slovni zasoby souvisejici s cestovanim,
kdy prvotni cil této ¢asti hodiny spada do roviny lexikalni a az v dalsi
Casti hodiny je osvojena slovni zdsoba pouzivana k ziskavani znalosti
napt. o Londynskych pamétihodnostech.

Kategorie IKK AJ 8: specificka: POSTOJE a HODNOTY

Obsahové vymezeni:

Z pohledu pozorovatele:

Typické slovni podnéty:

Tyka se sekvenci vyuky vénovanych budovani kladnych postoja

k jiné (napfiklad angloamerické) kultuie a jejim zvyklostem, rozvijeni
tolerance ke konkrétnim aspektiim jinych (napiiklad angloamerickych)
zemi, srovnavani se zvyklostmi vlastni zemé. Sekvence se vyznacuji
orientaci na zaka, aktivaci zaka, orientaci na proces, vyukou piikladem,
induktivnim zprostfedkovanim udiva, afektivnimi prvky ve vyuce,
navazovanim na zku$enosti zaku, ptenesenim se do roli v jiné kultufte,
zprosttedkovanim pfijeti a respektu pro jiné kultury, tematizaci pocit
v kontaktu s jinou kulturou.

Vyuka probiha zejména v nasledujicich organizacnich formach:
rozhovor se tiidou (FO AJ 3), samostatna prdace (FO Al 4), prdace

ve dvojicich (FO AJ 5), prdace ve skupindch (FO AJ 6) ¢i vice

forem soucasné (FO AJ 7). Vyuka se soustiedi na rozvijeni postoji
zak, ucitel cilené propojuje probirané téma s osobnim zivotem

a zkuSenostmi zaku.

Kromé fazi vyuky zprostiedkovani nového uciva (FA Al 3)

a opakovdni nového uciva (FA AJ 1) mohou probihat i ostatni faze
vyuky: avod vyuky (FA Al 2), procvicovani/upeviiovani uciva (FA
Al 4), aplikace/prohlubovini uciva (FA Al 5), shrnuti uéiva (FA

AJ 6).

Vyuka muize probihat bez médii (ME AJ 0) i za pouziti médii
nasledujicich médii, pfipadné kombinace médii: tabule (ME Al 2),
pracovni list (ME AJ 3), ucebnice/cvi¢ebnice (ME Al 4), model/
autenticky material (ME Al 5), folie (ME AJ 6), obraz/mapa/karticky
(ME AJ 7), audio(zdznam) (ME Al 8), video/film (ME AJ 9), ICT (ME
AJ 10), vice médii soucasné (ME AJ 11).

Vhodné metody: diskuse, polemiky, konfrontace, simula¢ni hry, hrani
roli, feSeni problému, vyzkum a jeho prezentace, pfipadové studie,
vedeni (inter) kulturnich denik.

Vyuka muze probihat jak v matefském, tak cilovém (anglickém)
jazyce.

Ve vyuce muize byt rozvijena jakéakoliv receptivni (poslech, ¢teni)

¢i produktivni (mluveni, psani) feCova dovednost, piipadné jejich
libovolna kombinace.

Napt. Zéci se zamysleji nad aspekty angloamerické kultury, které
vnimaji jako pozitivni a kontrastuji je se zvyklostmi vlastni kultury.

Ne/souhlasite ... ? Co si myslite o ... ? Co je nejdilezit&jsi ... ?
Setad’te nasledujici ... podle dilezitosti. Jak byste se rozhodli v situaci
... 7Atd.
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Komentar:

Odlisujeme od:

Priklady intervalii:

Tato kategorie odpovida tzv. small-c culture/lower-case culture/
subjective culture/behaviour culture/low culture/Culture 2 (Triandis,
1989; Tomalin & Stempleski, 1993; Bennett, 1998b; Hofstede
& Hofstede, 2005)
a tyka se rozvijeni afektivni trovné IKK. V modelu Byrama (1997)
odpovida postojim (savoir étre). Dle SERRJ (2002) odpovida tato
kategorie existencialni kompetenci (savoir-étre).
V modelu Deardorff (2006) odpovida tato kategorie postojim
(attitudes), které jsou rozvijeny za Gi¢elem budovani zakladu zadanych
vnéjsich vystupt (desired external outcomes) a zadanych vnitinich
vystupil (desired internal outcomes) dle tohoto modelu. Soucasné se
jedna pouze o kulturné specifickou rovinu (Paige et al., 1999, cit. dle
Gabel, 2007, s. 46).
Vzhledem k rozdilnému stupni vyvoje IKK jednotlivych zakti, mohou
byt zafazeny ve vyuce aktivity zaméfené na kteroukoliv z vyvojovych
fazi dle Inventafe vyvoje interkulturni kompetence (/ntercultural
Development Inventory: IDI, v. 3), navazujiciho na Vyvojovy model
interkulturni kompetence/ interkulturni senzitivity (Developmental
Intercultural Competence Model/Developmental Model of Intercultural
Sensitivity: DMIS — Hammer, 2007 v navaznosti na Bennett, 1986).
Zpravidla se v8ak vzhledem k niz8i jazykové tirovni zakia dle SERRJ
(A1-A2) mize jednat o aktivity zaméfené na etnocentrické faze/faze
monokulturniho svétonazoru (Bennett, Bennett & Allen, 2003), tedy:

1) popirani kulturnich rozdilt (denial)

2) polarizaci: obrana (defense) — nadfazenost vlastni kultury,

ptipadné nekritické pozitivni vnimani jiné kultury (reversal)

3) minimalizaci kulturnich rozdilt (minimization)
Mohou byt ovsem zafazeny i aktivity zaméfené na etnorelativni faze/
faze interkulturniho/globalniho svétonazoru, tedy:

4) ptijeti (acceptance)

5) adaptaci (adaptation)
Pripadné i oddélenou dimenzi: kulturni odcizeni (cultural
disengagement).
Cilem kategorialniho systému neni analyza vyuky z hlediska zaméteni
na jednotlivé vyvojové faze interkulturni kompetence dle tohoto
modelu, proto se mize zaméfeni na kteroukoliv vyvojovou fazi objevit
ve kterékoliv z kategorii.

Kategorie IKK AJ 9: ostatni

Obsahové vymezeni:

Z pohledu pozorovatele:

Tyka se sekvenci vyuky, které¢ neni mozné priradit k zadné z vyse
uvedenych kategorii. Jedna se naptiklad o sekvence vénované
gramatickym ¢i lexikalnim cvicenim, pravopisnym diktatim,
vyslovnostnim cvic¢enim apod.

Napt. Zaci &tou nahlas text z uéebnice nesouvisejici s zadnym tématem
tykajicim se kultury, opakuji fraze po uciteli, pfekladaji slovicka, atd.
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Typické slovni podnéty:

Komentar:

Odlisujeme od:

Priklady intervali:

Je tieba se soustfedit na obsah — naptiklad v ptipadé diktatu mize
byt sekvence kddovana jako jina kategorie, pokud je zakim diktovan
text s kulturnim obsahem a oni maji naptiklad za kol pouze zachytit
klicova slova, a soustiedi se tak vice na obsah neZ na formu.

Aj_A4:00:16:00 — 00:16:30
Aj_C2: 00:25:40 — 00:26:40
Aj_E1: 00:20:00 — 00:40:00
Aj_B4: 00:20:00 — 00:40:00
Aj_N3:00:20:00 — 00:40:00
Aj_03:00:20:00 — 00:40:00

3.2 Kategorialni systém Jazyk

Jelikoz jednou z vyzkumnych otazek (srov. 5.3.1) bylo zjistit, v jakém jazyce je IKK
rozvijena, byly sekvence, ve kterych se vyskytla néktera z kategorii IKK AJ 1 — IKK
Al 8, nakddovany za pouziti kategorialniho systému Jazyk (viz tab. P3/1), ktery byl
vytvoren na zéklad¢ hodin ve zkoumaném souboru. Ptiklady interval z natocenych
hodin jsou uvedeny za ptiklady pro jednotlivé kategorie.

Tabulka P3/1

Kategorialni systéem Jazyk — obsahové vymezeni kategorii

Jazyk AJ 0: Zadny

Jazyk AJ 1: anglicky

Jazyk AJ 2: cesky

Tyka se sekvenci pted vyukou nebo po skonceni vyuky, ptipadné béhem
pieruseni vyuky a dale sekvenci béhem vyuky, pii kterych neni zadny jazyk
pouzivan.

Priklad: Zdci beze slov maluji na tabuli, pouztvaji pantomimu pro zndzornéni
slova, prip. hraji scénku. (Priklad intervalu: Aj S2: 00:23:50 — 00:24:00)

Tyka se sekvenci vyuky, pii kterych je pouzivan vyhradné anglicky jazyk,
a to jak ucitelem, tak zaky. Vyuka muze probihat ve vice organizacnich
formach soucasné.

Priklad: Uéitel klade anglicky otdzky, Zaci anglicky odpovidaji./Zaci
nacvicuji anglicky scénku ve skupinkdach. (Priklady intervalii: Aj _A4:
00:40:00 — 00:41:40; Aj_J1: 00:03:00— 00:03:20)

Tyka se sekvenci vyuky, pfi kterych je pouzivan vyhradné cesky jazyk, a to
jak ucitelem, tak zaky. Vyuka mutze probihat ve vice organiza¢nich formach
soucasné.

Priklad: Ucitel vysvetluje Zakim cesky gramaticka pravidla./Ucitel Cesky
vysvétluje zadani vikolu. (Priklady intervali: Aj A4: 00:42:50 — 00:43:20;
Aj C2:00:16:10-00:16:30)
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Jazyk AJ 3: smiSené

Jazyk AJ 4: jiny

Tyka se sekvenci vyuky, pfi kterych je pouzivan jak cesky, tak anglicky

jazyk. Jedna se o situace, ve kterych:

a) vyucujici mluvi pfevazné anglicky za ob¢asného pouziti ¢eskych slov ve
veéte

b) vyucujici mluvi pfevazné cesky za obcasného pouziti anglickych slov ve
veéte

c) vyucujici ve vétach kombinuje anglicky i cesky jazyk

d) vyucujici fekne vétu anglicky a po ni hned vétu ¢esky (napf. instrukce
zakam)

e) mluvi vice osob zaraz, kazda jinym jazykem

f) probiha vice organiza¢nich forem soucasné, pii¢emz pii nékterych je
pouzivan anglicky, pii n€kterych cesky jazyk, ptipadné jejich kombinace
viz a), b), ¢), d)

Ptiklad: Zéci pracuji ve skupinach a &tou text v anglickém jazyce, zarovei

o ném ale diskutuji ¢esky. (Priklady intervalii: Aj D2: 00:24:10 — 00:24:20;

Aj 82: 00:26:00 — 00:26:40)

Tyka se sekvenci vyuky, ve kterych je pouzivan jiny jazyk nez anglicky,
¢esky nebo jejich kombinace.

Priklad: Ucitel Fika vétu ve Spanélstiné. (Priklad intervalu: 4j C4:
00:13:10—00:13:20)

3.3 Kategorialni systém Organiza¢ni formy vyuky

Tabulka P3/2

Organizacni formy vyuky — kategorialni systéem

FOAJ0:
FOAJI:
FOAJ2:
FOAJ 3:
FOAJ 4:
FOAJS:
FOAJ 6:
FOAJT7:
FOAJ8:

FOAJO9:

zadna

vyklad/ptednaska/instrukce ucitele
diktat

rozhovor se tfidou

samostatna prace

prace ve dvojicich

prace ve skupinach

vice forem soucasné

prechod

ostatni

Upraveno podle Najvar et al. (2008)

199



3.4 Kategorialni systém Didaktické prostiedky a média

Tabulka P3/3

Didaktické prostredky a média — kategorialni systém

ME AJ 0:
ME AJ 1:
ME AJ 2:
ME AJ 3:
ME AJ 4:
ME AJ §:
ME AJ 6:
ME AJ 7:
ME AJ 8:
ME AJ 9:
ME AJ 10:
ME AJ 11:
ME AJ 12:

zadna

bez médii

tabule

pracovni list
ucebnice/cvicebnice
model/autenticky material
folie
obraz/mapa/karticky
audio(zaznam)
video/film

ICT

vice médii soucasné

ostatni

Upraveno podle Najvar et al. (2008)

3.5 Kategorialni systém Faze vyuky

Tabulka P3/4

Faze vyuky — kategorialni systém

FAAJO:
FAAJ 1:
FAAJ 2:
FAAJ 3:
FAAJ 4:
FAAJS:
FAAJ 6:
FAAJT7:
FAAJ8:
FAAJ9:

zadna

opakovani u¢iva

uvod do vyuky

zprostiedkovani nového uciva
upeviiovani/procvicovani uciva
aplikace/prohlubovani u¢iva

shrnuti uciva (co jsme se ucili — obsah)
rekapitulace (jak jsme se uéili — proces)
zkouseni/provérka/kontrola domacich kol

ostatni

Upraveno podle Najvar et al. (2008)
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Piiloha 4 — Cile pro vyuku, uceni se a hodnoceni IKK

(Byram, 1997)

V pftiloze jsou uvedeny cile pro vyuku, uceni se a hodnoceni IKK dle Byrama (1997,
s. 5664, preklad autorky), které tvoti jadro jeho Modelu interkulturni komunikacni
kompetence a doplnéni k manualu kategorialniho systému Redlie a IKK v ptiloze 3

3.1).

Postoje (savoir étre): zvidavost a otevienost, ochota zanechat nedivéry k jinym
kulturam a dtvéry a presvédceni o kultufe vlastni

a)

b)

©)

d)

e)

ochota vyhledavat a vyuzivat piilezitosti ke kontaktu s ,,jinym* ve vztahu rovnosti,
odlisna od vyhledavani ,,exotického* nebo prospéchu na tkor druhych

zéajem o objevovani novych perspektiv v oblasti interpretace zndmych i neznamych
jevu jak ve vlastni kultufe, tak v jinych kulturach a kulturnich zvycich

ochota zpochybnit hodnoty a predpoklady inherentni v kulturnich zvycich
a produktech vlastniho prostredi

ochota prozit rizné faze adaptace a interakce s jinou kulturou béhem pobytu
v dané kultute

ochota zapojit se do zvyklosti a ritualt verbalni a neverbalni komunikace
a interakce

Znalosti (savoirs): socialnich skupin a jejich produktti a zvyklosti jak ve vlastni kultute,
tak v kultufe zem¢ komunikacniho partnera, a dale zakladnich zvyklosti spole¢enské
a individualni interakce

a)

b)

znalost historickych a sou¢asnych vztahli mezi vlastni zemi a zemi komunikaéniho
partnera

znalost zptsobu, kterymi Ize navazat kontakt s mluvéimi z jinych zemi, znalost
zpasobu dopravy z a do jinych zemi a instituci, které zprostiedkovavaji kontakt
nebo pomahaji fesit problémy

znalost druht a procesu nedorozuméni mezi mluvéimi rizného kulturniho
pivodu

znalost narodni paméti vztahujici se k vlastni zemi a toho, jak jeji udalosti souvisi
s jinymi zemémi a jak jsou z jejich perspektivy vnimany

znalost narodni paméti vztahujici se k zemi komunikaéniho partnera a toho, jak
jsou jeji udalosti vanimany z perspektivy vlastni zemé

znalost vymezeni geografického prostoru vlastni zemé a toho, jak je toto vymezeni
vnimano z perspektivy jinych zemi
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g) znalost vymezeni geografického prostoru vlastni zemé a toho, jak je toto vymezeni
vnimano z perspektivy vlastni zemé

h) znalost procesu socializace a instituci ve kterych probiha, jak ve vlastni zemi, tak
v zemi komunika¢niho partnera

i) znalost socialnich rozdili a jejich hlavnich znakt ve vlastni zemi a v zemi
komunika¢niho partnera

j) znalostinstituci, které ovliviiuji béZzny Zivot ve vlastni zemi a v zemi komunikaé¢niho
partnera a které fidi a ovliviiuji vztahy mezi nimi a toho, jak jsou vnimany

k) znalost procesu socialni interakce v zemi komunikaéniho partnera

Dovednosti interpretace a nachdzeni spojitosti (savoir comprendre): schopnost inter-
pretovat dokument nebo udalost z jiné kultury, vysvétlit je a vztahnout k dokumentim
nebo udalostem z kultury vlastni

a) schopnost identifikace etnocentrickych stanovisek v dokumentech nebo udalostech
a vysvétleni jejich ptivodu

b) schopnost identifikace oblasti nedorozuméni a dysfunkce interakce a jejich
vysvétleni z hlediska z(castnénych kultur

¢) dovednost vyjednavani mezi protikladnymi interpretacemi jevi

Dovednosti nabyvani a vyuZivani znalosti/védomosti a interakcni dovednosti (savoir
apprendre/faire): schopnost ziskavat nové znalosti o jiné kultufe a jejich zvyklostech
a schopnost pouzivat znalosti, postoje a dovednosti v omezujicich podminkach
komunikace a interakce v realném Case

a) dovednost zjistit od komunikaéniho partnera koncepty a hodnoty v dokumentech
a udalostech a vyvinout interpreta¢ni schéma vhodné k aplikaci i jinym jeviim

b) schopnost identifikovat dilezité reference v ramci jedné kultury i mezi kulturami
a odvodit jejich vyznam a konotace

c¢) schopnostidentifikovat podobné a odlisné interakéni procesy, verbalni i neverbalni,
a vhodné¢ je pouzivat za konkrétnich okolnosti

d) schopnost pouzit rychle vhodnou kombinaci znalosti, dovednosti a postoju k inter-
akci s mluvéimi z jiné zemé a kultury a zaroven brat v Givahu miru své obezna-
menosti s danou zemi, kulturou a jazykem a miru rozdili mezi touto kulturou
a kulturou vlastni

e) schopnost identifikovat soucasné a minulé vztahy mezi vlastni a druhou kulturou
a spolecnosti

f) schopnost identifikovat a vyuzit vefejné a soukromé instituce, které zprostredko-
vavaji kontakt s jinymi zemémi a kulturami
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g) schopnost pouzit rychle znalosti, dovednosti a postoje k tomu, aby byl jedinec
schopen puisobit jako prostfednik mezi mluvEéimi ze své vlastni a cizi kultury

Kritické kulturni uvédoméni/politické vzdélani (savoir s ‘engager): schopnost ocenit,
kriticky a na zakladé explicitnich kritérii, perspektivy, zvyklosti a produkty vlastni
kultury a kultur a zemi cizich

a) schopnost identifikovat a interpretovat explicitni ¢i implicitni hodnoty v doku-
mentech a udalostech ve vlastni kultufe i v jinych kulturach

b) schopnost evaluativni analyzy dokumenti a udalosti, ktera vychazi z explicitnich
stanovisek a kritérii

¢) dovednost interakce a schopnost puisobit jako prosttednik v interkulturnich vymeé-
nach v souladu s explicitnimi kritérii diky vyuZiti vlastnich znalosti, dovednosti
a postoju
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Piiloha 6 — CPV videostudie anglického jazyka —
jednotlivi ucitelé

Ucitel A7

U ucitele A byly natoceny celkem 4 vyucovaci hodiny (Aj_Al, Aj A2, Aj A3, Aj_
A4). Uvedl délku praxe 14 let a byl aprobovany pro vyuku AJ na ZS, a dale pro vyuku
NJ a ORV. Ve skole se vzdélavalo 750 zaka. Vyuka realii a IKK probihala celkem ve
ttech vyucovacich hodindch: Aj Al, Aj A3, Aj A4 (viz ptiloha 5).

Hodina Aj_Al

V hodin€ Aj A1 byly kodovany dve kategorie: IKK AJ 1: obecnd: ZNALOSTI BIG-C
CULTURE (6 minut 30 sekund) a IKK AJ 5: specificka: ZNALOSTIBIG-C CULTURE
(2 minuty 40 sekund). Vyuka zde probihala ptevazné v anglickém jazyce (8 minut
50 sekund) a castecné smiSené (20 sekund). Z organizacnich forem pievazovaly
nasledujici: rozhovor se tfidou (78 %), vyklad/ptednaska ucitele (20 %) a piechod
(2 %). Na zacatku hodiny probéhla faze vyuky opakovani uciva, ktera tvotila celkem
27 % celkového Casu 9 minut a 10 sekund vénovaného vyuce realii a IKK. V 71 %
probihala faze procvicovani/upeviiovani uciva a ve 2 % byly faze vyuky kodovany
jako kategorie ostatni. Ve 36 % vyuky bylo pouzivano vice médii soucasné, dale byla
koédovana kategorie obraz/mapa/karti¢ky (13 %), ucebnice/cvicebnice (35 %), tabule
(5 %) a 11 % vyuky realii a IKK probihalo bez médii.

Na zaGatku hodiny probihalo ustni opakovani v anglickém jazyce. Zaci nejprve
vyjmenovavali dle velikosti zemé Spojen¢ho kralovstvi a poté nasledovala faze, kdy
zéci chodili k mapé a méli za kol ukazovat hlavni mésta danych zemi. Tato faze
byla kédovana jako IKK AJ 5: specifickd: ZNALOSTI BIG-C CULTURE (2 minuty
40 sekund). Nejednalo se zde o nacvik dovednosti orientace v map¢ a prace s mapou,
zéaci méli pouze prokazat znalost toho, kde kterd zemé ¢i mésto lezi. V tabulce P6/1 je
ukdzka ¢asti transkriptu této fAze hodiny, jedno pole tabulky vzdy predstavuje souvisly
transkript, na n¢j navazuje dalsi pole tabulky, ale mezi nimi jsou ¢asti transkriptu
vynechany.

7V celé publikaci, i v této pfiloze vénované jednotlivym uditelim, je jednotné pouzivan vyraz ,,ucitel*
pro vSechny vyuéujici, ktefi se vyzkumu ucastnili, a to i v pfipadg¢, Ze se jedna o Zeny.
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Tabulka P6/1
Ukazka transkriptu hodiny Aj A1/1

00:01:40 - 00:01:50
U: Thank you very much.
U: So do you remember any sentences about the UK of Great Britain?
00:01:50 - 00:02:00
U: How many countries — Majko?
Z: There are four countries in UK.
U: Hm [ano], four countries.
00:02:30 - 00:02:40
U: Scotland. And the last one — Terezko.
Z: Ireland.
ZZ: Northern Ireland.
U: Northern Ireland. Northern
00:02:40 - 00:02:50
U: Ireland.
U: Volunteers, please. Dobrovolnik. Pojd’ to ukdzat na mapé. Leni, pojd’.
00:03:20 - 00:03:30
U: So, what about capital cities? Do you remember capital cities? Four.
U: Budes moje asistentka.
00:03:30— 00:03:40
U: Amalko.
Z: The capital of England is London.
U: London. Hm [ano].
00:04:10 - 00:04:20
U: And Northern Ireland. The capital city is — Tom?
Z: Belfast.
U: Belfast. Hm [ano].
00:04:20 — 00:04:30
U: Thank you very much, sit down, please.

Jako kategorie IKK AJ 1: obecna: ZNALOSTI BIG-C CULTURE (6 minut 30 sekund)
byla kodovana ¢ast hodiny, ve které Zaci pouzivali u¢ebnici’®, ale pouze ty ¢asti, které
se vztahovaly k zemépisnym tdajum. Ucitel pustil zakiim jednu polozku poslechu,
poté byli zaci jednotlivé vyvolavani a méli danou polozku pteéist. Takto piecetli
vSech 10 polozek poslechu. Poté se vyjadiovali k tomu, ktera odpovéd’ je podle nich
spravna a druhou ¢asti poslechu zkontrolovali, zda maji pravdu. V této fazi hodiny
neprocvicovali tedy pouze 3. stupeii pfidavnych jmen, ale rovnéz se soustiedili na
pravdivost uvedenych zemé&pisnych udaju, které se nevztahovaly pouze k jedné zemi
¢i kultute. Proto byla tato faze vyuky kddovana jako IKK AJ 1 (obecna: ZNALOSTI
BIG-C CULTURE).

8 Hutchinson, T. (1999). Project 2. Student’s Book. Oxford: Oxford University Press. Ve vyuce byla
pouzivana strana 54.
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Tabulka P6/2
Ukazka transkriptu hodiny Aj Al1/2

00:14:40 — 00:14:50
CD: Six. What is the smallest country in the world? A: Luxemburg, B:
00:14:50 - 00:15:00
CD: the Vatican City, C: Andorra.
U: Tom, try please.
Z: What is the smalst //
U: // Smallest. Smallest.
00:15:00—00:15:10
Z: smallest country in the world? A: Luxemburg, B: the Vatican City, C: Andorra.
U: Andorra, hm [ano].
00:19:00—00:19:10
CD: Antarctica. Six. The smallest country in the world is...
U: Tom?
00:19:10 - 00:19:20
Z: The Vatican City.
CD: The Vatican City. Seven. The largest animal

Hodina Aj_A3

V hodiné Aj A3 byla rovnéz kédovana kategorie IKK AJ 1: obecna: ZNALOSTI
BIG-C CULTURE (50 sekund) a IKK AJ 5: specifickd: ZNALOSTI BIG-C CULTURE
(3 minuty 40 sekund). Vyuka probihala prevazné v anglickém jazyce (8 minut
50 sekund) a castecné smisené (30 sekund). Z organizacnich forem zde probihal
rozhovor se tfidou, a to ve fazi aplikace uc¢iva/prohlubovani. 8 % vyuky probihalo bez
médii a 92 % bylo kddovano jako model/experiment/autenticky material.

Prvni pole tabulky P6/3 predstavuje ptiklad useku, ktery byl kédovan jako IKK AJ
1: obecna: ZNALOSTI BIG-C CULTURE (zde jde o nejvétsi kontinent), pod nim
nasleduje druhé pole tabulky s piikladem pro IKK AJ 5: specificka: ZNALOSTI
BIG-C CULTURE (zde se jedna o nejvysi horu CR).

Zaci v této ¢asti hodiny procviGuji 3. stupeii piidavnych jmen formou hry. Uéitel
ttidé ukazuje karty se slovy (napf. Snézka, blue whale apod.). Dva Zzaci, ktefi stoji
pred tabuli a na karty nevidi, maji za kol uhodnout, jaké slovo ten ktery vyvolany
zék popisuje. Dvojice zakt se stiidaji. Jako pfislusné kategorie byly kédovany pouze
kategorie tykajici se zemépisnych nazvi, ne napft. zvirat.
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Tabulka P6/3
Ukdzka transkriptu hodiny Aj A3

00:17:30 - 00:17:40
U: Lindo?
Z: It’s the largest continent.
Z: Asia?
U: Asia.
ZZ: Asia beauty.
00:17:50 - 00:18:00
U: Mark?
Z: The biggest mountain of Wales.
ZZ: Mount Everest.
ZZ: Ne.
00:18:00—00:18:10
Z: Of Wales.
U: Wales.
ZZ: Aha. // Wales? // Jo, ja uz vim! // Jak to, tak to nevim.
U: It a little
00:18:10—00:18:20
U: tricky. It's a little tricky for you. Ivo?
Z: It's biggest mountain of Czech Republic.
00:18:20 - 00:18:30
U: Of the Czech Republic.
Z: Snézka?
U: Snézka.
Z: To se tak vyslovuje?
U: No tak, Snézka, neprekladame, je to nds ndzev.

Hodina Aj_A4

V hodiné Aj A4 byla kodovana pouze kategorie IKK AJ 5: specificka: ZNALOSTI
BIG-C CULTURE (6 minut 40 sekund). Zde vyuka probihala jak v anglickém jazyce
(2 minuty 40 sekund), tak v ¢eském (2 minuty 50 sekund), a také smisen¢ (1 minuta
10 sekund). Z organizacnich forem pievazovaly nasledujici: rozhovor se tfidou (35 %),
vyklad/ptednaska ucitele (33 %) a samostatna/ticha prace (33 %). Z vyukovych metod
byly kédovany tyto: zprostfedkovani nového uciva (35 %), procvi¢ovani/upevitovani
uciva (38 %) a zkouSeni/provérka/kontrola domacich tkolt (28 %). 20 % vyuky
probihalo bez médii a 80 % za pouziti ucebnice/cvicebnice.

Tabulka P6/4 predstavuje piiklad transkriptu, ktery byl kédovan jako IKK AJ 9
(ostatni) i presto, Ze je v této fazi hodiny zminovan Londyn. Vyuka je soustfedéna na
osvojovani slovni zasoby (spravna vyslovnost a vyznam slov) z pracovniho seSitu”,
potiebné pro dalsi ¢ast hodiny, ve které se zaci uci o Londynskych pamatkach.

7 Hutchinson, T. (2000). Project 3. Pracovni sesit. Oxford: Oxford University Press. Ve vyuce bylo pra-
covano se stranou 86, ¢ast 5 London, ¢ast A Sightseeing.
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Tabulka P6/4
Ukadzka transkriptu hodiny Aj A4/1

00:16:00—00:16:10
ZZ: Sightseeing.
U: Wyhlidovy, prohlidka pamatek. Kdyz jedete nékam, vy jste nebyli v Londyné, ale tam jezdi takové
autobusy,
00:16:10-00:16:20
U: a na tom je prosté napsano sightseeing, neboli prohlidka pamatek. Prohlizite radi pamatky?
ZZ: Ne.
U: No//
00:16:20 - 00:16:30
ZZ: // To je nudné.
U: jesté jste do toho nedorostli, ale to prijde.
Z: Jesté to tak.

V dalsi ¢asti hodiny Zaci pracovali s uéebnici.*® Ucitel navazoval na zkusenosti zaku
a ptal se, kterd mista z fotografii poznavaji. Tato ¢ast hodiny byla jiz koédovana jako
IKK AJ 5 (specificka: ZNALOSTI BIG-C CULTURE).

Tabulka P6/5
Ukazka transkriptu hodiny Aj A4/2

00:35:30 - 00:35:40
Z: Famous places. Here are some of them.
U: Of them. Tak znate nékteré tady z téch fotek, co jsou? Vidéli jste je na obrdzku nékdy? Honzi?
Z: Jo, ministr,
00:35:40 - 00:35:50
Z: tady dole.
U: Tak.
Z: The Prime Minister lives in (Downing) Street.
U: Downing.
00:35:50 — 00:36:00
U: Downing Street. Downing Street je velice zndma ulice. Protoze tam sidli premiér. Tony Blair.
Drive byla oteviend, ted uz
00:36:00—00:36:10
U: je zatarasend a uz se tam nesmi, protoze tam byl kdysi spdchany atentdt a vybuchla tam bomba,
takze ted’ si to hlidaji jesté vic.
00:36:10 - 00:36:20
U: Co jeste znate? Honzi?
Z: Big Ben.

Dale zaci pracovali samostatné navic k ucebnici i s pracovnim se$item®!, méli za
ukol si pfecist informace ke slavnym mistim a pamatkdm Londyna a v pracovnim
sesité doplnit jejich nazvy k pfislusSnym obrazkiim. Doplnéné nazvy potom spolecné
s ucitelkou kontrolovali. Tato faze byla rovnéz kddovana jako IKK AJ 5 (specificka:
ZNALOSTI BIG-C CULTURE).

80 Hutchinson, T. (2000). Project 3. Student s Book. Oxford: Oxford University Press. Zde Zaci pracovali
se stranou 46.

81 Hutchinson, T. (2000). Project 3. Pracovni sesit. Oxford: Oxford University Press. Strana 34.
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Tabulka P6/6
Ukdzka transkriptu hodiny Aj A4/3

00:41:30 - 00:41:40

U: And? Kdyz se podivate do ucebnice, tak je to nejen Big Ben, ale cely ten komplex je, je, Mirku?
00:41:40 - 00:41:50

Z: Budovy parlamentu.

U: Budovy parlamentu. Jak je tedy nazev? Houses of Parliament. Houses of Parliament.
00:41:50 — 00:42:00

U: Tak. Well, number four:

Ucitel B

U uditele B byly natoéeny celkem 4 vyucovaci hodiny (Aj B1, Aj B2, Aj B3, Aj_
B4). Uvedl délku praxe 7 let a byl aprobovany pro vyuku na 1. stupni ZS. Ve $kole
se vzdélavalo 500 zakd. Vyuka realii a IKK probihala celkem ve dvou vyuéovacich
hodinach: Aj B1, Aj B2 (viz piiloha 5).

Hodina Aj Bl

V hodiné Aj B1 byly kddovany kategorie IKK AJ 5: specificka: ZNALOSTI BIG-C
CULTURE (11 minut 10 sekund). Vyuka zde probihala pfevazné v anglickém
jazyce (10 minut 10 sekund) a ¢asteéné smiSené (1 minuta). Z organiza¢nich forem
ptevazovaly nasledujici: rozhovor se tfidou (54 %), skupinova prace (31 %) a vyklad/
prednaska ucitele (15 %). Na zacatku hodiny probéhla faze vyuky opakovani uéiva,
ktera tvofila celkem 10 % celkového ¢asu 11 minut a 10 sekund vénovaného vyuce
realii a IKK. Ve 3 % probihala faze avod do vyuky, dale zprostfedkovani nového
uciva (18 %), procvi¢ovani/upeviiovani uciva (40 %) a shrnuti uciva (28 %). 34 %
vyuky realii a IKK probihalo bez médii, 52 % s pracovnim listem a ve 13 % byla
pouzita ke kodovani kategorie obraz/mapa/karticky.

Béhem hodiny probihalo ustni opakovani zakladnich tidaji o Velké Britanii a dale
kladl ucitel zaktim kratké otazky o Skotsku. Zde byla tedy kodovana kategorie IKK
AJ 5 (specificka: ZNALOSTI BIG-C CULTURE).
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Tabulka P6/7
Ukadzka transkriptu hodiny Aj B1/1

00:07:00 - 00:07:10
U: a few information about Scotland. Once more. What is the capital? What is the capital?
Z: Edinburgh.
U: Edinburgh. What is the biggest city?
ZZ: Glasgow.
00:07:10 - 00:07:20
U: Glasgow, yeah. What is the famous lake?
ZZ: Loch Ness.
U: Loch Ness. Excellent. And what is the highest mountain? In Scotland?
00:07:20 - 00:07:30
U: Ben Nevis. Ok. So now, please. Take your books, take your books. Open it.

Dale Zaci pracovali s u¢ebnici®. Ackoliv se jednalo o ¢etbu textu a poslech souvisejici
stématem Skotska (pohlednice déti, kteti Skotsko navstivili) a dale dopliiovani cviceni™
a kratké odpovédi na otazky o textu, byla tato faze kodovana jako IKK AJ 9 (ostatni),
jelikoz se jednalo o fiktivni pfibch a text neobsahoval zadné kulturné specifické
informace, pouze nékteré nazvy mist, které déti navstivily (napi. Scotland).

Tabulka P6/8
Ukazka transkriptu hodiny Aj B1/2

00:12:00—-00:12:10

U: Have a look at part number one. Have a look at it. And can you tell me where are Nick and
Tracy? Try to find the information.
00:12:10-00:12:20

U: Where are they? Who knows, please, hand up. Where are they? Zuzko? Nick and Tracy.
00:12:20 - 00:12:30

U: Where are they?

Z: In Scotland?

U: Yes, in Scotland. Yes, excellent. In Scotland. Where are they staying?
00:12:30 - 00:12:40

U: Where are they staying? Have a look at part number one. Have a look at part number one.
Where are they staying? You know?
00:12:40 - 00:12:50

U: Marusko?

Z: Grandparents.

U: Yeah, yeah, yeah. At their grandparents, Mr. and Mrs...

ZZ: Macintosh.

U: Macintosh. Excellent.

V dalsi fazi hodiny, ktera jiz opét byla kddovana jako IKK AJ 5 (specificka: ZNALOSTI
BIG-C CULTURE) se jednalo o praci s pracovnim listem®, kdy méli Zaci ve skupinkach
dopliiovat do vét chybéjici informace o Skotsku. Chybé&jici vyrazy z vét méli uvedeny
v nabidce pod textem. Na konci hodiny probé¢hla kontrola spravnych odpovédi. Zde

2 Whitney, N. (1994). Open Doors 1. Student’s Book. Oxford: Oxford University Press. Strana 84.
8 Tamtéz, s. 85.

8 Pracovni list AJ B1 v databazi materiali pouzitych uéiteli v natoéenych hodinach chybi.
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se jednalo o faktografické zemépisné udaje o Skotsku, proto bylo u¢inéno rozhodnuti
tuto ¢ast hodiny kodovat jako rozvijejici specifické ZNALOSTI BIG-C CULTURE.

Tabulka P6/9
Ukdzka transkriptu hodiny Aj B1/3

00:41:10 - 00:41:20
U: The first sentence. Who wants to read? This group. Someone from this group. Choose one person
who will read.
00:41:20 - 00:41:30
Z: Edinburgh is the capital of Scotland but Glasgow is the biggest city.
U: Excellent. Both are correct.
00:41:30 - 00:41:40
U: Ok? The first one was Edinburgh and the second one was Glasgow. Glasgow is the biggest one.
Have you got it?
00:41:40 - 00:41:50
U: Number two, second sentence.
Z: Scotland is a range of high mountains. Ben Nevis lies in the Northwest
00:41:50 — 00:42:00
Z: and is Britain s highest mountain.
U: Yes. Ben Nevis is correct. Ah. Another group?

Hodina Aj B2

V hodiné Aj B2 byla rovnéz kédovana kategorie IKK AJ 5: specificka: ZNALOSTI
BIG-C CULTURE (1 minuta 10 sekund). Vyuka probihala v anglickém jazyce
organiza¢ni formou rozhovoru se ttidou (86 %) a dale vykladem/prednaskou ucitele
(14 %). Jednalo se o fazi opakovani uciva a vyuka probihala bez médii. Opakovano
bylo ucivo ptredchazejici hodiny o Skotsku a zaci méli za ukol odpovidat na kratké
faktografické otazky.

Tabulka P6/10
Ukazka transkriptu hodiny Aj B2
00:00:40 — 00:00:50
U: Does anyone remember what is the capital of Scotland? Pavle!

Z: Edinburgh.
U: Hm [ano]. What is the highest mountain of Scotland?

Ucitel C

U u¢itele C byly natoCeny celkem 4 vyucovaci hodiny (Aj_C1,Aj C2,Aj C3,Aj C4).
Uvedl délku praxe 3 roky a aprobaci nemél zadnou. Ve skole se vzdélavalo 160 zaku.
Vyuka realii a IKK probihala celkem ve tfech vyucovacich hodinach: Aj C2, Aj C3,
Aj C4 (viz priloha 5).
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Hodina Aj C2

V hodin¢ Aj C2 byly kdédovany kategorie IKK AJ 5: specificka: ZNALOSTI
BIG-C CULTURE (32 minut). Vyuka zde probihala pfevazné smisené¢ (13 minut
40 sekund), dale v ¢eském jazyce (9 minut 10 sekund) a v anglickém jazyce (9 minut).
Z organizacénich forem probihaly vyklad/ptednaska ucitele (37 %), samostatna/ticha
prace (35 %), rozhovor se tfidou (27 %) a prechod (1 %). Z fazi vyuky se vyskytly
nasledujici: avod vyuky (1 %), zprostiedkovani nového uciva (13 %), procvicovani/
upeviovani uéiva (47 %), aplikace uciva/prohlubovani (25 %), zkouseni/provérka/
kontrola domacich tkolt (13 %) a ostatni (1 %). VétSina vyuky probihala bez médii
(87 %) a zbyvajicich 13 % za pouziti pracovniho listu.

V sekvencich, které byly kédovany jako IKK AJ 5 (specificka: ZNALOSTI BIG-C
CULTURE), probihalo ¢teni textu® u¢itelem, pticemz se Zaci méli soustfedit na obsah
a zapsat si slova, ktera se jim podaii zachytit. Alex Haley, jeho kniha Roots a rodinna
historie byly pfedmétem daného textu.

Tabulka P6/11
Ukazka transkriptu hodiny Aj C2/1

00:03:40 — 00:03:50
U: Budu cist a délejte poznamecky, jo?! Tak: Alex Haley, a black American writer wrote a book
about his family.
00:04:30 - 00:04:40
U: When he was a boy, his grandmother, aunts and uncles told him about their family.
00:04:40 — 00:04:50
U: Alex'’s grand...
00:04:50 — 00:05:00
U: great-great-great-grandfather lived in a village in Africa.
00:05:00—00:05:10
U: Alex s great-great-great-grandfather lived in a village in Africa.
00:06:00— 00:06:10
U: One day, when he was sixteen four men captured him. One day, when he was sixteen four men
00:06:10 — 00:06:20
U: captured him. They took
00:06:20 — 00:06:30
U: him to America in a ship and they sold him as a slave. They took him to America
00:06:30 — 00:06:40
U: in a ship and sold him as a slave.

Daéle ucitel spolecné s zaky Cesky shrnul, co se jim podafilo zachytit a nasledoval
rozhovor se tfidou a nasledné vyklad/ptednaska ucitele o otroctvi a Abrahamu Lin-
colnovi. Bylo u¢inéno rozhodnuti kodovat tyto sekvence jako IKK AJ 5 (specificka:
ZNALOSTI BIG-C CULTURE) i pfes to, ze se zde objevuje pokus o rozvijeni inter-
pretacnich dovednosti a nachdzeni spojitosti (viz ¢ast oznacend v tabulce P6/12 tuc-
n¢) — jelikoz ale kddovani probihalo v desetisekundovych intervalech, celé intervaly

8 Pracovni listy Aj_C2 v databazi projektu (Roots. Kunta Kinte'’s Master.)
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nemohly byt jako rozvijeni dovednosti kodovany. Navic vysvétleni pred tim zazné-
lo ze strany samotného ucitele, Zaci pouze opakovali, co jim dfive jiz fekl. Zptisob
vyuky a komunikace se zaky v této fazi vyuky sice naruSoval kvalitu vyuky realii
a IKK, presto byla tato faze kodovana jako IKK AJ 5 (specifickd: ZNALOSTI BIG-C
CULTURE).

Tabulka P6/12
Ukazka transkriptu hodiny Aj C2/2

00:16:10—00:16:20
Z: Otrok.
U: Otrok! Jo?! A slyseli jste nékdy o otrokarské Americe?
ZZ: Jo.
U: O tom, jak se vozili z Afriky otroci? Do Ameriky?
ZZ: Jo.
U: Znate to?
00:16:20 - 00:16:30
U: Ze jo? Co tam délali ti otroci?
Z: Pracovali. Pracovali. Makali tam, Ze jo?
U: Pracovali tam, Ze jo?! Urcité jste néjaky film vidéli, jo?! Reknéte mi, zkuste
00:16:30—00:16:40
U: na to prijit, ktery prezident zrusil otroctvi?
Z: Eee.
U: Nebo takhle, jesté kousicek zpét... Rikd vam...?
Z: Kennedy.
U: Rikd vam néco valka Severu
00:16:40—-00:16:50
U: proti Jihu?
ZZ: Jo.
U: Riké vam néco, Ze jo?! Kdo byl pro otroctvi, a kdo byl proti otroctvi, Sever nebo Jih?
Z: Sever. Proti?
U: Sever proti, Marku. A...
00:16:50 - 00:17:00
U: Jih byl?
Z: Pro.
U: Pro otroctvi. Ze jo?! Proc asi? Prijdete na ty souvislosti, pro¢ asi? No to byly...
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00:17:50 — 00:18:00

U: Teda ty lidi proti otroctvi a viastné i otroky terorizovala, jak se ta organizace jmenovala? Nosili
bily masky takovy, jezdili v celym bilym...
00:18:00—00:18:10

U: Je to vlastné néco podobnyho jako Skinheads. Jak se jmenovala ta organizace? Slyseli jste nékdy
Ku-Klux-Klan?

ZZ: Jo.
00:18:10—00:18:20

U: Slyseli. Slyseli jste Ku-Klux-Klan, ze jo?! Takze Ku-Klux-Klan byl viastné v Americe a oni
viastné terorizovali vSechny, kdo méli radi erny, jo, kdyz to vememe takhle
00:18:20— 00:18:30

U: velice zjednodusené. Stejné jako tady jsou skinheadi, kteri nenavidi cikany, tak tam byli prosté
Ku-Klux-Klani, kteri nenavideli?

77: Cernochy.

U: Cernochy. Jo?! Je to
00:18:30— 00:18:40

U: velice zobecnény, ale miizeme si to tak zhruba alespon trosicku nastinit. A valka Severu proti
Jihu teda?! Skoncila a ...
00:18:40— 00:18:50

U: ten prezident nebo ten cloveék, ktery se potom stal prezidentem a zrusil otroctvi, se jmenoval?

Z: Bush.

Z: Kennedy.

U: Ani Kennedy.
00:18:50 — 00:19:00

U: Rosto... jesté se vrat o trosicku zpét...

Z: Regan.

U: Jesté zpet. Slyseli jste nékdy Abraham Lincoln?

7Z: Jo, jé.
00:19:00—00:19:10

ZZ: Lincoln.

U: Slyseli jste, Ze jo?! Abraham Lincoln. Tak a slyseli jste uz nékdy o tom, ja jsem vam to uz Fikala,
o tom, co predchazelo jeho narozeni, Lincolnovi?
00:19:10 - 00:19:20

Z: () katastrofa

U: No, katastrofa ne, ale slyseli jste to nékdy?

ZZ: Ne, ne.

U: neslyseli?! Ze vlastné narozeni Lincolna nebo vlastné okolo toho
00:19:20 - 00:19:30

U: jeho narozeni se prede takova povést, viastné, Ze kdyz Lincoln mél prijit na svet, jako
novorozené, tak byl pohreb.

V dalsi fazi hodiny Zaci pracovali samostatné a méli za tkol si text z pracovniho
listu piecist a podtrhat neznama slovicka (kdédovano jako IKK AJ 5: specificka:
ZNALOSTI BIG-C CULTURE). Dale nasledovala fdze hodiny, ve které podtrzena
slovicka spolecné prochézeli (kddovano jako IKK AJ 9 (ostatni), protoze se zéci
soustiedi na slovni zdsobu, ne obsah textu).
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Tabulka P6/13
Ukdzka transkriptu hodiny Aj C2/3

00:25:40 - 00:25:50
U: Které slovicko teda nezname?
Z: Called.
U: Called nezname?! Call volat. Minuly tvar nebo taky
00:25:50 — 00:26:00
U: pridavné jméno volany, nazyvany. Jo, to zname. Ale nezname to slovicko roots. Takze
slovnicky...
00:26:00 - 00:26:10
U: Roots. {vyucujici zapsala na tabuli}
00:26:10 - 00:26:20
U: Roots {vyucujici zapsala a vyslovila}
00:26:20 - 00:26:30
Z: Co tohle je?
U: Co to znamena? Koreny. Takze vlastné root je...
00:26:30 — 00:26:40
U: koren, roots jsou koreny. To vam doufam dojde, ze jeden koren je one root. Roots.

Poté Zaci jednotlivé text Cetli a nahlas piekladali. Zde se opét soustiedili na obsah,
proto byla tato faze opét kodovana jako IKK AJ 5 (specificka: ZNALOSTI BIG-C
CULTURE).

Hodina Aj_C3

V hodiné Aj C3 byly kédovany kategorie IKK AJ 5: specificka: ZNALOSTI BIG-C
CULTURE (38 minut 10 sekund) a IKK AJ 6: specifickd: ZNALOSTI SMALL-C
CULTURE (1 minuta). Vyuka probihala ¢astecné v ceském jazyce (1 minuta), vétSinou
ale smiSené (38 minut 10 sekund). 95 % vyuky realii a IKK probihalo formou prace
ve dvojicich, 5 % vykladem/ptednaskou ucitele. Z fazi vyuky probihaly nasledujici:
procvicovani/upeviiovani uciva (51 %), aplikace uciva/prohlubovani (2 %) a ostatni
(46 %). Vyuka probihala za pouziti pracovniho listu (98 %), piipadné bez médii
(2 %).

Zaci méli za tkol pracovat s pracovnim listem z minulé hodiny (Aj C2)* a ve
dvojicich vytvofit vlastni podobny pracovni list na format A3, kam psali upraveny
a zjednodusSeny text pifibéhu o Kunta Kinte a malovali obrazky k ptibéhu. Tato
faze hodiny, kdy probihala prace zaka ve dvojicich, byla kédovana jako IKK AJ 5
(specificka: ZNALOSTI BIG-C CULTURE), jelikoz se zaci soustfedili na obsah
textu, ktery pojednaval o obsahu literarniho dila (Roots).

Cést hodiny, ktera byla kodovana jako IKK AJ 6 (specificka: ZNALOSTI SMALL-
C CULTURE) je uvedena v tabulce P6/14 s Sir§Sim kontextem (vcetné sekvenci
00:06:20 — 00:06:30 a 00:07:30 — 00:07:40). Celou tuto sekvenci iniciovala otazka
zaka, kterou ucitel vyuzil k vykladu. Bylo u¢inéno rozhodnuti koédovat tuto sekvenci
jako specifické ZNALOSTI SMALL-C CULTURE z toho dtvodu, ze ackoliv zak

8 Pracovni listy Aj_C2 v databazi projektu (Roots. Kunta Kinte'’s Master).
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sam inicioval otazku, jednalo se nasledné pouze o vyklad ucitele a ve vysledku zaci
nebyli vedeni k tomu, aby dany vyraz pouzili. Navic se jednalo o vyraz specificky
pouze pro uréitou etnickou skupinu, a tudiz neaplikovatelny pro tuto situaci, vécna
spravnost vyuky tedy byla naruSena. Sekvence byly kodovany jako IKK AJ 6
(specificka: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE), ackoliv zptsob vykladu narusoval
kvalitu vyuky reélii a IKK. Zaci se dozvédéli, e neni vhodné v angliéting pouzivat
slovo ,,black®, ale je vhodné je nahradit slovem ,,afroameri¢an®.

Tabulka P6/14
Ukdzka transkriptu hodiny Aj C3

00:06:20 — 00:06:30

Z: Kdyz chci Fict, Ze on je ¢ernoch, tak mam napsat he's black?

U: He's black. Miize byt. Akorat décka, kdyz tam
00:06:30 — 00:06:40

U: napisete he's black, tak jako jo. Je cerny. Ale oficialné, kdyz byste prijeli do Statii a tam byste
rekli nekomu, Ze je black, tak je to asi tak, jako kdyz byste tady prisli
00:06:40 — 00:06:50

U: do Brna na Cejl a rekli nekomu: Ty ses cigan, cerna mamba, jo?! Prosté ne! Slusna anglictina.
Nebo tak, abyste se k tém cernochiim chovali zdvorile,
00:06:50 — 00:07:00

U: tak se jim nerika cernoch, ale rika se jim afroamericané jo? Pozor na to. Takze, kdybyste nékdy
cisté nahodou jeli do Statii, tak nezapomeiite, Ze afroamerican.
00:07:00 - 00:07:10

U: Jo?! Ne cernoch ().
00:07:10 - 00:07:20

U: viastné to, kdyz o nékom reknete, Ze je Cerny, tak je to uplné urazka. Jo?! Takze, pozor na to.
00:07:20 - 00:07:30

U: Ale tady normalné klidné napiste he is black. Tady to jde, jo, tady to — tim doufam nikoho
neurazite.

Z:()
00:07:30 - 00:07:40

U: () Neni. Ten Kunta Kinte nebyl American, on byl African.

Hodina Aj_C4

V hodiné Aj C4 byly kodovany kategorie IKK AJ 1: obecna: ZNALOSTI BIG-C
CULTURE (30 sekund) a IKK AJ 5: specificka: ZNALOSTI BIG-C CULTURE
(31 minut). Vyuka probihala v ¢eském jazyce (9 minut 50 sekund), anglickém jazyce
(9 minut) i smiSené (12 minut 40 sekund) a 10 sekund byly kédovany jako kategorie
Jazyk AJ 4: jiny, jelikoz zaznélo ze strany ucitele nckolik slov ve Spanélstiné.
Z organizacnich forem ptfevazoval vyklad/prednaska ucitele (51 %), samostatna ticha
prace (31 %) a dale byly zastoupeny rozhovor se tidou (16 %) a diktat (1 %). Z fazi
vyuky pfevazovalo procvicovani/upeviovani uciva (46 %), dale aplikace uciva/
prohlubovani (23 %), zprostiedkovani nového uciva (18 %), zkouseni/provérka/
kontrola domacich ukold (12 %) a ostatni (1 %). Vyuka probihala bez médii (57 %)
nebo za pouziti pracovniho listu (43 %).
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Hodina Aj C4 predstavuje paralelni hodinu s Aj C2 s jinou skupinou zaku, byla tedy
uéinéna stejna rozhodnuti pro kédovani jako v piipadé hodiny Aj C2.V tabulce P6/15
je uvedena ¢ast transkriptu pro IKK AJ 5 (specificka: ZNALOSTI BIG-C CULTURE),
ktery rovnéz narusoval kvalitu vyuky realii a IKK, pfesto bylo ucinéno rozhodnuti
tyto sekvence vzhledem k jejich tematickému zaméfeni jako IKK AJ 5 (specificka:
ZNALOSTI BIG-C CULTURE) kédovat.

Tabulka P6/15
Ukazka transkriptu hodiny Aj C4/1

00:20:30 — 00:20:40

U: Slyseli jste Abrahama Lincolna, ze jo?! To byl prave ten prezident //

ZZ: // Lincolna

U: o ném se rika, ze viastné zrusil otroctvi, jo?! Amerika ma i néjaky svatek, nevim tedka presné
00:20:40 — 00:20:50

U: jak se jmenuje, ale oslavuji toho Lincolna. Jestli jste videéli Policajta ze Skolky ... videli jste?

ZZ: Jo.

U: Tak tam se () Lincoln, jak ho oslavujou.

Z: Ne.
0:22:00—00:22:10

U: ale jo, tak tam uvideéli nékde fotografii nebo nékde to vypravéli a zjistili, Ze ta Zena, kterd vlastné
pomohla porodit toho malého
00:22:10—00:22:20

U: Abrahama uz zemrela davno, takze vlastné podle legendy, podle pribéhu, Lincolna pomohla
porodit Zena ze zahrobi. Takze
00:22:20 - 00:22:30

U: vychazi z toho to, Ze ten clovek tu mél dilezity vikol, na tomhle svété, a proto musel prezit, jo?!
00:22:30 - 00:22:40

U: Podobnej pribéh je i o Hitlerovi, ale do toho tedka nepudem. Tak, zkuste mrknout na ten text
dévéatka a vyskrtejte si tam slovicka, ktera...

Cést hodiny, ktera byla kodovana jako IKK AJ 1 (obecna: ZNALOSTI BIG-C
CULTURE) a v paralelni hodin¢ Aj C2 se nevyskytla, je uvedena v tabulce P6/16.

Tabulka P6/16
Ukazka transkriptu hodiny Aj C4/2

00:17:30 —00:17:40

U: No viastné vsude byli otroci, ve starém Egypté byli otroci, Ze jo? Zname...vSude mozné po svété
Jakymsi zpiisobem fungovalo otrokarstvi, i vlastné v antice -
00:17:40—00:17:50

U: staré Recko a Rim, tam taky fungovali otroci. V Rimé tieba byli pouzivani jako gladiatori.
Otroci, kteri slouzili k pobaveni
00:17:50 — 00:18:00

U: téch cisarii a podobné. Tak, ale co konkrétné tady ta Amerika, proc¢ tam vozili ty otroky ziejmé
teda asi?
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Ucitel D

U ucitele D byly natoéeny celkem 4 vyucovaci hodiny (Aj D1, Aj D2, Aj D3, Aj_
D4). Uved! délku praxe 2 roky a aprobaci mé&l pro vyuku na 1. stupni ZS. Ve $kole
se vzdélavalo 140 zakid. Vyuka redlii a IKK probihala celkem ve dvou vyuéovacich
hodinach: Aj D2, Aj D3 (viz ptiloha 5).

Hodina Aj D2

V hoding Aj D2 se vyskytla kategorie IKK AJ 6: specificka: ZNALOSTI SMALL-
C CULTURE (19 minut 10 sekund). Vyuka probihala v ¢eském jazyce (20 sekund),
anglickémjazyce (1 minuta 20 sekund) a smisené (17 minut 30 sekund). Z organizaénich
forem prevazoval rozhovor se tfidou (48 %), skupinova prace (43 %) a vyklad/
prednaska ucitele (9 %), z fazi vyuky pak procvi¢ovani/upeviiovani uéiva. Prevazné
byla pouzivana ucebnice/cvicebnice (67 %), dale audiozaznam (7 %) a 26 % vyuky
probihalo bez médii.

Cast hodiny kédovana jako IKK AJ 6 (specificka: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE)
probihala pievazné s pouZzitim ucebnice a poslechového cviceni v této ucebnici.’’
Po poslechu textu nasledovala skupinova prace, kdy si m¢li Zaci za ukol vyhledat
slovicka v textu, kterym nerozuméli a dale spoleéné s ucitelem text éetli a prekladali;
v téchto fazich vyuky se tedy soustfedili na obsah textu. JelikoZ byl v textu popisovan
britsky zvyk, byly tyto sekvence kdédovany jako specifické ZNALOSTI SMALL-C
CULTURE.

Tabulka P6/17
Ukazka transkriptu hodiny Aj D2

00:23:50 — 00:24:00
U: Vezmeme to vetu po véte. Ja jsem vam rikala, Ze nemusite prekladat uplné presné slovo od slova,
staci, kdyz budete rozumeét smyslu vety.
00:24:00 - 00:24:10
U: Takze kdo bude védet, hlaste se, jinak ja si vas budu po téch skupindach vyvolavat. Tak prvni
skupina, vy tady, zacnéte.
Z: Mame to cist anglicky?
U: Hm [ano]
00:24:10 - 00:24:20
Z: Why do the English say ,, April fool on April the 1st?*“ Pro¢ Anglicané rikaji prvnimu dubnu
april?
U: No, to by v podstaté stacilo.
00:24:20 - 00:24:30
U: Jo, na prvniho dubna, proc tomu rikaji ,, April fool “. Dobry. Marto.
Z: April the first is called All Fools’s Day and it is, it is all
00:24:30 — 00:24:40
Z: journalists’ holiday because on this day they can write what they want and they needn t worry if
it is true or not.

8 Lacinova, E., & Kadlecova, S. (1998). Anglictina pro 6. rocnik zékladni $koly. Praha: SPN. Strana 79.

222



Hodina Aj D3

V hodin€ Aj_D3 se vyskytla kategorie IKK AJ 6: specifickd: ZNALOSTI SMALL-C
CULTURE (1 minuta). Vyuka probihala z hlediska jazykového smiSenég, rozhovorem
se tfidou, ve fazi procvicovani/upeviiovani uciva a bez médii.

Ve vyuce byl pouzit pracovni list®s vyroky o zvifatech, ve fazi hodiny kodované
jako IKK AJ 6 (specifickd: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE) méli Zéci za tikol
uhodnout, jaké domaci zvife je nejpopularngjsi ve Velké Britdnii.

Tabulka P6/18
Ukazka transkriptu hodiny Aj D3

U: Do you know what is the most popular pet in Great Britain? Try to guess. Tipnéte si. Co je
nejpopuldrnéejsi zvire
00:34:50 — 00:35:00

U: v Britanii?

ZZ: Lev. Domaci? Pes.

U: A cat. A cat is the most popular. Tak dalsi décka.

Ucitel H

U ucitele H byly natoCeny celkem 4 vyucovaci hodiny (Aj H1, Aj H2, Aj H3,
Aj_H4). Uvedl délku praxe 4 roky a byl aprobovany pro vyuku AJ na ZS. Ve kole
se vzdélavalo 500 zakd. Vyuka redlii a IKK probihala celkem ve tfech vyucovacich
hodinach: Aj H1, Aj H2, Aj H3 (viz pfiloha 5).

Hodina Aj H1

V hodiné Aj HI se vyskytla kategorie IKK AJ 5: specificka: ZNALOSTI BIG-C
CULTURE (4 minuty). Vyuka probihala pfevazné v anglickém jazyce (2 minuty
20 sekund) a déle smiSen¢€ (1 minuta 40 sekund). Z organizacnich forem ptevazoval
rozhovor se tfidou (67 %) a samostatna/ticha prace (33 %). Z fazi vyuky procvicovani/
upeviiovani uciva (33 %), aplikace uciva/prohlubovani (8 %) a zkouSeni/provérka/
kontrola doméacich ukolt (58 %). VétSina vyuky probihala bez médii (67 %) a zbyvajici
¢ast s pracovnim listem (33 %).

Zaci pracovali s pracovnim listem®, kdy samostatné dopliiovali cviéeni, ve kterém
se jednalo o procvicovani vazby ,.there is/are”. Zaci tuto vazbu dopliovali do vét
o Londyné. Nasledné probéhla kontrola. Ukazka transkriptu nasleduje v tabulce
P6/19.

8 Pracovni list Aj D3 v databazi materialti pouZitych ugiteli v nato¢enych hodinach chybi.
% Pracovni list AJ_HI1. Kopie strany 19 z Barraclough, C. (2004). Project Grammar: mluvnickd cviceni.
Oxford: Oxford University Press.
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Tabulka P6/19
Ukazka transkriptu hodiny Aj HI

00:22:00 - 00:22:10

Z: There is a big palace. It is called, eeh, jak se to cte?

U: Buckingham palace. Buckingham palace. Tak, vite vSichni, co je to Buckingham palace?
00:22:10—00:22:20

U: What is in Buckingham palace?

ZZ: Queen. Queen.

U: Who lives there?

ZZ: Queen.

U: Queen. Hm [ano]. The Royal Family.

Hodina Aj H2

V hodiné Aj H2 se vyskytly kategorie IKK AJ 5: specificka: ZNALOSTI BIG-C
CULTURE (1 minuta 10 sekund) a IKK AJ 6: specifickd: ZNALOSTI SMALL-C
CULTURE (14 minut 40 sekund). Cést vyuky probéhla v anglickém jazyce (4 minuty
20 sekund), ¢eském jazyce (20 sekund), vétSina byla vyucovana smisen¢ (11 minut
10 sekund). Z organiza¢nich forem pifevazoval rozhovor se tfidou (64 %), samostatna/
ticha prace (26 %) a dale byl kodovan vyklad/pfednaska ucéitele (9 %). Z fazi vyuky
probéehl tivod do vyuky (3 %), procvi¢ovani/upeviiovani uciva (82 %), aplikace uciva/
prohlubovani (5 %) a zkouSeni/provérka/kontrola doméacich ukold (9 %). Vyuka
probihala s u¢ebnici/cvicebnici (60 %) a bez médii (40 %).

Priklad transkriptu, ktery byl kodovan jako kategorie IKK AJ 5 (specificka: ZNALOSTI
BIG-C CULTURE) je uveden v tabulce P6/20. Byla pouZivana uc¢ebnice™ a jednalo se
o uvod do vyuky.

Tabulka P6/20
Ukazka transkriptu hodiny Aj H2/1

00:05:30 - 00:05:40
U: The Tower of London se jmenuje ta lekce. Vite nékdo, co to je Tower of London?
Z: Vez v Londyné.
U: Tower je sice véz. Ano, ale co to — co to je.

00:05:40 — 00:05:50

ZZ: Jo. Tak Big Tower:

U: Vite, jak to vypada, treba?

Z: Takovej ten most.

U: Je tam most, ano.

ZZ:()
00:05:50 — 00:06:00

U: Je to pevnost, byla to teda piivodné pevnost, vy se o tom doctete //

Z: // Tower Bridge

U: potom na té dalsi strdance, tam se potom taky dozvite, kdo to pivodné postavil, kdy to bylo
postaveno a tak dale. Tak.

% Kocianova, Z. (2004). New English for You 4: anglictina pro 7. rocnik ZS. Pupil’s Book. Novy Jigin:
Educi. Strana 55.
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Jako kategorie IKK AJ 6 (specificka: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE) byly
kodovany sekvence, ve kterych zaci pracovali s pracovnim seSitem®!. Spole¢né
Cetli a prekladali zakony platné v rlznych statech. Poté méli za kol samostatné
preformulovat pét zakonli za pouziti modalnich sloves, kterym byla vénovéna
ptedchozi ¢ast hodiny, a nékolik zak pak bylo vyvolano a svych pét vét nahlas
ptecetlo. Priklad transkriptu (tab. P6/21) je z faze, ve které zaci Cetli a piekladali
pravidla z pracovniho sesitu.

Tabulka P6/21
Ukazka transkriptu hodiny Aj H2/2

00:27:00 - 00:27:10

U: Anicko tady.

Z:InJa//

U: // Japan

Z: Japan you are not allowed to step on the ()
00:27:10 - 00:27:20

Z: mat with your shoes on. Takze v Japonsku nesmite, co nesmite
00:27:20 - 00:27:30

U: step

ZZ: chodit

U: chodit nebo vstoupit na, postavit se na mat — mas v tom obrazku
00:27:30 - 00:27:40

U: Ale co to asi bude?

Z: Koberec.

U: Takovy koberecek asi na co to bude?

ZZ: Na modlen.

U: Na modlenti, jo? To je asi.

Z: Eeh, v botdach
00:27:40 - 00:27:50

U: ano s botami. A to vy vite, Ze to je skoro v — no — ne ve viech nabozenstvich, ale ve kterém jeste
nesmite v botech viézt do toho mista?

Z: V Islamu.

U: Ano, v Islamu.

Prilezitostné byla jeste kodovana i IKK AJ 5 (specificka: ZNALOSTI BIG-C
CULTURE):

Tabulka P6/22
Ukazka transkriptu hodiny A H2/3

00:25:30—00:25:40
U: Where is Boston? Where?
Z: V Americe.
U: Hm [ano]. Number six, Gabino!
Z: In Florida

9 Kocianova, Z. (2004). New English for You 4: anglictina pro 7. rocnik ZS. Workbook. Novy Ji¢in: Educi.
Strana 67.
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Hodina Aj_H3

Vhodin¢ Aj H3 se vyskytla kategorie IKK AJ 5: specifickd: ZNALOSTI BIG-C CUL-
TURE (16 minut 20 sekund). 5 minut vyuky probéhlo v anglickém jazyce, zbyvajici
¢ast (11 minut 20 sekund) smiSené. Z organizacnich forem probéhl pouze rozhovor
se tfidou, z fazi vyuky procvicovani/upeviiovani uciva (81 %) a aplikace uciva/pro-
hlubovani (19 %). Vyuka probihala s ucebnici/cvicebnici (47 %), audiozdznamem
(32 %) a bez médii (21 %).

Hodina Aj H3 navazovala na piedchozi hodinu Aj H2. V ¢asti hodiny, kterd byla
kédovana jako IKK AJ 5: specificka: ZNALOSTI BIG-C CULTURE pracovali zéci
s uCebnici®, ucitel poustél vétu po véte nahravku textu ,,The Tower of London* a cela
ttida vétu vzdy opakovala, dale opakovali zZaci véty jednotlivé. Po skonceni poslechu
jim ucitel kladl kratké otazky o textu a dale text spolecn¢ Cetli a prekladali. Cely text
ptelozit nestihli.

Tabulka P6/23
Ukazka transkriptu hodiny Aj H3

00:26:20 — 00:26:30

CD: The Tower of London is more than 950 years old.

T: King William the Conqueror built this fortress to protect London
00:26:30 — 00:26:40

T: in the 11" century.

CD: King William the Conqueror built this fortress to protect London
00:26:40 — 00:26:50

CD: in the 11" century.

U: No, tak, jakz takz.

T: Let's start our guided tour in front of the White Tower.

Ucitel I

U uditele I byly natoceny celkem 2 vyucovaci hodiny (Aj I1, Aj 12). Uvedl délku
praxe 13 let a aprobaci nemél zadnou. Ve skole se vzdélavalo 730 zakt. Vyuka realii
a IKK probihala v obou vyucovacich hodinach: Aj I1, Aj 12 (viz ptiloha 5).

Hodina Aj 11

V hodin¢ Aj I1 se vyskytla kategorie IKK AJ 5: specifickd: ZNALOSTI BIG-C
CULTURE (1 minuta 30 sekund). Vyuka probihala v anglickém jazyce rozhovorem
se tfidou, jednalo se o opakovani uciva bez médii. Ucitel kladl zakiim kratké otazky
o USA.

92 Kocianova, Z. (2004). New English for You 4: anglictina pro 7. rocnik ZS. Pupil’s Book. Novy Jigin:
Educi. Strana 56.
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Tabulka P6/24
Ukadzka transkriptu hodiny Aj 11

00:04:40 — 00:04:50
U: () What is the name of the flag?
Z: Eeh. Stripes and Stars.
U: The other way round. Stars and Stripes. //
Z: // Stars and Stripes.

Za domaci tkol méli zaci namalovat svij vlastni stat, popisovali pak ostatnim, co
namalovali. Tato faze byla jiz kodovana jako IKK AJ (ostatni), nebot’ se jednalo
o fiktivni staty a procvicovani slovni zasoby (napf. forest, island).

Hodina Aj 12

V hodin¢ Aj 12 se vyskytly kategorie IKK AJ 5: specifickd: ZNALOSTI BIG-C
CULTURE (40 sekund) a IKK AJ 6: specificka: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE
(50 sekund). Vyuka probihala v anglickém jazyce (10 sekund), ceském jazyce
(30 sekund) a smiSené (50 sekund). Jednalo se o rozhovor se tfidou, faze uvodu do
vyuky (44 %) a zprostfedkovani nového uciva (56 %) a vyuka probihala bez médii.

Jako IKK AJ 5 (specificka: ZNALOSTI BIG-C CULTURE) byly kédovany sekvence,
ve kterych probihal rozhovor se tfidou o nazvech jednotlivych dnii velikono¢nich
svatku.

Tabulka P6/25
Ukazka transkriptu hodiny Aj 12/1

00:36:50 — 00:37:00
U: Jak rikame tomu pondélku?
Z: Velikonocni.
ZZ: Easter Monday.
U: Easter Monday. Ok, how do you call Friday?
Z: Zeleny ctvrtek.

Prevazné jako IKK AJ 6 (specifickd: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE) byly
koédovany sekvence, ve kterych probihal rozhovor se tfidou o velikono¢nich zvycich
typickych pro Velkou Britanii, ale odlisnych od zvykl ceskych.

Tabulka P6/26
Ukazka transkriptu hodiny Aj 12/2

00:43:50 — 00:44:00

U: Easter egg hunt. Loveni vajicek. Jo?

ZZ: {smich}

U: Oni rikaji, Ze ten Easter bunny
00:44:00 — 00:44:10

U: je poschovava po zahradé a décka jdou a hledaji. A jesté jedna hra. Oni si vylezou na kopec
a pousti vajicka z kopce.
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Ucitel J

U ucitele J byly natoceny celkem 2 vyucovaci hodiny (Aj J1, Aj J2). Uvedl délku
praxe 14 let a mél aprobaci pro 1. stupeit ZS a vyuku AJ na ZS. Ve $kole se vzdélavalo
730 zakt. Vyuka realii a IKK probihala v jedné vyucovaci hodiné Aj J1 (viz
priloha 5).

Hodina Aj J1

V hodiné Aj J1 se vyskytly kategorie IKK AJ 1: obecna: ZNALOSTI BIG-C
CULTURE (7 minut 10 sekund) a IKK AJ 6: specifickd: ZNALOSTI SMALL-C
CULTURE (18 minut 20 sekund). Vyuka probihala pfevazné v anglickém jazyce
(23 minut 30 sekund), ¢asteéné v Ceském jazyce (50 sekund) a smisen¢ (I minuta
10 sekund). Z organiza¢nich forem pievazoval rozhovor se tfidou (56 %), dale vyklad/
prednaska ucitele (30 %), samostatna/ticha prace (12 %), prace ve dvojicich (2 %)
a diktat (1 %). Na zacatku probihalo opakovani uéiva (7 %), tvod do vyuky (5 %),
zprostiedkovani nového uciva (5 %), procvicovani/upeviovani uciva (77 %), aplikace
uciva/prohlubovani (3 %), rekapitulace (1 %), zkouseni/provérka/kontrola doméacich
ukoli (1 %) a ostatni (1 %). 60 % vyuky probihalo bez médii, 20 % vyuky za pouziti
ICT, 18 % za pouziti videa/filmu a 1 % s pracovnim listem.

Jako IKK AJ 1: obecna: ZNALOSTI BIG-C CULTURE byly kédovany faze hodiny,
ve kterych zaci nejprve ustné opakovali nazvy svatki v angli¢ting, dale ve dvojicich
na zéaklad¢ seznamu na interaktivni tabuli rozhodovali o tom, které svatky patii do
kterého mésice a nasledné chodili k interaktivni tabuli a nazvy a mésice spojovali.
Poté se ucitel ptal zéka, zda tyto svatky slavime i v Ceské republice a zda je slavi oni
sami. Jelikoz se jednalo o svatky typické nejen pro USA (coz zaznélo i od ucitele)
byly tyto sekvence kodovany prave jako kulturné obecné, ne kulturné specifické.

Tabulka P6/27
Ukazka transkriptu hodiny Aj J1/1

00:03:00—00:03:10
U: Yes. OK. So, read it, please. In February it is?
Z: In February it is Valentine s Day.
U: Yes. Saint Valentine s Day. Come here,
00:03:10—00:03:20
U: Katka.
Z: In December it’s Christmas.
U: Yes. It's Christmas in December. Well done. Lucy, come here.

Jako IKK AJ 6 (specifickd: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE) byly koédovany
sekvence, které se tykaly konkrétnich rozdild mezi zvyklostmi angloamerickymi
a ceskymi. Sekvence, kdy se zaci soustfedili na slovni zasobu a spojovali slova
s obrazky dle interaktivni tabule byly kodovany jako IKK AJ 9 (ostatni), sekvence ve
kterych o rozdilech spolecné cela tfida disktutovala pak jako IKK AJ 6 (specificka:
ZNALOSTI SMALL-C CULTURE).

228



Tabulka P6/28
Ukdzka transkriptu hodiny Aj J1/2

00:12:40 - 00:12:50
U: Hot cross bun. What is very similar?
Z: Houska?
U: Yes, it is sweet. So what is typical food
00:12:50 - 00:13:00
U: for Easter?
Z: Berdnek.
U: Yeah. Beranek, or? Tedka myslim peceny, jo?
00:13:00-00:13:10
U: No ale typické jidlo prece velikonocni sladké je?
Z: Mazanec.
U: Mazanec. Jo? Takze je to podobné jak mazanec, ale to je mensi a chutnd to trochu
00:13:10-00:13:20
U: jinak. Hot cross bun. So, the second, yes, it was, the third one? Lucy?

V dalsich sekvencich kodovanych jako IKK AJ 6 (specificka: ZNALOSTI SMALL-C
CULTURE) Zaci sledovali video o velikono¢nich tradicich ve Velké Britanii.”* Dale si
meéli opsat do sesitu tabulku z interaktivni tabule a srovnat, zda je dany zvyk typicky
pro Velkou Britanii, Ceskou republiku nebo oba staty. Vsechny otazky v tabulce
spole¢né vysvétlovali. Poté pracovali samostatné nebo ve dvojicich na zadaném ukolu

a nasledné probé¢hla spolec¢na kontrola.

Tabulka P6/29
Ukdazka transkriptu hodiny Aj J1/3

00:38:20 - 00:38:30
Z: Yes, in England and in the Czech Republic, yes.
U: Yes.
00:38:30 — 00:38:40
U: Some people go to the church on Easter Sunday, so it is the same, yes? And Klarka.
Z: [¢te] Is the day after Easter Sunday
00:38:40 — 00:38:50
Z: a holiday? In English yes and Czech yes.
U: Yes. In Britain yes and in the Czech Republic its the same.
00:38:50 — 00:39:00
U: So, how many same points do we have? How many same points, Pepa?
Z: Three.
00:39:00 - 00:39:10
U: Three? Yes. So we paint eggs, we have... eeh... we have a holiday
00:39:10 - 00:39:20
U: on Monday and some people go to the church. Ok.

9 This is Britain. Level 2. (2005). Oxford: Oxford University Press. Cast Easter.
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Ucitel L

U ucitele L byly natoceny celkem 2 vyucovaci hodiny (Aj L1, Aj L2). Uvedl délku
praxe 5 let a mé&l aprobaci pro vyuku CJ a OV na ZS. Ve §kole se vzd&lavalo 590 zaki.
Vyuka realii a IKK probihala v jedné vyucovaci hodin€ Aj L1 (viz pfiloha 5).

Hodina Aj L1

V hodiné Aj L1 se vyskytla kategorie IKK AJ 5: specificka: ZNALOSTI BIG-C
CULTURE (2 minuty 10 sekund). Vyuka probihala ¢astecné¢ anglicky (1 minuta
20 sekund), Cesky (20 sekund) a smiSen¢ (30 sekund), rozhovorem se tfidou ve fazi
procvicovani/upeviiovani uciva, z pievazné casti bez pouziti meédii (62 %), s tabuli
(15 %), dale byly kodovany kategorie obraz/mapa/karticky (15 %) a ucebnice/
cvicebnice (8 %).

Jako IKK AJ 5 (specificka: ZNALOSTI BIG-C CULTURE) byly kédovany sekvence,
ve kterych byly v hodiné zminovany slavné osobnosti ceského sportu, coz odpovida
tradi¢nimu pojeti vyuky realii, do kterych byvaji slavné sportovni osobnosti zpravidla
zatazovany. Tématem hodiny byl pravé sport a pfislusna slovni zasoba.

Tabulka P6/30
Ukazka transkriptu hodiny Aj L1

00:18:50 - 00:19:00
U: Eeh, do we have any famous person in speed-skating in our country? It’s a famous woman.
ZZ: No. Volleyball.
00:19:00—00:19:10
Z: Yes.
U: No, co jsem se ptala?
Z: Jestli je tady néjakd, nebo nékdo, kdo jezdi na kole, na bruslich?//
U:7()
00:19:10 - 00:19:20
U: Tady v Ceské republice?
ZZ: Sablikova.
U: Tak, Martina Sablikova ().
Z: Ja mam jesté //
U: // Hm [ano]. Tak, napis!

Ucitel P

U ucitele P byly natoceny celkem 4 vyucovaci hodiny (Aj_P1,Aj P2, Aj P3,Aj P4).
Uvedl délku praxe 4 roky a mél aprobaci pro vyuku NJ a OV na ZS. Ve $kole se
vzdélavalo 450 zakt. Vyuka realii a IKK probihala v jedné vyucovaci hodiné Aj P3
(viz priloha 5).

Hodina Aj_P3

V hodiné Aj_P3 se vyskytla kategorie IKK AJ 6: specifickd: ZNALOSTI SMALL-C
CULTURE (14 minut 20 sekund). Vyuka probihala anglicky (13 minut 40 sekund)
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a smisen¢ (40 sekund). Jednalo se o organiza¢ni formy vyklad/pfednaska uditele
(71 %), rozhovor se ttidou (17 %), samostatnou/tichou praci (9 %) a praci ve
dvojicich (2 %) a faze vyuky procvicovani/upeviiovani uciva (87 %), aplikace uciva/
prohlubovani (3 %) a zkouSeni/provérka/kontrola domacich tkolt (9 %). Vyuka
probihala za pouziti videa/filmu (73 %), pracovniho listu (20 %) a bez médii (7 %).

Jako kategorie IKK AJ 6 (specifickd: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE) byly
koédovany ty sekvence, které se tykaly zivotniho stylu a stravovacich navyki. Nejprve
zaci odpovidali na kratké otazky, poté sledovali video.”* Po prvnim shlédnuti méli
74ci za kol samostatné zaskrtnout na pracovnim list€*, o kterych pokrmech ve videu
slySeli a nasledné si své odpovédi ve dvojicich zkontrolovat. Pfi druhém sledovani
videa ucitel video zastavoval a spole¢n¢ kontrolovali, o ¢em 1idé ve videu mluvili.

Tabulka P6/31
Ukdazka transkriptu hodiny Aj P3

00:28:00 — 00:28:10
V:,, Ok. We’ve got some nice fresh bread, so let’s go home and have a sandwich for lunch.
., Great.
00:28:10 — 00:28:20
V: ,, We sometimes have a big lunch on Sunday. Today we re having roast-
00:28:20 — 00:28:30
V: beef and yorkshire pudding.* ,, Yum, Sunday roast.
00:28:30 — 00:28:40
V: ,,Roastbeef and yorkshire pudding. “ ,, An apple crumble and custard for dessert. This is going to
be delicious.

Ugitel Q

U ucitele Q byly natoceny celkem 2 vyucovaci hodiny (Aj Q1, Aj Q2). Uvedl délku
praxe 8 let a nemél zadnou aprobaci. Ve skole se vzdélavalo 650 zakt. Vyuka realii
a IKK probihala v jedné vyucovaci hodiné Aj Q1 (viz pfiloha 5).

Hodina Aj Q1

V hodiné AJ Q1 se vyskytla kategorie IKK AJ 1: obecna: ZNALOSTI BIG-C
CULTURE (4 minuty). Vyuka probihala anglicky (3 minuty 40 sekund) a smiSené
(20 sekund). Z organizacnich forem se jednalo o vyklad/ptednasku ucitele (63 %)
a rozhovor se tfidou (37 %), z fazi vyuky o procvicovani/upeviiovani uciva. Vyuka
probihala bez médii (46 %), s pracovnim listem (46 %) a s tabuli (8 %).

Jako kategorie IKK AJ 1 obecna: ZNALOSTI BIG-C CULTURE byly kédovany
ty sekvence, ve kterych uéitel s zaky kontroloval cvi¢eni na pracovnim list&®, které

9 This is Britain. Level 2. (2005). Oxford: Oxford University Press.

% Pracovni list Aj P3. This is Britain. Level 2. (2005). Oxford: Oxford University Press. Strana 13.
Food.

%  Pracovni list Aj_Ql, v databazi projektu.
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pted tim méli za kol vyplnit. Cvic¢eni bylo zaméfeno na dopliovani 2. a 3. stupné
ptidavnych jmen do vét, Zaci se ale zarovenl dozveédéli, zda jsou uvedené zemépisné
informace pravdivé. Pfedchazejici sekvence byly kodovany jako IKK AJ 9: ostatni,
jelikoz se Zaci soustedili na doplnéni spravného tvaru pfidavného jména a aé
rozhodovali, zda informace je pravdivé, spravnou odpovéd neznali.

Tabulka P6/32
Ukazka transkriptu hodiny Aj Q1

00:18:20 - 00:18:30

U: So, when I tell you that Tokyo has a — has thirty-four and half million people living in Tokyo
00:18:30 - 00:18:40

U: and in New York there are twenty-one million. So thirty-four,
00:18:40—00:18:50

U: thirty-four in Tokyo, thirty-four million people in Tokyo, twenty-one million people in New York.
So, what s bigger?

ZZ: Tokyo.
00:18:50 — 00:19:00

U: Tokyo is bigger, so this is true. So, Tokyo is the biggest city in the world.”’

Ucitel R

U ucitele R byly natoceny celkem 2 vyu€ovaci hodiny (Aj R1, Aj R2). Uvedl délku
praxe 30 let a mél aprobaci pro AJ, De, RJ. Ve skole se vzdélavalo 650 zakt. Vyuka
realii a IKK probihala v jedné vyu€ovaci hodiné Aj R1 (viz ptiloha 5).

Hodina Aj R1

V hodiné AJ R1 se vyskytla kategorie IKK AJ 5: specificka: ZNALOSTI BIG-C
CULTURE (7 minut 50 sekund). Vyuka probihala anglicky (2 minuty 50 sekund)
a smisené¢ (5 minut). Z organizac¢nich forem se jednalo o rozhovor se tfidou
(45 %), skupinovou praci (45 %) a vyklad/prednasku ucitele (10 %), z fazi vyuky
o procvicovani/upevitovani uciva (91 %), zkouSeni/provérku/kontrolu domécich
ukold (2 %) a ostatni (6 %). Vyuka probihala bez médii.

Jako IKK AJ 5 (specificka: ZNALOSTI BIG-C CULTURE) byly kédovany sekvence,
ve kterych zaci méli za ukol ve skupinkach napsat za kazdého zdka jednu vétu
o Katefiné¢ Neumannové. Zarazeni slavnych sportovnich osobnosti do vyuky odpovida
tradiénimu pojeti vyuky realii. V pfedchozi ¢asti hodiny hadali formou otazek jméno
slavné osobnosti a jeji jméno uhodli. Po skupinové praci spolecné véty kontrolovali,
pokud byla véta spravné, ziskala skupinka bod.

7 Tokio je Casto uvadéno jako nejvétsi mésto svéta, nema viak statut mésta ale prefektury. Kriteria pro
uréovani velikosti mésta jsou rizna (pocet obyvatel, rozloha...). Pfesto byla sekvence kodovana jako
IKK AJ 1 (obecna: ZNALOSTI BIG-C CULTURE).
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Tabulka P6/33
Ukazka transkriptu hodiny Aj R1

00:34:20 - 00:34:30
U: Fine. Group number two. Please, who will start? Tak.
Z: {cte} She
00:34:30— 00:34:40
Z: {c¢te} representing Czech Republic.
U: She represents, but it'’s ok. Czech Republic. Correct. Ok.
00:34:40 — 00:34:50
Z: {cte} She is famous sportwoman.
U: Yes, she is very famous sportwoman.
Z: {cte} She runs on ski.
00:34:50 — 00:35:00
U: She runs, she does, she runs. Ok.
Z: {cte} She wins in world
00:35:00—00:35:10
Z: {cte} champ//
U: //World championship.
Z: [¢te] and in Olympic.
U: Olympics, and, eeh, the Olympics.

Ucitel S

U ucitele S byly natoceny celkem 4 vyucovaci hodiny (Aj S1,Aj S2,Aj S3,Aj S4).
Uvedl délku praxe 12 let a nemél zadnou aprobaci. Ve Skole se vzdélavalo 500 zakda.
Vyuka realii a IKK probihala ve tfech vyucovacich hodindch: Aj S2, Aj S3, Aj_S4
(viz ptiloha 5).

Hodina Aj S2

V hodiné Aj S2 se vyskytla kategorie IKK AJ 5: specificka: ZNALOSTI BIG-C
CULTURE (30 minut 10 sekund). Vétsina vyuky probihala v anglickém jazyce
(16 minut 50 sekund), dale v Ceském jazyce (2 minuty 20 sekund) a smiSené
(11 minut 20 sekund). Rovnéz se vyskytla kategorie Jazyk AJ 0: zadny (20 sekund).
Z organiza¢nich forem probihaly vyklad/pfednaSka ucitele (21 %), diktat (8 %),
rozhovor se tiidou (51 %), samostatna/ticha prace (17 %) a ptechod (2 %). Z fazi
vyuky se jednalo o opakovani uciva (2 %), procvicovani/upeviiovani uciva (88 %),
aplikace uciva/prohlubovani (9 %) a ostatni (1 %). 31 % vyuky probihalo bez médii,
33 % s pracovnim listem, 6 % s tabuli, 21 % s videem/filmem a 9 % bylo kédovano
jako obraz/mapa/karti¢ky.

Jako IKK AJ 5 (specificka: ZNALOSTI BIG-C CULTURE) byly kédovany sekvence,
ve kterych Zaci opakovali u¢ivo z minulé hodiny. Pracovali s pracovnim listem®,
jednotlivé chodili k tabuli, ukazovali na mapé mésta Velké Britanie a opakovali, ¢im
jsou tato mésta slavna.

% Pracovni list Aj_S2. MacAndrew, R. (1998). Window on Britain. Activity Book. Oxford: Oxford Univer-
sity Press. Unit 1: An Introduction to Britain.
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Tabulka P6/34
Ukdzka transkriptu hodiny Aj S2/1

00:09:10 - 00:09:20
U: Number four.
Z: Edinburgh.
U: Edinburgh.
Z: Edinburgh. This is Edinburgh. There is the old castle.
U: OK.
00:09:20 — 00:09:30
U: There is an old castle.
Z: An old castle.
U: Edinburgh. Find it in Scotland and its the capital of?
Z: Scotland.
U: Scotland. OK?

Poté znovu sledovali video® a dopliiovali tabulku s hlavnimi idaji o Velké Briténii,
nasledné probéhla kontrola. V dalsich sekvencich kodovanych jako IKK AJ 5
(specificka: ZNALOSTI BIG-C CULTURE) zaci sledovali dvakrat dalsi ¢ast videa'®
a doplnovali ¢iselné tidaje do vét o Velké Britanii. Poté opét probchla kontrola
i s pfekladem vét, dalsi sledovani videa!®' a zaSkrtavani spravnosti vyrok o Velké
Britanii, poté opét kontrola.

Tabulka P6/35
Ukazka transkriptu hodiny Aj S2/2

00:25:40 - 00:25:50
Z: {¢te} Head of state.
U: Hm. Malke a question about head of state.
Z: Who
00:25:50 — 00:26:00
Z: head of state?
U: Who is the head of state? The?
Z: The queen.
ZZ: The queen.
00:26:00 - 00:26:10
ZZ: Kralovna.
U: Krdlovna, ano? So write queen, the queen, jenom jedna je, ze?
00:26:10 - 00:26:20
U: And what is her name? What is her name?
ZZ: Alzbéta.
U: Alzbéta. Ktera?
00:26:20 - 00:26:30
ZZ: Druha.
U: Druha. Elizabeth the second.
00:26:30 — 00:26:40
U: Elizabeth the second. Druhd. The second.

% MacAndrew, R. (1998). Window on Britain. Activity Book. Oxford: Oxford University Press. Unit 1: An
Introduction to Britain.

100 TamtéZz, sequence 3.

100 TamtéZz, sequence 4.
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00:43:10— 00:43:20

U: Predstavte si osm set ostrovit around the UK. Where is Welsh spoken?
00:43:20 — 00:43:30

U: Kde jsme si Fikali, Jano, ze se mluvi velstinou?

Z: In Wales.

U: In Wales. And Gaelic is spoken in?
00:43:30 — 00:43:40

U: Gaelic.

Z: In Scotland.

U: In Scotland, ano? Jsou to jaké jazyky? Jazyky oba dva.
00:43:40 — 00:43:50

U: Celtic. Kel?

ZZ: Keltské.

U: Keltské. A Keltové zili, jak jsme se bavili, Michale, ses mé ptal na néjaky fotbalovy tym -
00:43:50 — 00:44:00

Z: Jo, jak se jmenoval?

U: Takze sme rekli, ze Keltové Zili ve Skotsku nebo Irsku.

Hodina Aj _S3

V hodin¢ Aj S3 se vyskytla kategorie IKK AJ 5 specificka: ZNALOSTI BIG-C
CULTURE (4 minuty 30 sekund). Vyuka probihala v ¢eském jazyce (20 sekund),
v anglickém jazyce (2 minuty 40 sekund) a smisen¢ (1 minuta 40 sekund). Pfi
pouzivani anglického jazyka vSak bylo naruseno kriterium srozumitelnosti vyuky,
a tim i kvalita vyuky, jelikoz Zaci oteviené vyjadrili, Ze nerozumi tomu, co jim ucitel
anglicky fekl (viz tabulka P6/36).

Z organizacnich forem pfevazoval rozhovor se tfidou (67 %) a dale se vyskytl
vyklad/ptednaska ucitele (33 %). Z fazi vyuky probihalo opakovani uciva (70 %),
zprostfedkovani nového uciva (19 %) a procviovani/upevitovani uciva (11 %).
V¢étSina vyuky probihala bez médii (44 %), dale byla kodovana kategorie obraz/mapa/
karticky (37 %) a uCebnice/cvicebnice (19 %).

Jako IKK AJ 5 (specifickda: ZNALOSTI BIG-C CULTURE) byly kédovany sekvence,
ve kterych Zaci pracovali s uéebnici'® a mapou Velké Britanie. Spojovali ptidavna
jména s oblastmi Velké Britanie, jednotlivci chodili k mapé a piislusné oblasti
ukazovali.

12 Hutchinson, T. (1999). Project 2. Student’s Book. Oxford: Oxford University Press. Ve vyuce byla
pouzivana strana 52.
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Tabulka P6/36
Ukdzka transkriptu hodiny Aj S3

00:30:00 - 00:30:10
U: OK. Wales. Thank you. Katerino?
Z: Dry, England.
00:30:10 - 00:30:20
U: England? But which part of England is dry?
00:30:20 - 00:30:30
U: This part of England is dry. Suchd, ano, sucha. Takze, England, eastern England.
00:33:00 - 00:33:10
U: Look at the map of Great Britain once more. Eastern England, it means here, is
00:33:10 - 00:33:20
U: flatter than Scotland, ok, or Wales. Flatter. But Wales
00:33:20 - 00:33:30
U: is wetter than England, ok? Scotland is hillier, hillier
00:33:30 - 00:33:40
U: than England. Do you know what I mean? Rozuméli jste, co jsem tim asi myslela?
ZZ: Ne.
U: Nerozuméli. Nevadi.

Hodina Aj S4

V hodiné Aj S4 se vyskytla kategorie IKK AJ 5: specificka: ZNALOSTI BIG-C
CULTURE (2 minuty). Vyuka probihala anglicky (1 minuta 30 sekund) a smisené
(30 sekund), rozhovorem se tiidou, ve fazi aplikace/prohlubovani u¢iva (92 %) a opa-
kovéani uciva (8 %), bez médii (25 %). Ve zbyvajicich 75 % byla kédovana kategorie
obraz/mapa/karticky.

Jako IKK AJ 5 (specificka: ZNALOSTI BIG-C CULTURE) byly kodovany sekvence,
ve kterych probihalo opakovani minulé hodiny s uéebnici!® a mapou. U¢itel kladl
zakim kratké otazky o textech, které minule Cetli, a zaroven se ptal, kde lezi mésta,
ktera byla v textech zminéna. Vyvolani zaci ukazovali mésta na mapé¢. Jako IKK AJ
5 (specificka: ZNALOSTI BIG-C CULTURE) byly kédovany pouze sekvence, ve
kterych se ucitel ptal na polohu téchto mést, jelikoz ostatni otazky s kulturnimi obsahy
nesouvisely.

Tabulka P6/37
Ukazka transkriptu hodiny Aj S4

00:29:10 - 00:29:20

Z: Tina lives in San Francisco.

U: Comes. Tina comes from San Francisco. Where is San Francisco?
00:29:20 - 00:29:30

Z: In the USA?

U: In the USA. So point to the United States.
00:29:30 — 00:29:40

U: OK, thank you. But we haven t got California on the map. It’s in California.

1% Hutchinson, T. (2000). Project 3. Student’s Book. Oxford: Oxford University Press. Zde Zaci pracovali
se stranou 34.
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Ucitel T

U uditele T byly natoCeny celkem 4 vyucovaci hodiny (Aj T1,Aj T2,Aj T3,Aj T4).
Uvedl délku praxe 28 let a mél aprobaci pro AJ, CJ, VV. Ve $kole se vzd&lavalo 200
zaki. Vyuka redlii a IKK probihala ve dvou vyucovacich hodinach: Aj T2, Aj T3
(viz ptiloha 5).

Hodina Aj T2

V hodiné Aj T2 se vyskytla kategorie IKK AJ 6: specificka: ZNALOSTI SMALL-
C CULTURE (9 minut 30 sekund). Vyuka probihala pievazné smisené (7 minut
10 vtefin), dale v ¢eském jazyce (1 minuta) a v anglickém jazyce (1 minuta 20 sekund).
Prevazovala skupinova prace (60 %), dale se vyskytl rozhovor se tfidou (37 %)
a vyklad/ptednaska ucitele (4 %). Z fazi vyuky probéhlo opakovani uciva (5 %),
procvi¢ovani/upeviiovani uciva (91 %) a ostatni (4 %). Vyuka probihala s pracovnim
listem (82 %) a bez médii (18 %).

Jako IKK AJ 6 (specificka: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE) byly kdédovany
sekvence, ve kterych Zaci pracovali ve skupinkach s pracovnim listem!* o stravovacich

navycich v Ceské republice a Velké Britanii, ktery méli za kol vyplnit. Poté probéhla
kontrola. Cast o typickém &eském narodnim jidle mé&li vyplnit za doméci tikol.

Tabulka P6/38
Ukdazka transkriptu hodiny Aj T2

00:42:10— 00:42:20
Z: Do people eat roast beef and Yorkshire pudding? No, tak to je tam.
U: In English.
00:42:20 — 00:42:30
U: In the Czech Republic?
Z: No.
U: No. In Britain?
Z: Yes.
U: Yes. Is it the same? Je to stejné?
Z: No.

Hodina Aj T3

V hodiné Aj T3 se vyskytla kategorie IKK AJ 6: specificka: ZNALOSTI SMALL-
C CULTURE (11 minut 20 sekund). Vyuka probihala v anglickém jazyce (6 minut
20 sekund), smiSen¢ (4 minuty 50 sekund) a v ceském jazyce (10 sekund).
Z organizacnich forem pfevazovala samostatna/ticha prace (47 %), dale se vyskytly
kategorie rozhovor se tfidou (38 %), vyklad/prednaska ucitele (13 %) a pfechod (1 %),
z fazi vyuky pak procvi¢ovani/upevitovani uciva (79 %), zkouseni/provérka/kontrola
domaécich tkolt (19 %) a ostatni (1 %). 43 % vyuky probihalo s pracovnim listem,
31 % s audiozdznamem a 26 % bez médii.

104 Pracovni list Aj_T2. This is Britain. Level 2. (2005). Oxford: Oxford University Press. Strana 16.
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Jako IKK AJ 6 (specificka: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE) byly kdédovany
sekvence, kterym predchazela faze vyuky vénovana slovni zasob¢ souvisejici s jidlem
a vafenim, a ve kterych zaci dvakrat poslouchali poslechové cviceni o stravovacich
navycich ve Velké Britanii a pokud chtéli, zaroveni sledovali text v uéebnici.!'®
Soucasné si méli do tabulky na pracovnim list&!* doplnit, jaka tfi hlavni jidla ve Velké
Britanii lidé jedi a jak vypada jejich tradi¢ni podoba. Poté probéhla spolecna kontrola.
V dalsi fazi hodiny méli Zaci za kol vyplnit samostatné nebo ve dvojicich/skupinkach
tabulku za Ceskou republiku, nasledn& opét probéhla spoleéna kontrola.

Tabulka P6/39
Ukazka transkriptu hodiny Aj T3

00:39:50 — 00:40:00

U: ... Muizete se divat do ucebnice, miizete se podivat, co to teda je. What do they usually have for
lunch?
00:40:00 — 00:40:10

U: Verka!

Z: A soup,
00:40:10 — 00:40:20

Z: sandwich and/or salad.

U: Sandwich. Yes, soup, sandwich and salad. There aren't school canteenes,
00:40:20 — 00:40:30

U: at schools. Tam nejsou skolni jidelny ve skoldach, takze oni si to jidlo, to uz jsme videéli na videu,
berou s sebou z domu.
00:40:30 — 00:40:40

U: Hm [ano]. Ale kdyz tedy mohou obédvat v néjaké té jidelné, tak ta polévka tam nékdy byva.
00:40:40 — 00:40:50

U: Ale neni to tak zvykem, jak u nas. What's the main meal? Main je? Hlavni. TakzZe what's the main
meal
00:40:50 — 00:41:00

U: in Britain. The main meal in Britain?

Z: Dinner.

U: Dinner. What's the main meal in the Czech Republic?
00:41:00—00:41:10

Z: Lunch.

U: Lunch. Yes. There is a difference. Takze What s for meal in Britain? Usually?

Ucitel U

U ucitele U byly natoceny celkem 4 vyucovaci hodiny (Aj Ul, Aj U2, Aj U3, Aj
U4). Uvedl délku praxe 2 roky a mél aprobaci pro 1. stupeii ZS a AJ pro ZS. Ve skole
se vzdélavalo 270 zakd. Vyuka realii a IKK probihala ve dvou vyucovacich hodinach:
Aj Ul, Aj U3 (viz priloha 5).

15 Hutchinson, T. (1999). Project 2. Student’s Book. Oxford: Oxford University Press. Ve vyuce byla
pouzivana strana 77.

106 Pracovni list Aj_T3, v databazi projektu.
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Hodina Aj Ul

V hodiné Aj U1 se vyskytla kategorie IKK AJ 6: specificka: ZNALOSTI SMALL-C
CULTURE (7 minut). Vyuka probihala smiSen¢ (4 minuty 50 sekund), v ceském
jazyce (1 minuta) a v anglickém jazyce (1 minuta 10 sekund). Pfevazoval rozhovor se
ttidou (90 %), zbyvajicich 10 % ptedstavoval vyklad/pfednaska ucitele. 95 % tvorilo
procvi¢ovani/upeviiovani uciva, 2 % opakovani uciva a 2 % kategorie ostatni. Vyuka
probihala s uéebnici/cvicebnici (88 %) a bez médii (12 %).

Jako IKK AJ 6 (specificka: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE) byly kdédovany
sekvence, ve kterych Zaci nahlas Getli a piekladali prvni ¢ast textu z ucebnice'”’
o zivotnim stylu britskych rodin.

Tabulka P6/40
Ukazka transkriptu hodiny Aj Ul

00:22:40 - 00:22:50

U: Families. And read loudly. Nahlas.

Z: {cteni z ucebnice} Families. In a typical British home there are
00:22:50 — 00:23:00

Z: parents and one, two or three children. Nowadays divorce is common in Britain. So
00:23:00 - 00:23:10

Z: a lot of children live with just one parent in a single-parent family or in a step family.

U: Hm [ano].
00:30:10 - 00:30:20

U: ...can we own? How many cars?

Z: Two.

Z: Dve.

Z: Three.

U: Co? Kolik jako aut mame doma my? Mostly, vétsinou?

Z: Two.
00:30:20 - 00:30:30

Z: Zadneé.

Z: One.

U: One. One car. Vétsinou one car. Two — not so usual. Ne tak obly — obvykle. Dvé auta maji
00:30:30 - 00:30:40

U: lidi, ale neni to uplné bézné u nds, ze? One car. So, we will continue with this article on Friday.
And now...

Hodina Aj_U3

V hodiné Aj U3 se vyskytla kategorie IKK AJ 5: specificka: ZNALOSTI BIG-C
CULTURE (20 sekund). 10 sekund prob¢hlo v ¢eském jazyce a 10 sekund smisené.
Tyto dvé sekvence byly kédovany jako rozhovor se tfidou, procvi¢ovani/upeviiovani
uciva a probihaly bez médii.

17 Hutchinson, T. (2000). Project 3. Student’s Book. Oxford: Oxford University Press. Zde Z4ci pracovali
se stranou 22: Culture: Families.
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Jako IKK AJ 5 (specificka: ZNALOSTI BIG-C CULTURE) byly kédovany pouze dva
desetisekundové intervaly. Zak stal pied tabuli a mél za ukol o sobé& néco Fict.

Tabulka P6/41
Ukdzka transkriptu hodiny Aj U3

00:38:30 — 00:38:40
Z: V Jihlave.
U: Ilava, Ilava. Slovak Republic. You don't know it? Slovak Republic.
Z: Ale tam Zadna Ilava neni!
00:38:40 — 00:38:50
U: Yes. To je Jihlava u nas. Jihlava je u nas a llava je na Slovensku. Hmm.
Z: Takova slovenska Jihlava.

Ucitel V

U uditele V byly natoCeny celkem 4 vyucovaci hodiny (Aj V1, Aj V2, Aj V3,
Aj_V4). Uvedl délku praxe 1 rok a m&l aprobaci pro OV a AJ pro ZS. Ve $kole se
vzdélavalo 450 zakd. Vyuka realii a IKK probihala ve dvou vyucovacich hodinach:
Aj V1, Aj V2 (viz ptiloha 5).

Hodina Aj V1

V hodiné Aj V1 se vyskytla kategorie IKK AJ 2: obecna: ZNALOSTI SMALL-C
CULTURE (8 minut 30 sekund). Vyuka probihala v anglickém jazyce. Z organizac¢nich
forem se vyskytly kategorie rozhovor se tiidou (55 %), prace ve dvojicich (39 %)
a vyklad/ptednaska ucitele (6 %). Z fazi vyuky probéhlo opakovani uéiva (6 %),
procvi¢ovani/upeviiovani uc¢iva (25 %) a aplikace uéiva/prohlubovani (69 %). Vyuka
probihala bez médii (63 %), s pracovnim listem (33 %) a s ucebnici/cvic¢ebnici
(4 %).

Jako IKK AJ 2 obecna: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE byly kdédovany sekvence,
ve kterych zaci pracovali ve skupinkach s pracovnim listem.'® M¢li za kol diskutovat
o zadanych otazkach na téma ,,Couch Potato Generation®. U¢itel jednotlivé skupinky
obchazel a pomahal jim otazky zodpovédét. Sekvence v tabulce P6/42 obsahuji
potencial pro kodovani jako kategorie IKK AJ 3 obecna: DOVEDNOSTI/CHOVANI
z toho diivodu, Ze Zaci rozviji interpreta¢ni dovednosti a nachazeni spojitosti a vztahuji
vyraz ,,couch potato“ k riznym narodnostem. JelikoZ uéitel polozil otazku pouze dvéma
skupinkam, v ostatnich skupinkach zaci diskutovali o jinych otazkach a v zavérecné
fazi, kdy spole¢né shrnovali odpovédi na otazky, tato otdzka nezaznéla, byly tyto
sekvence kddovany jako IKK AJ 2 (obecna: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE),
protoze se netykaly vSech zaku ve tfidé.

18 Pracovni list Aj_V1, v databazi projektu.
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Tabulka P6/42
Ukazka transkriptu hodiny Aj V1

00:13:10 - 00:13:20
U: Yeah, what about number three? Who is a coach potato generation? What do you think?
Z: Generation it’s a...
U: No [ano], which generation is it?
00:13:20 - 00:13:30
U: American people, British people, Czech people?
Z: All
Z: All people.
U: All people. You think? Yeah, good. Ok, fine.... Which question are you
00:13:30 - 00:13:40
U: discussing?
Z: Number three.
U: Oh, yeah. Which generation is it? American, British, Czech people?

Hodina Aj V2

V hodiné Aj V2 se vyskytla kategorie IKK AJ 6: specificka: ZNALOSTI SMALL-C
CULTURE (9 minut). Vyuka probihala v anglickém jazyce (4 minuty 40 sekund)
a smisen¢ (4 minuty 20 sekund). Z organizacnich forem prevazoval vyklad/pfednaska
ucitele (35 %), dale se vyskytly kategorie prace ve dvojicich (33 %), rozhovor se tfidou
(24 %) a prechod (7 %). Z fazi vyuky se jednalo pfevazné o procvicovani/upeviiovani
uciva (67 %) a dale o aplikaci u¢iva/prohlubovani (20 %) a ostatni (13 %). 39 %
vyuky probihalo bez médii, 33 % s pracovnim listem a 28 % s audiozaznamem.

Jako IKK AJ 6 (specificka: ZNALOSTI SMALL-C CULTURE) byly koédovany
sekvence, ve kterych Zaci poslouchali poslech z u¢ebnice'® bez textu v uéebnici a méli
za kol se soustfedit na zodpovézeni otazek k poslechu, nasledné probéhla spolecna
kontrola odpovédi. Dale pracovali s pracovnim listem''? a textem v ucebnici a méli za
ukol sami nebo ve dvojicich doplnit tabulku tykajici se zivotniho stylu obyvatel Velké
Britanie a Ceské republiky. Pracovni listy byly na konci hodiny vybrany, protoze
cviceni nestihli dokoncit.

Tabulka P6/43
Ukazka transkriptu hodiny Aj V2

00:38:30 — 00:38:40

CD: like all European countries, Britain’s population is getting older. At the moment, 27 % of
people are over fifty years old,
00:38:40 — 00:38:50

CD: but in 2031 this will be 41 %.

U: Ok, thats all.

Z: Pani ucitelko!

19 Hutchinson, T. (2000). Project 3. Student’s Book. Oxford: Oxford University Press. Zde Z4ci pracovali
se stranou 22.
110 Pracovni list Aj_ V2, v databazi projektu.
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Ucitel X

U ucitele X byly natoceny celkem 2 vyucovaci hodiny (Aj X1, Aj X2). Uvedl délku
praxe 23 let a mél aprobaci prol. stupeit ZS a AJ pro ZS. Ve $kole se vzdélavalo
490 zakt. Vyuka redlii a IKK probihala v jedné vyucovaci hodiné Aj X1 (viz
ptiloha 5).

Hodina Aj X1

V hodiné¢ Aj X1 se vyskytla kategorie IKK AJ 5: specificka: ZNALOSTI BIG-
C CULTURE (6 minut 10 sekund). Vyuka probihala anglicky (5 minut) a smiené
(1 minuta 10 sekund). Jednalo se o organiza¢ni formy rozhovor se tfidou (54 %)
a vyklad/piednaska ucitele (46 %), fazi vyuky procvic¢ovani/upeviovani u¢iva a vyuka
probihala s interaktivni tabuli (ICT: 81 %) a bez médii (19 %).

Jako IKK AJ 5 (specificka: ZNALOSTI BIG-C CULTURE) byly kédovany sekvence,
ve kterych zaci pracovali s interaktivni tabuli. Na interaktivni tabuli byly fotky
chodili jednotlivé k interaktivni tabuli a dopliiovali do textti minulé tvary slovesa ,,to
be“ — ,,was/were*. Dale se jich ucitel ptal na slavné ¢eské osobnosti. Zaroven si Zaci
zapisovali véty do sesiti.

Tabulka P6/44
Ukadzka transkriptu hodiny Aj X1

00:20:40 — 00:20:50

U: For example, Karel Gott. Karel Gott wasn t a singer.

Z: () write?
00:20:50 — 00:21:00

U: You’ll write it? So come here and write it, yes! No problem. About Karel Gott. Karel Gott wasn 't
a singer. Karel Gott was
00:21:00—00:21:10

U: an electrician. On byl elektrikar. And now he is a singer. Our president, our
00:21:10-00:21:20

U: president Vaclav Klaus, you can write about Vaclav Klaus, write it. I will dictate you. Vaclav
Klaus...
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Priloha 7 — Cile vyuky realii a IKK — zastoupeni
kategorii ve vypovédich uciteli

Kategorie Pocet

ucitelt
IKK AJ 1: obecna: 3
ZNALOSTI

BIG-C CULTURE

IKK AJ 2: obecna: 11
ZNALOSTI

SMALL-C

CULTURE

IKK AJ 3: obecna: 3
DOVEDNOSTI/
CHOVANI

IKK AJ 4: obecna: 14
POSTOJE
a HODNOTY

Piiklady

,.dle mého ndzoru by déti mély ziskat piehled o tom, co se déje za hranicemi naseho
stdtu a uvédomit si, Ze existuji i jiné kultury, ndarody, zvyky a tradice. * (23)

., vS§eobecny piehled o viech zemich s diirazem na zemé, kde se prevazné mluvi
anglicky* (52)

., Ze ZS by si méli odnést zdkladni povédomi o jinych kulturdch a uvédomovat si
mezikulturni rozdily, brat vSechny kultury jako rovhocenné.* (33)

., Méli by si uvédomit odlisnosti riiznych kultur. “ (51)

. dle mého nazoru by déti mély ziskat prehled o tom, co se déje za hranicemi naseho
stdtu a uvédomit si, fe existuji i jiné kultury, narody, zvyky a tradice. “ (23)

,,znalost riiznych kulturnich zvykii“ (54)

. Myslim si, Ze pokud maji dobre komunikovat v cizim jazyce, méli by mit o védomost
o kulture cizincii, se kterymi komunikuji (nejen s rodilymi mluvéimi anglictiny, ale také
s anglicky mluvicimi cizinci). “ (45)

., Méli by poznat rozdily v Zivotnich podminkach v riiznych zemich, rozdily kultur —
Ize vyuzit meziprredmétovych vztahii (zemépis, historie, prirodopis ...)“ (55)

., Méli by se dovédeét, Ze v mnohém existuje rozmanitost, kterou bychom méli
respektovat. “ (3)

,, PFedstavu o rozmanitosti Zivota lidi ve svété, postoj otevienosti.* (41)

., Ze existuji jiné tradice, v cem jsme odli$ni a v éem stejni — toleranci* (15)

., Ze Z8 by si méli odnést zdkladni povédomi o jinych kulturdch a uvédomovat si
mezikulturni rozdily, brat vsechny kultury jako rovnocenné. * (33)

., Méli by se dozvédét, jak se Zije v jinych zemich. “ (38)

,,povédomi o rozdilech a podobnostech mezi ndarody *“ (48)

,,Méli by se naucit sebevédomé chovat v cizich zemich“ (66)

. Najit a uvédomit si shodné a rozdilné prvky mezi kulturami, naucit se toleranci

k cizim kulturam. “ (40)

, rozlisovat rozdily mezi nasi zemi a zahranic¢im *“ (43)

,tolerance* (2)

., Méli by se dovédét, Ze v mnohém existuje rozmanitost, kterou bychom méli
respektovat. “ (3)

LUctaa respekt ke viemu, co je odlisné, vice porozumeéni, prohloubeni viastni identity.
(22)

., Predstavu o rozmanitosti Zivota lidi ve svété, postoj otevienosti. “ (41)

,,jiné hodnoty, toleranci* (6)

,toleranci* (4)

., Najit a uvédomit si shodné a rozdilné prvky mezi kulturami, naucit se toleranci

k cizim kulturam. “ (40)

., Ze existuji jiné tradice, v cem jsme odlisni a v ¢em stejni — toleranci (15)

., Ze Z8 by si méli odnést zdakladni povédomi o jinych kulturach a uvédomovat si
mezikulturni rozdily, brdt viechny kultury jako rovnocenné.” (33)

., Méli by se naucit toleranci k lidem z jinych stati, odlisnych nabozenstvi.“ (38)

. tolerance, mysleni

v multikulturnich souvislostech “ (48)

, respekt k jinym zemim (tolerance) (36)

o Meéli by ziskat obecny zakladni prehled o kulture a redliich zemi zmifiovanych ve
wyuce, coz by mélo zlepsit jejich startovni pozici a motivovat je k sebevzdélavdni.  (49)
,odnést by si méli toleranci ke vSem bytostem a Zemi jako takové ... osvojit by si méli
otevienost ke viem rasam, kulturam a narodiim** (53)
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IKK AJ 5: 25
specificka:

ZNALOSTI

BIG-C CULTURE

., Pokud chceme vypravet détem o kulture naroda, je tieba zminit i jeji historii

a zemépis, ze které mohou vyplyvat i aktualni témata. *“ (45)

.. Mali by si odniest’ zakladné znalosti o danej krajine a dokdzat ich porovnat’

s krajinou viastnou. “ (24)

., Méli by ziskat v§eobecny piehled o redliich a kultuie Velké Britinie, USA a CR.
Porovnat tyto kultury a vyjadrit rozdil mezi kulturami. Zdakladni piehled o poloze

a zitizeni. * (25)

udajii: hlavni mésto, néjaky diilefity symbol, osobnost aZ po historii, zvyky, tradice.
Deéti by mely mit predstavu o svété kolem, casto se stavd, Ze spoustu véci znaji, jen
nevédi, kam je zaradit. Mésta — pletou si USA a GB. * (23)

., Méli by ziskat alespon zdkladni védomosti o VB, USA. “ (29)

., Méli by ziskat vseobecny prehled o AJ-mluvicich zemich, jejich historii

a soucasnosti. “ (31)

., Zaci by méli alespoii Edsteéné porozumét kulture dané zemé, mit pojem o jeji historii,
Ppiirodé a o tom, co je pro tuto zemi typicke. “ (44)

., Zdci by si méli odnést épisnd fakta, nejdilezitéjsi kulturni udadlosti bnosti,
souvislosti se svétovym dénim (i z historie), poznatky z kazdodenniho Zivota

a komunikace (i odlisnosti od Ceské republiky). (50)

., v§eobecny piehled o vSech zemich s diirazem na zemé, kde se pievaziné mluvi
anglicky* (52)

., Méli by zndt, kde dand zemé lezi, hl. mésto, ménu, zakladni kulturni zvyky, tradice,
odlisnosti, zndmé osobnosti. (1)

., geografické udaje* (7)

., geografické udaje* (27)

,,zdakladni historicka a geograficka data, vzdélavaci soustava “ (30)

., Méli by ziskat povédomi o anglicky mluvicich zemich, o jejich historii, tradicich

— jako dopinék vyuky je to zajimavé téma, lze vyuzit pri projektech v ramci multikulturni
vychovy. “ (35)

,,poznat tradice, zpiisob chovani, jednadni, zdkladni poznatky, zajimavosti* (43)

.. Meéli by se dozvédeét néco ze zemépisu angl. mluvicich zemi, néco malo z historie,
svitky a tradice — jejich rozdilnost s nasimi, rozdilnost s nasim vzdélavanim, Zivot

v rodiné, jak vypada kazdodenni Zivot, rozdilnost anglictiny jako jazyka GB, USA +
Scottish, Irish, British, jak se chovat a mluvit v urcitych situacich. * (46)

vzdeélavani“ (57)

., Méli by se dozvédét, kde se mluvi jazykem, ktery se uci, jaké historické udalosti

a osobnosti souvisi s danou zemi... “ (59)

. zdakladni geografické udaje, urcity historicky prehled* (64)

,,Na zdakladé odlisného historického vyvoje by méli zaci pochopit, Ze kazdy ndarod ma
sviij charakter, svoje navyky chovani, které je tieba respektovat. (42)

., Méli by se dozvédét, proc jsou lidé v urcité zemi takovi, jaci jsou — historie,
geografie, vztahy s jinymi zemémi* (15)

., Vramci vyuky AJ by se méli dozvédét znaky kultur anglicky mluvicich zemi, riizné
zajimavosti.“ (33)

. Znalosti: znalost zdakladnich realii a kulturnich korenii. “ (61)

., Meéli by ziskat obecny zdkladni piehled o kultuie a redliich zemi zmiiiovanych ve
vyuce, coz by mélo zlepsit jejich startovni pozici a motivovat je k sebevzdélavani. “ (49)
., méli by se umét orientovat na mapé dané zemé, poznat, v ¢em je dand zemé odlisnd
od nasi (nékteré kulturni sméry apod.) a tyto odlisnosti umét tolerovat “ (62)
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Na tirovni Zdkii I1. stupné ZS to pro mé znamend sezndmit Zaky s Zivotem lidi v angl.
mluvicich zemich — kazdodenni Zivot, Skola, zaméstnani, zvyky, jejich svatky, oslavy,
tradice, apod. ** (46)

., Méli by ziskat v§eobecny piehled o redliich a kultuie Velké Britdnie, USA a CR.
Porovnat tyto kultury a vyjadrit rozdil mezi kulturami“ (25)

,, VSeobecny piehled o redliich anglicky mluvicich zemi, aby mohli porovnat rozdily
mezi touto zemi a CR. “ (32)

., Méli by si uvédomit rozdily i shodné kulturni znaky s nasi kulturou. * (66)

udajii: hlavni mésto, néjaky dilezity symbol, osobnost az po historii, zvyky, tradice.
Deti by mely mit predstavu o svété kolem, casto se stavd, Ze spoustu véci znaji, jen
nevédi, kam je zaradit. Mésta — pletou si USA a GB.* (23)

,, Zaci by méli alespoii cdstecné porozumét kultute dané zemé, mit pojem o jeji historii,
prirodé a o tom, co je pro tuto zemi typické.“ (44)

souvislosti se svétovym dénim (i z historie), poznatky z kaZdodenniho Zivota

a komunikace (i odli$nosti od Ceské republiky). “ (50)

., umét se orientovat v typickych kulturnich jevech pro kazdou/danou zemi* (5)

. Meéli by znat, kde dand zemé lezi, hl. mésto, ménu, zakladni kulturni zvyky, tradice,
odlisnosti, znamé osobnosti. “ (1)

,,znalost kulturnich zvykii, ritualy* (4)

., nékteré specifické zvyky, tradice, zdvorilostni fraze* (7)

\ kazdodenni fraze, zvyky, uvédomit si rozdily “ (27)

,, zivotni styl dané zemé, tradice* (30)

., Méli by ziskat povédomi o anglicky mluvicich zemich, o jejich historii, tradicich

— jako dopinék vyuky je to zajimavé téma, lze vyuzit pri projektech v ramci multikulturni
vychovy. “ (35)

. poznat tradice, zpiisob chovini, jedndni, zikladni poznatky, zajimavosti* (43)

., Méli by se dozvédét néco ze zemépisu angl. mluvicich zemi, néco malo z historie,
svatky a tradice — jejich rozdilnost s nasimi, rozdilnost s nasim vzdélavanim, Zivot

v rodiné, jak vypada kaZdodenni Zivot, rozdilnost anglictiny jako jazyka GB, USA +
Scottish, Irish, British, jak se chovat a mluvit v uréitych situacich. * (46)

, tradice a zvyky dané zemé* (57)

., ...jaké jsou zvyklosti v danych zemich, jak slavi svatky, jak se lisi kazdodenni Zivot
u nas a v téchto zemich, co ji, jak se bavi ... (59)

,,povédomi o Zivotnim stylu, kulture, srovnani, odlisnosti mezi ¢eskou a britskou/
americkou realitou* (64)

,,Na zakladé odlisného historického vyvoje by méli zaci pochopit, ze kazdy narod ma
sviij charakter, svoje ndavyky chovani, které je tieba respektovat. (42)

,, Vramci vyuky AJ by se méli dozvédét znaky kultur anglicky mluvicich zemi, riizné
zajimavosti.“ (33)

. tradice a zvyky jinych zemi* (36)

., Meéli by ziskat obecny zdkladni piehled o kultuie a redliich zemi zmiiiovanych ve
vyuce, coz by mélo zlepsit jejich startovni pozici a motivovat je k sebevzdélavani. “ (49)
. chci, aby se dozvédéli skutecnou realitu daného statu, nejen tradicni informace a klisé,
aby pochopili, proc to tak je* (53)

,,méli by se seznamit s nékterymi tradicemi a zvyklostmi danych zemi, poznat zpiisob
Zivota v dané zemi " (62)
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IKK AJ 9: ostatni

., Mali by si odniest zdkladné znalosti o danej krajine a dokdzat ich porovnat’

s krajinou vlastnou. “ (24)

., Méli by ziskat v§eobecny prehled o realiich a kultuie Velké Britanie, USA a CR.
Porovnat tyto kultury a vyjadiit rozdil mezi kulturami. Zakladni prehled o poloze
a ziizeni. " (25)

,, Vseobecny prehled o redliich anglicky mluvicich zemi, aby mohli porovnat rozdily
mezi touto zemi a CR. “ (32)

Jak se chovat, kdyz ... Jak se domluvit, kdyz ... Jak resit situaci, kdyz ... (47)

., ...Méli by také dokazat srovnat ceskou kulturu s kulturou anglicky mluvicich zemi. *
1)

., Méli by slusné umét pozadat o zakladni potieby ¢i informace, zdvorile umét
odmitnout, nebat se pomoci a vyjadrit viastni nazor. “ (42)

. tolerance, mysleni

v multikulturnich souvislostech “ (48)

., Myslim, Ze nejdiilezitéjsi, obzvlasté v détském véku, je ziskat pozitivni vztah k dané
zemi a kultuie — byt pozitivné naladén a ochoten prijimat ,,nové véci“. Znalost

kultury pomiize vyvarovat se kulturniho Soku a usnadni pripadny Zivot v dané zemi.
Nejdilezitési je otevieny a pozitivni postoj. ** (34)

., Méla by je podobna vyuka zldkat k vycestovani do anglicky mluvici zemé. " (1)

., chci, aby je nové info zaujalo natolik, aby zemi navstivili“ (65)

,,Na zdkladé odlisného historického vyvoje by méli zaci pochopit, ze kazdy narod ma
sviij charakter, svoje navyky chovani, které je tieba respektovat.

... Méli by rozvijet schopnost vzdjemné tolerance (zvldsté k narodnostnim mensinam, se
kterymi se v zahranic¢i ¢asto mohou potkat). “ (42)

., Méli by si osvojit nasledujict postoje: porozumeéni, toleranci, touha zemi navstivit. *
(61)

,, Predevsim by je to mélo postrcit k viastnimu zajmu o redlie anglicky mluvicich zemi. *
(49)

,,méli by se umét orientovat na mapé dané zemé, poznat, v cem je dand zemé odlisna od
nasi (nékteré kulturni sméry apod.) a tyto odlisnosti umét tolerovat“ (62)

., knowledges, words ... " (37)

,,méli by ziskat znalosti...” (51)

., tzv. vSeobecny piehled (26)

,,€0 mozna nejvice, znalost cultural differences* (39)

,, ditlezitd je prakticka zkuSenost ™ (60)

., nejzdakladnéjsi znalosti o odlisnostech* (6)

., Méli by se dozvédét néco zajimavého. Méli by mit alespon néjaky vseobecny piehled.
Meli by si osvojit kladné postoje. * (28)

., Realie, rozsiFit info, co jiz znali.* (36)
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