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METODY EMPIRICKÉHO VÝZKUMU STRATEGIÍ UČENÍ (CIZÍMU JAZYKU)

KATEŘINA VLČKOVÁ

Abstrakt: Příspěvek popisuje základní výzkumné metody, techniky a metodologické
přístupy, které jsou aplikovány v současném výzkumu strategií učení a 
nastiňuje jejich hlavní specifika a problémy. Mezi nejčastější metody a 
techniky patří pozorování, různé typy interview, myšlení nahlas, dotazníky, 
inventáře, deníky a e-protokoly. Diskutovány jsou limity introspekce, retro-
spekce, subjektivních verbálních výpovědí, výzkumů strategií typů ex-post 
facto a vybrané proměnné ovlivňující získávaná data.

Klíčová slova: Metody výzkumu, strategie učení, cizí/druhý jazyk, empirický výzkum, 
interview, pozorování, deníky, dotazníky, inventáře, introspekce, retro-
spekce, intervenční a deskriptivní design výzkumu, témata výzkumu stra-
tegií, metodologické problémy.

Abstract: The article discusses a variety of methods used to explore foreign/second 
language learning strategies such as questionnaires, inventories, observa-
tion, retrospective interviews, stimulated recall interviews, diaries, (e-
)journals or think-aloud protocols; and the main problems regarding the
results obtained through the methods. 
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1. ÚVOD
Pro kontinuální vývoj a rozvoj vědní disciplíny jsou důležité přehledové studie, 

které shrnují  hlavní obsahové výsledky a metodologické postupy v určité výzkumné 
oblasti. Jednou v současnosti z velmi rozvíjených výzkumných oblastí je oblast stra-
tegií učení cizímu a druhému jazyku. Tato oblast byla ve vyspělých zemích zkoumá-
na posledních 30 let velmi intenzivně, nikoli však v České republice, kde se strategie 
učení dostávají do zájmu výzkumníků v lingvodidaktice teprve v posledních pěti le-
tech. Přehledové studie dosud zjištěných výsledků a aplikovaných metodologií publi-
kované v českém jazyce a se zohledněním specifického kontextu ČR zatím postrá-
dáme. Cílem příspěvku je proto nabídnout přehled používaných metod výzkumu stra-
tegií učení cizímu a druhému jazyku a poukázat na vybrané metodologické problémy 
spojené s výzkumem strategií. 

Přehled dosud zjištěných výsledků a současných témat výzkumu lze nalézt v 
publikaci Strategie učení cizímu jazyku (Vlčková 2005).

2. KONCEPT STRATEGIÍ UČENÍ CIZÍMU/DRUHÉMU JAZYKU
Pro volbu metody, jejímž prostřednictvím lze strategie zjišťovat, je rozhodující 

již samotné vymezení a koncept strategií učení cizímu jazyku. Strategie učení jsou 
obvykle definovány jako soubory postupů, které jedinec používá k dosažení učební-
ho cíle. V současném pojetí strategií se jedná o postupy, které napomáhají získává-
ní, zapamatování, vybavování a používání informací. Strategie učení cizímu jazyku 
představují postupy napomáhající osvojování a používání cizího jazyka. Nejsou ne-
měnným atributem jedince, mají dynamickou povahu - mění se v závislosti na jazy-
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kovém úkolu, podmínkách a v průběhu času. Důraz na kontext a prostředí vedl 
k tomu, že v současnosti převládá tzv. kontextuální přístup ke strategiím a jejich vý-
zkumu, který uvedené skutečnosti zohledňuje a vychází z nich.

Obvykle bývají rozlišovány strategie přímé (primární) a nepřímé (sekundární). 
Přímé strategie zahrnují obvykle strategie sloužící přímo učení se cizímu jazyku (ko-
gnitivní strategie, paměťové strategie apod.). Nepřímé strategie se týkají procesu
učení obecně, jedná se obvykle o metakognitivní strategie, afektivní, sociální. Klasifi-
kace strategií není dosud jednotná (více viz Vlčková 2005). 

Koncept strategií učení cizímu jazyku zahrnuje strategie učení, které jsou spo-
lečné mnoha oblastem učení (metakognice, sociální strategie, kognitivní strategie 
aj.), zahrnuje také strategie specifické pro učení se cizímu jazyku a pro učení se a 
osvojování druhého jazyka (zejména přímé strategie učení, které se realizují přímo 
na daném jazyku). Strategie se různí také podle toho, zda se jedná o učení jazyka 
nebo o osvojování v přirozeném prostředí. V případě osvojování bývá zapojeno více 
sociálních a kompenzačních strategií učení.

Mezi strategie učení bývají řazeny svou povahou velmi odlišné strategie, což 
implikuje požadavek použití různých metod výzkumu.

3. POUŽÍVANÉ METODY VÝZKUMU 

Determinace zjištěných dat metodami sběru dat
K výzkumu strategií učení CJ bývají aplikovány různé metodologické přístupy, 

výzkumné metody a techniky, a to především v závislosti na cíli sběru dat a typu ja-
zykového úkolu a zkoumané cizojazyčné dovednosti (čtení, psaní, poslech, mluvení). 
Jednotlivé techniky se odlišují především časovým rámcem mezi realizací jazykové-
ho úkolu, u nějž jsou strategie zjišťovány, a dobou sběru dat, stupněm přípravy in-
formantů a procedurou sběru dat. Každá z používaných výzkumných metod a technik 
vykazuje při výzkumu strategií učení slabé a silné stránky. 

Obecně platí, že počet a typ zjištěných strategií, jazykové úlohy a dovednosti, 
u nichž jsou strategie zjištěny a další zjištěná data závisí na použité metodologii, pro-
to bývá preferována kombinace více technik sběru dat a kombinace více přístupů k 
problematice (např. Naiman a kol. 1978). Jednotlivé metody a techniky také vykazují 
různou úspěšnost ve sběru dat související např. se zjevností či skrytostí zkoumaných 
strategií. Zjevné strategie lze zkoumat např. prostřednictvím pozorování, skryté stra-
tegie je třeba zkoumat např. prostřednictvím interview. Např. introspektivní techniky 
jsou problematické u strategií, které jsou proceduralizované a v dlouhodobé paměti 
nepřístupné introspekci. 

Vzhledem k tomu, že současný výzkum strategií používá kombinace více me-
tod, bude v našem příspěvku docházet k určité abstrakci od výzkumné reality tím, že 
budeme popisovat jednotlivé výzkumné metody samostatně a zmiňovat jejich přínos 
a problémy. 

Pozorování
Pozorování je jedna z nejstarších metod výzkumu strategií učení. Na jejím zá-

kladě (spolu s interview) vznikaly první klasifikace strategií učení cizímu jazyku. Jed-
ná se o metodu, jejíž možnosti jsou však ve výzkumu strategií velmi omezené, jelikož 
nepostihuje mentální procesy, jež jsou základem strategií. Nanejvýš je možné na ur-
čité mentální procesy nepřímo usuzovat. Nicméně pomocí pozorování některé stra-
tegie lze zkoumat. Např. můžeme sledovat používání slovníků, spolupráci 
s vrstevníky, psaní poznámek, některé kompenzační strategie apod. 
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V počátečních výzkumech strategií se pravděpodobně právě z důvodu nere-
spektování rozdílných požadavků na metody v závislosti na povaze strategií ukazo-
vala metoda pozorování nezřídka jako neproduktivní (Rubin 1975, Cohen, Aphek 
1981 aj.). Podle jedné z prvních autorek zkoumajících strategie prostřednictvím me-
tody pozorování, J. Rubinové (1975), je jedním z důvodů neproduktivnosti pozorová-
ní také to, že se učitel ve výuce zaměřuje na konkrétní odpovědi žáků, nikoli na pro-
cesy, díky nimž žáci k odpovědi dospějí, a jež zajímají výzkumníka. Při výuce tak 
strategie nejsou zviditelněny.

Jako vhodné se ukazuje kombinovat metodu pozorování s verbálními výpo-
věďmi učících se (White 1995), případně verbální výpovědi obohacovat o důležitá 
data získaná ze souběžně probíhajícího pozorování (Schramm 2001). Lze pozorovat 
učící se při realizaci jazykové úlohy a zároveň je při nebo po realizaci úlohy požádat 
o verbalizaci postupu řešení. Macaro (2001) zdůrazňuje význam pozorování v akč-
ním výzkumu a v tzv. classroom based research (výzkum v rámci třídy), díky němuž 
si vyučující může vytvářet povědomí o tom, jak učící se postupují při realizaci jazyko-
vé úlohy.

V České republice v současnosti realizuje rozsáhlý výzkum strategií učení an-
gličtině na základních školách na Moravě založený na videozáznamech pozorování 
v kombinaci s dotazníky, inventáři a interview Centrum základního výzkumu školního 
vzdělávání (RECES) Centra pedagogického výzkumu Pedagogické fakulty Masary-
kovy univerzity (CPV PdF MU).

Interview
Často používanou technikou sběru dat jsou interview, kterých je aplikováno 

několik typů jako např. retrospektivní interview, stimulované vybavovací interview, 
interview založené na myšlení nahlas učícího se atd. 

Problémy s touto výzkumnou technikou spojené jsou založeny na skutečnosti, 
že někteří učící se jsou s to popsat své strategie lépe, jiní hůře (problém schopnosti 
reflexe a vyjadřovacích schopností) a také, jak konstatuje Rubinová (1975), že větši-
na žáků při reflexi svých strategií potřebuje osobu, která koriguje tematické zaměření 
interview, podněcuje k vyjádření se apod. Interview je problematické u malých dětí, 
kterých se lze dotazovat jen obtížně, a produktivně až od určité věkové hranice. 
Např. Chamotová (1999, 1996) zkoušela v USA realizovat interview s dětmi ve věku 
pěti let, které navštěvovaly francouzskou mateřskou školu, ale první reakce dětí (ne-
pochopení, co výzkumník chce; typické vystrašení dětí) ji od výzkumu odradily.

Nejvíce kritizovaným metodologickým problémem interview je výrazná mož-
nost zkreslení dat vlivem subjektivních vypovědí o sobě samém, podobně jako u do-
tazníků a inventářů či deníků.

Retrospektivní interview (retrospective interview) patří mezi nejstarší použí-
vané techniky (viz Rubin 1975, Naiman et al. 1978) a zůstává díky své flexibilitě 
(možnost požádat o dovysvětlení) důležitou technikou doposud. Učící se bývají po-
žádáni, aby popsali, co si mysleli a/nebo co dělali při naposledy realizovaném jazy-
kovém úkolu (viz např. O´Malley, Chamot 1990). Nevýhodou je, že informanti mohou 
některé detaily svých procesů opominout a že mohou odpovídat tak, jak se domníva-
jí, že je správné (srov. tzv. efekt sociální žádoucnosti). V souvislosti s kontextuálním 
obratem ve výzkumu strategií (kladení důrazu na kontext učení a vliv kontextuálních 
faktorů na používání strategií) se retrospektivní interview stalo důležitým nástrojem 
poskytujícím dovysvětlení a rozpracování určitých aspektů používání strategií učícím 
se.



4

Jako stimulované vybavovací interview (stimulated recall interview) bývá 
označováno interview, kdy je učící se nahráván na video a později probíhá interview 
nad tímto záznamem, který je zastavován a diskutován dle potřeby. Zde mají učící se 
tendenci odpovídat přesněji než u retrospektivního interview, protože popisují své 
myšlenky vázané na konkrétní moment učebního úkolu (viz např. Robbins 1996).

Při interview založených na myšlení nahlas (think-aloud individual interviews)
dostává učící se jazykový úkol a je požádán, aby popisoval své myšlenky a postupy 
v průběhu realizace úkolu. Interview bývá podněcováno širokými otázkami např. Co ti 
právě teď běží hlavou? Nad čím přemýšlíš? Proč si se nyní zastavil a pokračoval až 
za chvíli? Při popisu metodologie výzkumu aplikujícího techniku myšlení nahlas je 
nutné detailně popsat, jaké otázky byly kladeny a samozřejmě popsat i celkové pod-
mínky výzkumu. Nahrávky myšlení nahlas jsou poté analyzovány a transkribovány. 
Pro zvýšení reliability bývá doporučován transkripční poměr od 1:50 do 1:200 infor-
mací z nahrávky do transkriptu, protože detailní lingvistická analýza vyžaduje detail-
nější transkript, a alespoň dva transkriptoři. Do transkripce se doporučuje zahrnovat
také non-verbální aspekty a fyzické činnosti učícího se, které zpřesňují data a zvyšují 
reliabilitu výzkumu. Transkripčních systémů existuje vícero a lze doporučit využití
zavedeného systému transkripce jako např. CHAT (Thomson 1996), GAT (Selting et 
al. 1998), HIAT (Ehlich 1993, Rehbein et al. 2004) a vhodného softwaru jako např. 
CLAN, EXMARaLDA, syncWRITER (Becker-Mrotzek, Ehlich, Glas, Tebel 1989; 
Gießhaber 1992, Gießhaber, Walter 1993), TRANSANA (původní autoři Fassnacht, 
Woods), aj.

U dětí je technika myšlení nahlas jedna z mála možností zjišťování strategií. 
Nicméně použití myšlení nahlas je problematické vzhledem k jejich věku (problémy 
sebereflexe atd.). Při aplikaci techniky myšlení nahlas u dětí má být úkol k němuž 
reflektují svou činnost zajímavý a přiměřený jejich věku. V různých výzkumech se 
také ukazuje, že právě u dětí jsou velmi velké rozdíly ve schopnosti verbalizace, 
schopnosti monitorovat, metakognici atd., které výrazně ovlivňují získaná data (Fla-
vell 1992, Bialystock 2001), je třeba brát tyto limity v úvahu. Mnoho specifik 
v používání strategií je také dáno věkem. Při sběru dat je třeba dávat pozor na více 
dílčích aspektů, mimo jiné např. vzhledem k slabšímu hlasu dětí, je třeba dbát na to, 
aby byly děti na audiozáznamech slyšet.

Problémem u myšlení nahlas je také otázka volby jazyka, ve kterém má myš-
lení nahlas probíhat, protože jazyk reflexe ovlivňuje získané údaje (viz Heine 2005). 
Doporučuje se dát informantům na výběr, v jakém jazyce chtějí reflexi provádět. Hei-
ne (2005) uvádí, že informanti mohou vykazovat tendenci volit ten jazyk, v němž byly 
zadávány instrukce k výzkumu. Anderson a Vandergrift (1996, s. 5) upozorňují na to, 
že v cizím jazyce není učící se samozřejmě schopen poskytnout tolik informací jako 
v mateřském jazyce, navíc odpovídání v cizím jazyce vyžaduje více kognitivní kapa-
city jedince, a tím se snižuje kapacita pro plnění úkolu. Každý jazyk je navázán také 
na specifické sociokulturní vzory jednání, které se do získaných dat promítnou. Rea-
lizace jednotlivých jazykových úkolů může být v závislosti na jazyce popisována ji-
nak. Vyšší míru flexibility v tomto ohledu vykazují teprve pokročilí učící se.

 V posledních letech je časté provádět myšlení nahlas v kombina-
ci mateřského i druhého/cizího jazyka, čímž se zvyšuje potenciál informací (např. 
Schramm 2001). Vychází se z předpokladu, že mentální reprezentace jsou částečně 
přístupné v cizím jazyce a částečně v mateřském.  

Pomocí myšlení nahlas bývají obvykle zjištěny údaje o probíhajících proce-
sech, spíše než metakognitivní strategie jako plánování a evaluace (Chamot, Keatley 
2003; Cohen et al. 1998, O´Malley, Chamot, Küpper 1989 aj.).
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Dotazníky, inventáře
Dotazníky a inventáře strategií jsou nejčastěji používanou technikou určování 

používaných strategií. Vychází z nejrůznějších klasifikací strategií. Inventáře jsou 
standardně jako v psychodiagnostice založeny na oznamovacích větách, se kterými 
respondent souhlasí nebo nesouhlasí, dotazníky na otázkách, na které respondent 
odpovídá ano, ne nebo nevím. 

Výhodou dotazníků a inventářů (oproti deníkům, interview, pozorování) je je-
jich přesné zaměření a získání dat přesně k tomu, o co se výzkumník zajímá. Nevý-
hodou je, že získaná data jsou vázána jen na tu jazykovou dovednost nebo úlohu, u 
které byla v dotazníku (podobně i v denících aj.) zjišťována. Dotazníky omezují zís-
kávaná data na to, co je důležité a relevantní, zjednodušují kódování a zpracování 
dat. Vzhledem k fázi výzkumu strategií a množství již získaných poznatků, jsou více 
strukturované techniky, mezi něž se dotazníky řadí, v současnosti doporučovány více 
než nestrukturované. 

Dotazníky a inventáře mají svá potenciální omezení. Respondenti nemusí 
každé položce rozumět nebo ji interpretovat stejně jako výzkumník, mohou uvádět, 
že používají strategie, které ve skutečnosti nepoužívají nebo s jinou frekvencí nebo si
nemusí na používané strategie vzpomenout, pokud je déle nepoužívali. Tato metodo-
logická rizika vedla k tomu, že mnoho výzkumů v současnosti zjišťuje strategie bez-
prostředně či při realizaci určitého jazykového úkolu (Chamot, El-Dinary 1999, Fan 
2003, Najvarová 2006, Vandergrift, Goh, Mareshcal, Hassantaghodtari 2005, Wea-
ver, Cohen 1997). Důležitým protipólem dotazníků, v nichž jsou získaná data ovliv-
ňována teorií, je umožnění respondentům identifikovat také své vlastní strategie -
nejsou jim předloženy strategie, které stanovil výzkumník (např. Vlčková 2005; Ox-
ford, Cho, Leung, Kim 2004), pouze dodatečně jsou data kategorizována a identifiko-
vány strategie dle známých dotazníků (např. Vlčková 2005).

Většina známých dotazníků a inventářů zjišťuje strategie učení obecně či  ob-
last strategií pod jiným názvem, a nikoli konkrétně strategie učení cizím jazyku. 
Z dotazníků strategií učení (obecných) lze uvést např. dotazník FLA (Hug 1976), AVI 
(Thiel a kol. 1979), STEB (Fritsch, Küffner 1980), IGT (Schumann-Hengsteler a kol. 
1993), SRST-K (Kuhl, Christ 1993), LPS (Neber 1994), LIST (Wild, Schiefele 1994), 
LSF (Lingl 1997) či LASSI (Weinstein, Palmer, Schulte 2002). V současnosti pravdě-
podobně nejznámějším a nejpoužívanějším (obzvláště na univerzitách a středních 
školách v USA) je standardizovaný dotazník LASSI (2. vydání) autorů Weinsteinová, 
Palmer, Schulteová (2002), který má i svou elektronickou verzi s pohodlným vyhod-
nocováním pro učitele.

Mezi nejznámější a nejpoužívanější dotazníky strategií učení cizímu a druhé-
mu jazyku patří SILL (Oxford 1990), který je často používán pro zjišťování strategií 
učení cizímu jazyku (Cohen, Weaver, Li 1998, Nyikos, Oxford 1993, Olivares-Cuhat 
2002, Oxford 1990, 1996, Oxford, Burry-Stock 1995, Wharton 2000, Vlčková 2003, 
2005). Dotazník má standardizované verze pro studenty různých jazyků. Často je 
také používán ve výzkumech proměnných ovlivňujících používání strategií (Bedell, 
Oxford 1996, Bruen 2001, Green, Oxford 1995, Nyikos, Oxford 1993, Oxford, Burry-
Stock 1995, Wharton 2000, Mißler 2000, Vlčková 2003, 2006).

Existuje také množství dotazníků zaměřených na strategie týkající se určité ja-
zykové dovednosti. Z novějších lze uvést např. na metakognici a čtenářské strategie 
zaměřené MARSI (Mokhari 2000), MALO (Vandergrift, Goh, Mareschal, Hassanta-
faghodtari 2005), ITEF a CTEF (Finkbeiner 2005).



6

V současnosti se používají dotazníky distribuované bezprostředně po prove-
dení jazykové úlohy učícím se. Odpovědi jsou přesnější a učící se si lépe vzpome-
nou, zda danou strategii použili (Chamot, El-Dinary 1999, Chamot, Küpper 1989, El-
lis, Sinclair 1989, Oxford at al. 2004, Weaver, Cohen 1997 aj.). Nevýhodou tohoto 
přístupu je nestandardizovanost úkolů i následných dotazníků, která znemožňuje 
srovnávání výsledků různých výzkumů.

Deníky
Ke sběru dat o strategiích jsou používány také různé typy deníků, od deníků 

jako otevřených instrumentů až po více strukturované. Učící se zaznamenávají sub-
jektivní pozorování o svých učebních zkušenostech a způsobech jakými řešili (jazy-
kový) problém nebo k němu přistupovali (viz např. Carson, Longhini 2002). Deníky 
bývají používány zejména v anglosaském prostředí. V ČR reakce studentů naznačují 
sociokulturní neobvyklost této techniky v oblasti učení jazykům (Vlčková 2003, 2005). 

Techniku strukturovaných deníků použila jako jedna z prvních Rubinová 
(1975). Byla spojená s instruktáží informantů, jaké strategie, jak často atd. mají za-
znamenávat. Jako nevýhoda této techniky se ukázalo množství sesbíraných dat 
vzhledem k omezenému počtu nosných informací relevantních vůči potřebám vý-
zkumu. Ukázalo se, že informanty je třeba důkladně instruovat, co mají dělat, jinak si 
nevzpomenou na detaily, odpovídají mimo hlavní téma a poskytují mnoho údajů, kte-
ré však nejsou pro analýzu strategií použitelné. Podobně jako u dalších typů verbál-
ních výpovědí, učící se nemusí poskytovat správné a přesné deskripce strategií. Ru-
binová (2003) doporučuje používat deníky zejména při nácviku a výuce strategií, kde 
pomáhají učícím se rozvíjet metakognici o vlastních učebních procesech a strategi-
ích. Na základě deníků může být analyzováno používání strategií, vliv výuky a nácvi-
ku strategií, mohou být sledovány změny v používání strategií, pro sledování změn 
může být součástí deníku sebeposuzovací škála atd. Výhodou deníků je, že mohou 
být analyzovány z různých úhlů pohledu a různými způsoby. 

V současnosti bývají používány e-verze deníků a protokolů (např. Paige, Co-
hen, Shively 2004), které sledují vliv výuky strategií na jejich používání a učení 
v rámci kurikula založeného na strategiích. Odpovědi jsou sbírány v pravidelných 
intervalech např. dvakrát týdně. Učící se realizují reflexi týkající se určité části strate-
gií a strukturovaně reflektují své zkušenosti. E-sběr dat bývá doplněn dalšími kvalita-
tivními metodami, interview a/nebo kvantitativními nástroji (dotazníky, inventáře).

Ověřování efektivity strategií – didaktické testy, psychotesty aj.
V rámci výzkumu strategií a jejich efektivity bývají ke zjištění úrovně doved-

ností a znalostí jako efektu přímého či zprostředkovaného působení strategií učení 
používány didaktické testy (obvykle standardizované). Podobné analýzy 
v současnosti realizuje K. Vlčková (CPV PdF MU) v rámci výzkumu strategií učení 
angličtině a němčině žáků v 5. třídách základních škol.

Ke zjištění motivace apod. jako faktoru ovlivňujícího používání strategií a stra-
tegií jako mediátoru vlivu motivačních aspektů na výsledky vzdělávání bývají použí-
vány psychotesty.

4. ZÁKLADNÍ DRUHY VÝZKUMŮ UPLATŇOVANÉ VE VÝZKUMU STRATEGIÍ

Metodologická paradigmata
Pro výzkum strategií bývá aplikován přístup kvantitativní (dotazníky, inventáře  

aj.) i kvalitativní (etnografické pozorování, individuální nestrukturované interview aj.). 
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Nestrukturované a velmi málo strukturované přístupy byly voleny spíše v počátcích 
výzkumu strategií a sloužily k tvorbě teorie. Jejich nevýhodou je, že neobjevují 
všechny používané strategie (srov. Vlčková 2005). 

Později bylo používáno spíše strukturovaných přístupů vycházejících 
z předchozích klasifikací strategií a doplňujících tyto klasifikace o nově zjištěné stra-
tegie. Zjišťovány byly spíše již konkrétní strategie u konkrétních cizojazyčných do-
vedností a další specifické otázky. 

Design výzkumu strategií
V celkovém množství současných výzkumů převažují výzkumy deskriptivní, 

resp. deskriptivně-relační. Popisují strategie u učících se různých cizích jazyků, klasi-
fikují strategie, zpřesňují terminologii, zabývají se vlivem charakteristik jedince na 
používání strategií a vlivem kultury a dalšího kontextu na používání strategií. 

Méně časté jsou intervenční designy výzkumu, které jsou vztaženy k výuce a 
nácviku strategií. Tyto výzkumy zkoumají explicitní a integrovanou výuky strategií, 
vliv jazyka výuky strategií, transfer strategií na nové situace a úkoly, modely nácviku 
strategií.

Základní a aplikovaný výzkum
Rozšířeny jsou oba dva základní typy výzkumů, a to logicky v návaznosti na 

určitá témata, která řeší. Základní výzkum se zabývá identifikací strategií a jejich or-
chestrací, jejich definováním, explorací jejich charakteristik, klasifikací strategií a vý-
zkumem dalších proměnných ovlivňujících používání strategií jako je věk, gender, 
motivace apod. (Chamot, El Dinary 1999, Green, Oxford 1995, Oxford, Burry-Stock 
1995, Vlčková 2003, 2005, 2006).

Aplikovaný výzkum řeší otázky výuky a nácviku strategií a možnosti podpory 
efektivního učení u učících se. Mezi klasická díla patří výzkumy tzv. good language 
learners (Rubin 1975, Stern 1975).

Akční výzkum
Akční výzkum strategií hraje v současnosti významnou roli, jelikož strategie 

učení cizímu jazyku patří mezi témata bezprostředně spjatá s edukační praxí. V jeho 
rámci bývá preferována kvalitativní metodologie a bývá vázán obvykle na výuku stra-
tegií, jejich zvědomování a rozšiřování repertoáru používaných strategií u žáků.
V zahraničí je na něj kvůli využitelnosti výzkumných výsledků kladen velmi velký dů-
raz. Modelové postupy popisuje např. Schramm, White, Chamot (2006).

Longitudinální a průřezový výzkum
Významnou částí výzkumu strategií je výzkum vývoje strategií a změn v jejich 

používání vlivem věku. Vývojové změny jsou sledovány nejen u dětí, ale i u dospě-
lých. V těchto typech výzkumu se s dobrými výsledky uplatňuje longitudinální, pří-
padně alespoň průřezový, výzkum.

5. METODOLOGICKÉ PROBLÉMY OVLIVNĚNÍ ZÍSKANÝCH DAT

Jako základní determinanty získaného typu dat jsou vedle výzkumných metod,
metodologických přístupů a typů výzkumu známy proměnné jako jsou věk, prostředí,
v němž jsou strategie používány apod. Tyto determinanty působí, že se ve výzku-
mech, které se v těchto determinantách odlišují, objevují jiné strategie. Problematický 
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je také samotný princip introspekce, na níž je většina metod sloužících k zjišťování 
strategií postavena. Některé hlavní problémy nyní nastíníme.

Problémy introspekce
Strategie bývají téměř vždy zkoumány prostřednictvím introspekce. U intro-

spekce výzkumník žádá informanta o verbalizaci jeho myšlenek, pocitů, motivů, zdů-
vodňování, o verbalizaci mentálních procesů a stavů. Aplikace introspektivních tech-
nik má za sebou dlouhou a kontroverzní historii (viz Ericsson, Simon 1984, 1993). 
Přílišná důvěra v introspekci na začátcích psychologického výzkumu byla hlavní částí 
kritiky ze strany behavioristů (např. Watson 1930). Později naopak byla introspekce 
téměř zavržena, oživena byla nástupem kognitivních věd. Mezi hlavní důvody kritiky 
instrospekce patřil tzv. efekt verbalizace (verbalizace mění kognitivní procesy), neú-
plnost záznamových protokolů (záznamy z introspekce jsou neúplné a tudíž neodráží 
kognitivní procesy úplně) a tzv. epifenomenalita či irelevantnost (jedinec popisuje 
paralelní činnosti, které jsou nezávislé na aktuálních mentálních procesech, a ty jsou 
tudíž irelevantní). 

Ericsson, Simon (1980, 1984, 1987, 1993) zdůrazňují, že introspekci nelze 
samozřejmě zcela zavrhovat. Reliabilní data není možné získat zejména, když je je-
dinec žádán, aby poskytnul informace, kterým právě nevěnuje pozornost nebo když 
má poskytnout zobecňující reflexi několika činností či výkonů. Autoři doporučují pre-
ferovat retrospektivní výpovědi o specifických kognitivních procesech a kombinovat 
dvě časově rozličné výpovědi - retrospektivní a paralelní k realizovanému úkolu 
(concurrent reports). 

Problematické je aplikovat introspektivní techniky u strategií, které nejsou in-
formantovi přístupné v paměti. Použití introspektivních technik lze však i za této situ-
ace facilitovat. Lze předpokládat, že vědomé zpracování informací je dostupné intro-
spekci. Jednotlivé úkoly se liší pro učící co do obtížnosti. Učící se mají žáci tendenci 
používat pro náročnější úkoly strategie vědomě, naopak u jednoduchých úkolů fun-
gují strategie automaticky. Určité typy úkolů vyžadují promyšlené zpracování infor-
mací, které je introspekci přístupné, i přesto, že stejná strategie se objevuje s jiným 
typem úkolu automaticky. Třetí možností je přerušovat žáka uprostřed jazykového 
úkolu a pokusit se tím zpřístupnit používané strategie introspekci.

Časový aspekt sběru dat
Klíčovou determinantou získaného typu dat je,jak bylo naznačeno i výše, ča-

sový aspekt, např. časový rámec sběru dat či časový rámec realizace úkolu, na kte-
rém mají žáci uvést používané strategie. Faerch a Kasper (1987) rozlišují 3 formy
zjišťování strategií z časového hlediska, Brown a kol. (1983) doplňují čtvrtou: 
1) Simultánní introspekce – jedinec nahlas vypovídá o strategiích během provádění 

úkolu. Výhodou je možnost reflexe a identifikace strategií, které se objevují i jen 
na krátko a pomíjivě v krátkodobé paměti. Tento časový rámec se ukazuje jako 
vhodný pro receptivní jazykové úlohy nebo psaní. Existuje však nezanedbatelné 
riziko, že tento přístup ovlivní myšlenkové procesy zkoumaného jedince, změní je 
a dojde k modifikaci výpovědí o strategiích. 

2) Bezprostřední retrospekce nebo introspekce o jazykovém úkolu, který byl právě 
splněn. Tento přístup je použitelný např. u dovednosti mluvení i dalších doved-
ností. 

3) Odložená retrospekce se využívá u deníků, dotazníků a některých typů interview. 
4) Predikční introspekce – jedinec vypovídá o tom, co by dělal v anticipovaném úko-

lu. Podobně Ericsson a Simon (1987) rozlišují sběr dat probíhající paralelně 
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vzhledem k mentálním procesům (talk-aloud) a sběr dat probíhají bezprostředně 
po provedení jazykové úlohy přerušením mentálních procesů v různých momen-
tech, kdy jsou tyto procesy dočasně přístupné reflexi (think-aloud).

Problémy retrospekce a výzkumu ex-post facto
Určité problémy s sebou přináší metodologický přístup ex-post facto a retro-

spekce jako taková, které naráží na problém nemožnosti jednoznačného určení 
kauzality proměnných. K určení kauzality je proto třeba volit více kontrolovaný, dlou-
hodobý, experimentální design výzkumu. 

V mnohých z dosavadních výzkumů nelze proto jednoznačně říci, zda je např. 
motivace následkem nebo příčinou, zda strategie jsou determinantou pokroku 
v cizím/druhém jazyce a znalosti cizího jazyka, nebo zda jsou jimi naopak umožněny. 
Používání strategií nemusí vést k lepším výkonům, ale naopak jedním z přínosů vyš-
ší úrovně znalosti jazyka může být právě schopnost používat širší repertoár strategií.

Kontextuální obrat
Kontextuálním přístupem ve výzkumu strategií bylo poukázáno na význam 

kontextu pro používání strategií a zároveň na zjišťované typy strategií výzkumem 
v závislosti na kontextu. Učící se i učitel používají jiné strategie v závislosti na svých 
cílech, na typu jazykového úkolu, na sociokulturním kontextu atd. Také studie prová-
děné v neautentickém kontextu poskytují jiné výsledky než výzkumy v autentickém 
kontextu (např. Huber, Mandl 1982). V rámci kontextuálního přístupu bývá prefero-
vána kvalitativní metodologie kladoucí důraz na vlastní interpretaci významu strategií 
učícím se, častá je aplikace techniky myšlení nahlas.

Prostředí
Co se týče prostředí, je pokryto prostředí školní i mimoškolní (jazykové kurzy, 

používání jazyka u bilingvních informantů, používání jazyka v přirozeném CJ pro-
středí). 

Věk
Výzkumem zjišťované strategie jsou v mnoha ohledech ovlivněny věkem in-

formantů. Věkové spektrum informantů je výzkumy pokryto v podstatě celé (malé 
děti, školáci, žáci středních škol, vysokoškoláci, dospělí, vojáci, lingvisti, studenti ci-
zích jazyků atd.). 

Proškolení informantů
Vliv na získaná data má také proškolení informantů, zejména při použití dení-

ků a verbalizačních technik (např. myšlení nahlas). U většiny dalších metod se ob-
vykle nepoužívá. V případě deníků bývají informanti proškoleni, co, do jaké míry, jak 
často mají zaznamenávat. Ericsson a Simon (1987) doporučují proškolení použít u 
verbalizačních technik založených na myšlení nahlas, kde je třeba zabránit potencio-
nálnímu zmatení; seznámit s technikou sběru dat, s vybavením; zajistit, aby infor-
manti měli srovnatelné výpovědi; zajistit facilitátory, upomínající informanty v případě, 
že přestanou mluvit, odběhnou od tématu, budou potřebovat povzbudit 
k pokračování v reflexi atd.

Strukturovanost výzkumné techniky
Vliv na získaná data má také míra strukturovanosti výzkumné techniky. Vyso-

ký stupeň strukturovanosti (viz Oxford 1986, Politzer a McGroarty 1985, Weinstein, 
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Schulte, Cascallar 1983, Zimmerman a Pons 1986, aj.) silně ovlivňuje obsah (dotaz-
níky, posuzovací škály). Např. dotazníky, mimo jiné vlivem své vysoké strukturova-
nosti, nejsou s to poskytnout hlubší informace, které získáme např. z interview, ale 
data z nich získaná jsou snáze analyzovatelná a zpracovatelná. U nízkého stupně 
strukturovanosti (deníky, interview – rozsáhlé transkripty, otevřené odpovědi) se ne-
musí podařit strategie klasifikovat nebo např. zajistit reliabilitu mezi různými posuzo-
vateli (viz Wenden 1983, Grotjahn 1987) apod.

Forma sběru dat
Vliv na získaná data má také forma sběru dat – individuální (deníky, dotazní-

ky, interview typu myšlení nahlas) či skupinová (retrospektivní interview). U skupino-
vé formy (obvykle 3 – 5 lidí) informanti uvádí, že staví na výpovědích ostatních a při-
pojují své strategie a jsou ovlivněni tím, co řekli spolužáci před nimi (viz Politzer, Mc 
Groarty 1985, Zimmerman, Pons 1986). Problémem pak je vztahovat strategie 
k jedincům, podobně i u dotazníků. 

6. HLAVNÍ TÉMATA VÝZKUMU 
Při popisu metod používaných k výzkumu strategií učení cizímu a druhému ja-

zyku nelze opomenout hlavní témata výzkumu, protože metody jsou voleny odpoví-
dajíce zkoumaným problémům. Současná aktuální témata výzkumu strategií učení 
jazyku pouze naznačíme a odkazujeme čtenáře na další zdroje (např. Vlčková 2005, 
Chamot 2004). Mezi hlavní témata, která jsou od počátku extenzivního výzkumu stra-
tegií učení jazyku stále aktuální patří identifikace, deskripce a klasifikace strategií, 
včetně vytváření terminologie dané oblasti. Zkoumá se vývoj strategií, jejich efektivita 
a proměnné ovlivňující používání strategií, jednak jako charakteristiky žáka, jednak 
jako charakteristiky prostředí. Velkou část výzkumů představuje výzkum výuky a ná-
cviku strategií (explicitní a implicitní/integrovaná výuka), jazyk, v němž je nácvik stra-
tegií realizován, transfer strategií na nové úkoly a situace a modely výuky strategií.

7. DISKUSE A  ZÁVĚR
K výzkumu strategií učení cizímu/druhému jazyku bývá používáno několik typů

metod a technik. Jednoznačně převažují dotazníky, inventáře, interview a myšlení 
nahlas. Metody bývají v současnosti ve všech výzkumech strategií kombinovány tak, 
aby se předešlo získání určitého typu dat v závislosti na použité metodě jejich sběru.

Mnoho problémů výzkumu strategií je stejných jako např. ve výzkumech moti-
vace, přesvědčení apod. Strategie nejsou pozorovatelné, protože se vztahují k vnitř-
ním mentálním procesům. Výzkumníci se musí spolehnout na subjektivní výpovědi 
informantů o sobě samých. I přesto, že subjektivní výpovědi vedou k nepřesným vý-
sledkům, pokud informanti neodpovídají přesně, jsou verbální výpovědi hlavním 
zdrojem informací o strategiích.

Údaje o strategiích jsou získávány téměř vždy pomocí introspekce, což 
s sebou nese značné metodologické zatížení dat z hlediska jejich reliability a validity.  
Velmi často jsou strategie zjišťovány také retrospektivně, zde z metodologického 
hlediska narážíme také na mnoho problémů. 

Důsledkem všech metodologických problémů je potřeba přesně ve výzkum-
ných zprávách popisovat metodologii a její detaily. A s vědomím všech možných 
zkreslení interpretovat a zobecňovat výsledky.
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