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Anotace: Prispévek se zabyvd predevsim vlivem promén soucasného kurikula na ceské uceb-
nice — zejména na jejich obsah a didaktickou slozku — na jejich kvalitu, promény a vyvoj.
Dnesnimi aktudlnimi oblastmi, kterym je tieba vénovat pozornost, jsou zejména Ramcové vzdeé-
lavact programy a téZ priprava stdtnich maturit (a k tomu smévujici materidgly CERMATu
a SCIO). Autorka pojmenovdvd problematickd mista, kterd zaklddaji diivody, pro¢ ucebnice
nekdy memohou naplno rozvinout vSechny své stranky v maximdlni kvalité — at jiz tyto
problémy vyvstavaji na virovni Skol, odpovédnych vistavii nebo MSMT CR. Autorka Pt
spévku se k problematice stavi z pozice autorii ucebnic a nakladatelii, mezi néz sama patvi.
Wuzivd i zkuSenosti ze své praktické a vyzkumné pedagogické cinnosti (zejména na stiednich
Skoldch) a ze svjch grantovych vyzkumi a pract pro MSMT CR.

Abstract: This paper deals with the impact of contemporary Czech curriculum on textbooks —
especially on their didactic part and their contents as well as on their quality, changes and
development. At the moment the attention is being mainly focused on Framework Educational
Programms and on preparation of the state leaving exams (and the materials of CERMAT
and SCIO related to this area). The author defines the problematic subject areas which may
be the reason why textbooks cannot be worked out in the best quality — whether these problems
occur in schools, responsible institutions or the Ministry of Education. The author of this
paper gives her opinion from the position of authors and publishers as she is one of them.
She makes use of her experience in practical activities (especially in secondary schools) and
from her research funded by the Ministry of Education.

Soucasné Skolstvi prochdzi obdobim intenzivnich zmén, které ovliviiuji
praktickou vyuku na $koldch i tvorbu u¢ebnich a dalsich didaktickych materidla.
Nejdiskutovanéjsimi novymi dokumenty a programy MSMT CR a instituct, které
se podileji na tvorbé nového ¢eského kurikula, jsou Raimcové vzdéldvaci programy
(pro zdkladni i stfedni vzdéldvani) a ddle téZ pifprava statnich maturit (pro stfedni
§koly s maturitou). Na pripravé téchto zdsadnich programii pracuji predevsim
Vyzkumny tstav pedagogicky v Praze (ddle VUP), Vyzkumny tstav odborného
§kolstvi v Praze (ddle NUOV), CERMAT, SCIO a dalsi.

Jisté maji své progresivni rysy, obzvldst¢ RVP, avsak duleZitéjsi je vidy po-
ukdzat na nedostatky, coZ muzZe iniciovat dalsi zkvalitnéni projektti. Chtéla bych
proto v tomto svém piispévku analyzovat spornd a problematickd mista téchto
novych materidli a programi z hlediska autorti a nakladatel u¢ebnic. Sama pat-
Iim, jako $éfredaktorka nakladatelstvi u¢ebnic TRIPOLIA, s. r. 0., a autorka témér
Ctyficeti uc¢ebnic ¢eského jazyka a literatury, k obéma jmenovanym skupindm.
Zdroven bych zde chtéla vyuZit i zkuSenosti ze své praktické pedagogické ¢innosti
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stitedoskolského profesora a vysokoskolského ucitele, ze své vyzkumné ¢innosti

v Ustavu pedagogickych a psychologickych vyzkumu pii PedF UK v Praze, granto-

vych vyzkumi1 a praci pro MSMT CR i pro CERMAT a 3kolskou parlamentni komisi.

V soucasné dobé¢ se pri tvorbé a vyddvani ucebnic vtiraji nékteré neodbytné
otdzky, které byly vyvoldny predeviim nedomyslenim nebo nedoieSenim celé
koncepce. Formulujme si je z pohledu autora a nakladatele:

e Nakolik jsou pldnované programy divéryhodné? Nakolik se lze spolehnout
na to, Ze v pripadé schvdleni jednotlivych programu a jejich uvedeni do praxe
tyto programy funguji a budou fungovat? Vzdyt autor a nakladatel musi uceb-
nici piipravit nejméné pro horizont deseti let.

e Jak pristoupit k pomérné volné pojatym Ramcovym vzdélavacim programtim?

e Jak resit konflikt mezi Rimcovymi vzdéldvacimi programy pro gymndzia a stiedni
odborné skoly a mezi pldnovanymi statnimi maturitami, kdyZ jedna strana na-
bizi volnost az piehnanou a druhd jeji pravy opak — sjednoceni poZadavkt
¢eskych stfednich $kol s maturitou vSech typti? Co z tohoto dilematu vyvodit
pro tvorbu a realizaci u¢ebnic?

e Jak resit hrozici konflikt mezi profesiondlnimi autory ucebnic a jejich nakla-
dateli na jedné strané a uciteli pf§icimi dle nové koncepce Skolstvi ,svoje”
ucebni materidly pro svou tifdu ¢i $kolu na strané druhé, vychdzime-li z po-
slednich verejné vyjadrenych ndzoru MSMT, které preferuji tvorbu ucitel-
skou? Co z toho plyne pro zavedend nakladatelstvi u¢ebnic a pro kvalitn{ spe-
cializované autory uc¢ebnic a autorské tymy?

e Jakou kvalitu a jaky vyjznam md soucasné schvalovact fizeni u¢ebnic MSMT CR
pro udélovdni doloZek uc¢ebnicim v fddnych nakladatelstvich? A jakou bude
mit hodnotu v piipadé, Ze zdroven bude na ucebnicovy trh nekontrolované
anehodnocené vstupovat zdplava uc¢ebnic a u¢ebnich texti pfimo ze §kol?

e Jak vyresit dilema, Ze ucebnice vydané v oficidlnich nakladatelstvich podléhaji
prisnym kritériim a prisnému hodnoceni, kdy minimdlné kazdych 6 let museji
prochdzet ndro¢nym schvalovacim #izenim MSMT CR a jsou posuzovdny mnozs-
tvim specializovanych lektord, instituci a organizaci, ale naproti tomu ucebnice,
které vyrobi sami ucitelé, nemaji prochdzet Zddnou kontrolou?

e Jak vyresit nedodrZovani autorského zdkona pii tvorbé ucebnich materidla pii-
mo ve Skoldch? Jak se maji nakladatelé a jejich autofi brdnit tomu, aby ucitelé,
ktefi sice opravnéné uZivaji texty jinych autort zavedenych ucebnic ve vyuce,
nepiebirali stejné texty ,do svych ucebnic*?

e Co si myslet o programu stdtnich maturit a jak k nému v nakladatelstvich
a ucebnicich pfistupovat? Budou? Nebudou? V jaké podobé? V jakém ¢asovém
horizontu? Dokdze viibec nékdo solidné vyresit otdzku bezchybnych zaddni
a feSeni? (Prozatim nebylo vyieSeno.) DokdZe stdt najit nezaujaté pracovniky
nebo sestavit pocitacové programy se schopnosti rychlého a bezchybného vy-
hodnocovdni stdtnich maturit? (Prozatim nebylo vyfeSeno.) Co si pomyslet
o stdvajicich zaddnich a vyhodnocovdnich, kdy v obdobi testovdni a ovérovani
programu stdtnich maturit se najednou stdt opét ziikd své role posuzovatele
a vysledky maji opét hodnotit vlastni ucitelé? Co dodat k nepf#ili§ vysoké kvalité
statnich maturit nanecisto“?
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Otdzek a problémi, jak sami vidite, se rysuje velké mnoZstvi — a dalsi se
objevuji, misto aby ubyvaly. A nékdy se ndm — autortim a nakladatelam - zd4, Ze
nejenze nejsou kompetentné reSeny a zodpoviddny, ale ani zde neni vule Kk je-
jich reseni. Rychlé stiiddni vldd a ministrtt k odpovédnému reSeni rozhodné ne-
prispivd — a misto solidni $kolské politiky, kterd by se — byt zvolna — vyvijela stdle
k lepsimu, odpovédné organy a instituce zabi'edaji, bohuZel, do stdle vétsich prob-
lém, protimluvii a undhlenych fesent, do stdle vétsiho chaosu.

Vratme se nyn{ k jednotlivym otdzkdm. Pokusim se pribliZit, jak je resf au-
tofi uc¢ebnic a nakladatelé. A nechci zapomenout ani na komplikace, které tato
feSeni casto provdzeji. Vyjdéme znovu z aktudlnich materidl, které méni tvar
soucasného ceského skolstvi. Rdmcové vzdéldvaci programy pro zdkladni vzdéld-
vani byly uvedeny do praxe v zdri 2007. Ostatni (RVP G, RVP GSP, RVP SOV)
jsou prozatim rozpracované a pocitd se s jejich oficidlnim uvedenim do praxe od
z4r1 2008. A co to znamend pro autory u¢ebnic a nakladatele?

MSMT CR, VUP i NUOV se jiz od poloviny 90. let tviti, jako by Rimcové
vzdéldvaci programy skute¢né existovaly. A tak od 90. let prochdzime virtudlni
realitou, kdy ném MSMT v prvnim kole schvalovaciho fizeni u¢ebnic spole¢né
s lektory zminénych ustavii vracelo zpravidla nase ucebnice jako neschvdlené a své
rozhodnuti odiivodiiovalo tim, Ze nebyly zohlednény RVP — piestoZe se jednalo
o obdobi, kdy se o RVP pouze zac¢inalo jednat a jejich oficidlni uvedentf jako zd-
vazného kurikuldrniho materidlu bylo v nedohlednu. V leto$nim roce jsme jiz
RVP pro viechny stupné $kol byli nuceni zohlednit, pfestoZe i v soucasné dobé
plati pouze RVP ZV. Vedlo nds to viak zdroven k diikladnému studiu vSech pii-
stupnych materidlti a ndvrhii. A tak jsme napi. zjistili, e VUP a NUOV celd 1éta
se svym nezanedbatelnym poctem zaméstnanct pracovaly — kazdy zvldast — na
tplné stejnych programech, jejichZ vystupy jsou snad vyjddieny trochu jinymi
slovy, ale v podstaté jsou téZ vice méné shodné. Na druhou stranu je vsak toto shod-
né pojeti pro autory a nakladatele v jistém ohledu plus, i kdyZ se tu zbyte¢né plyt-
valo stdtnimi financemi, nebot do hry vstupuje jesté tieti aktér — statni maturity. Na
nich — opét na stejném tématu jako v RVP — pracovali pro zménu pracovnici
CERMATUu, SCIO ad. A ti naopak tam, kde se RVP pro razné typy stiednich skol lisi,
hledali sjednocujici fedent, které umozni pravé ty kyZené jednotné statni maturity.

A opét je tu otdzka: Co z téchto zdvéra plyne pro autory a nakladatele?
Jejich tkolem je totiZ na jedné strané realizovat rozvolnéni uciva, variantnost (viz
RVP) — ale na té druhé i jednotnost pro vSechny typy $kol (viz stdtni maturity).
Nejlepsim vzorem autortim i nakladatelim by tady bezesporu byla oblecend-ne-
oblecend, obutd-neobutd Chytrd hordkyné.

A to jsme se je$té nezminili o dalsfm problému, ktery byl nastolen s nastartovd-
nim RVP v ¢eském Skolstvi — o trochu nucené volnosti praktickych uciteli a $kol,
zejména pri tvorbé vlastnich ucebnich programu v jednotlivych pfedmétech a s tim
souvisejici tvorbé uc¢ebnic a u¢ebnich materidlti. Neni ndm zcela jasné, co tim inicid-
tofi z vyzkumnyich $kolskych tradt a MSMT vlastné mini. Ze by se nyni mé&lo — v pro-
tikladu ke vZitym a provérenym pedagogickym zdsaddm — napi. postupovat od
slozitéjstho k jednodusiimu? Od nezndamého ke znamému? Ze by se historie, i ta
literdarni, méla probirat na pieskdcku? Nebo od konce zpdtky k zac¢dtku?
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Vhodnych didaktickych postupti pro kazdy pfedmét a jeho ucebnice — jak
odbornici védi — neni zas azZ tolik, abychom si skute¢né mohli bez omezeni vybirat.
Ucebni latku vétSsinou skute¢né nelze jen tak bez rozmyslu presouvat z ro¢niku
do ro¢niku, nebo z mésice do mésice. A to se ani neodvoldvime na ,,prostupnost®
jednotlivych tfid a $kol. A piesto smérnice MSMT pro ziskdni a obnoveni schvalo-
vacich doloZek ucebnic napt. stanovuje, Ze dolozku nesméji dostat nebo obnovit
beze zmén a nové obhajoby ty ucebnice, které byly vytvofeny pied oficidlnim
uvedenim RVP, a to i pres to, Ze velkd ¢dst proziravych autorti a nakladatelt jiz
léta ve svych ucebnicich predjima progresivni trendy pripravovanych kurikuldr-
nich materidlii i osvéd¢enych zahrani¢nich postupti.

Jako jeden z velkych soucasnych problémut a negativnich trenda pocituji
autori a nakladatelé uc¢ebnic oficidlni podporovdni tvorby ucebnic uciteli pifmo
na 3koldch. Tento trend neddvno nastartovalo samotné MSMT. Odpovédni pra-
covnici zfejmé nedomysleli dusledky — nebo o nich ani nepremysleli. Timto roz-
hodnutim, finanénim zvyhodnénim této tvorby a uvedenim do praxe by bylo
nastoleno nékolik skute¢né velkych problémii, které by mohly negativiné pozna-
menat kvalitu vyuky na celou fadu let. I kdybychom pominuli fakt, Ze tato absurdni
tendence redlné ohroZuje stdvajici nakladatelstvi u¢ebnic a vytvdii v podstaté ne-
kalou konkurenci autortim platnych a ,provéfovanych® u¢ebnic, nemtzeme pomi-
nout hrozbu razantniho a témér okamzitého poklesu kvality ucebnic a ucebnich
materidli. Rozhodné nechceme s despektem pohliZet na ucitele a tvrdit, Ze nejsou
schopni uc¢ebnice vytvofit — naopak — vidyt celd fada autorti a spoluautort stdva-
jicich ucebnic jsou prdavé ucitelé — ale rozhodné nelze pominout skute¢nost, Ze
i bez vytvareni vlastnich ucebnic jsou tito ucitelé béhem Skolniho roku plné vytiZeni,
obzvldsté kdyZ do praxe prdavé vstupuje novd Skolskd reforma. Stdvajici autori
z fad ucitelské vefejnosti vim jisté potvrdi, Ze na ucebnicich pracuji prevdzné
o prazdnindch a ve svém osobnim volnu.

Proti tomuto ,,zlaicizovani“ tvorby uc¢ebnic svéd¢i i dalsi zdvazné argumenty.
Naptf'. to, Ze stdvajici uc¢ebnice oficidlnich nakladatelstvi absolvuji nejméné jednou
za Sest let (pokud chtéji ziskat dolozku MSMT, kterd je pro kmenové ucebnice
7S dokonce povinnd) sloZitd schvalovaci fizeni MSMT s celou plejadou lektort,
a to jak odbornych, didaktickych, jazykovych (Jazykovédné sdruzeni, UJC AV CR),
nebo zdstupctl instituci a organizaci doporu¢enych MSMT (jako je Biskupskd
konference, Ekumenickd rada cirkvi, Zidovskd obec, Muzeum romské kultury
apod.). Pro nékteré u¢ebnice naseho nakladatelstvi si MSMT prostednictvim své
urednice vyZzddalo az neskute¢nych 108 posudki. Od roku 2005 se schvalovaci 1i-
zeni MSMT jesté vice zkomplikovalo, zprisnilo a prodlouZilo zavedenim jiné me-
todiky a téZ zavedenim novych podrobnych formuldit pro lektory. A naproti tomu
stoji ucebnice a didaktické materidly pripravené $kolami a jejich jednotlivymi
uciteli — bez jakékoliv kontroly, lektort, bez jakéhokoliv posuzovani a hodnoceni —
a dokonce $tédie sponzorované rozlicnymi granty, které by — podle naseho ndzoru —
mohly byt jinde vyuZzity uZite¢néji a efektivnéji. Tato situace je stejné absurdni, jako
by ministr pramyslu piesvédcoval ridice, Ze optimdlni bude, kdyz si kazdy z nich
vyrobi doma svoje auto sam.
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Dalsim problémem se stivd i dodrZovani autorskych prav. Jiz z nékterych
vefejnosti zpiistupnénych didaktickych materidla, které byly vytvoreny na $ko-
lach, je patrné, Ze se nejednd o nové kvalitni ucebnice v pravém slova smyslu, ale
pouze z velké ¢dsti o kompildty z jinych - jiz dfive vydanych — ucebnic, a to jak
myslenkové, tak i faktické. Autori téchto Skolnich didaktickych materidlti berou
za samoziejmé, Ze jako zdroje vyuZzivaji vSiech dostupnych materidlt a Ze fada vy-
kladii, cvicenf atd. je pouze piejata ze zavedenych ucebnic. Nékteré ani nenapad-
ne, 7ze délaji néco protizikonného, nebot v pozici ucitelti je toto samoziejmé
povoleno. Autorsky zdkon viak i v CR za¢ind fungovat, a tak by v t&chto jasnych
a prokazatelnych piipadech na sebe jist¢ nenechala ¢ekat celd fada soudnich sporti.

Jesté v poloving 90. let MSMT jednalo vii¢i nakladateliim a autortim ucebnic
celkem vstiicné, dokonce bylo realizovdno nékolik spole¢nych setkdni, jejichZ ci-
lem bylo zvySovani kvality ¢eskych ucebnic a prohlubovéni spoluprdce mezi MSMT
a nakladateli ¢i autory u¢ebnic. Dnes vSak jako by obéma neslo o stejnou véc. Ko-
munikace byla z rozhodnuti MSMT pierusena a v soucasnosti nefunguje. I proto
vsoucasné dobé vznikd z iniciativy pedagogického nakladatelstvi FRAUS sdruZeni
nakladatelt, které pod zdstitou Svazu ¢eskych knihkupcti a nakladateltt bude usi-
lovat o obnoveni pracovnich kontakttt s MSMT CR — na badzi vzdgjemného respek-
tovani.

Pri vy¢tu bolestivych mist, kterd trdpi autory a nakladatele, nesmime zapo-
menout ani na tzv. stdtni maturity, které byly oficidlné avizovany k uvedeni jiz
v 90. letech, ale které se stdt stdle je§té obdvd oficidlné spustit. A domnivdm se, 7e
je to docela rozumné, nebot jejich pripravenost rozhodné nenf natolik seriézni,
aby uvedeni do $kol mohlo byt tispésné. Jejich zahdjeni je piesouvdno z roku na
rok — a dokonce bych si osobné dovolila zapochybovat o vhodnosti tohoto pro-
jektu, a to hned z nékolika davodu. Piipomerime si, Ze po roce 1989 byla stdtni
¢dst maturitnich zkouSek spocivajici v maturitni slohové prdci s nesmirnym jasotem
zru$ena. Dnes se okruh uzavird a decizni sféra se snazi témér o totéz, avsak v nizsi
kvalité. Jiz nékolik let probihaji ,stdtni maturity nanecisto“. Nedd mi to a se zdj-

mem rdada nahlédnu do zadanych testl. Pfedné: Neni Zdadnym objevem, Ze testové
otdzky se ¢tyimi odpovédmi k vybéru je to nejjednodussi a zdroveil nejméné pri-
kazné, co muiZze ucitel Zdkovi nabidnout. Obzvldst kdyZ je zde zdroven nabizena
tak snadnd moZznost opisovdni. Leto$ni podoba sice byla jind, tdvahovd, ale nikoli
méné kontroverzni. Ve viech ro¢nicich zkusebnich maturit, véetné letosniho, byly
chyby v zaddni i v feSeni, nékdy skute¢né hrubé. A jaké prekvapeni — stdtni matu-
ritu méli letos vyhodnotit opét vlastni ucitelé! Nikoliv tedy statni komise, kvili cemuz
se celd akce vlastné zacala pripravovat. A tak se domnivdm — nikoli bez priciny, Ze
stdtni maturity takto piipravené by jen poskodily maturujici studenty — a para-
doxné nejvice ty nejlepsi (kteif by samozi'ejmé nevyhovéli vyhodnocenti, které by
bylo stanoveno chybné, — a také by nebylo mozné je seri6zné odliit od téch, kteff
svou prdci pouze opsali).

Vétsinou své predndsky a prispévky koncivim odbornymi prdnimi ¢i per-
spektivou optimdlniho vyvoje. Dnes se vSak musim spokojit s daleko mensim pidnim:
Kéz se odpovédnd mista v decizni sfére pri dalsim stfiddni Zidli obsadi kompe-
tentnimi osobnostmi, které si problémy a kvalitu ¢eského skolstvi vezmou za své
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a skutec¢né jiz pro jejich feseni néco konkrétniho udélaji. Kéz jim zaleZi na vzdélant
ceské mlddeZe alespon tolik jako na jejich vlastni rodiné, vzdéldni vlastnich détd
¢ina té jejich zidli.
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Poxndmka: Pri pripravé této prdce bylo uZito téZ dalSich platnjch a roxpracovanych
kurikuldrnich materidli pro zdkladni a stiedni skolstvi v CR, pripravenych zejména MSMT
CR, CERMATem, SCIO, VUP v Praze a NUOV v Praze, ddle materidlyi z jedndni nakla-
datelstvi ucebnic iniciovaného nakladatelstvim FRAUS dne 18. 4. 2007, dalsich odbornych
praci a ucebnic autorky i jinych ucebnic ceského ucebnicového trhu.
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