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Anotace: V prispevku predstavujeme metodologicky postup a vybrané vysledky CPV videostudie
zemépisu. Predmétem analyz byly videoxdznamy 50 vyucovacich hodin zemépisu k tématu
prirodni podminky Ceské republiky“. Prezentujeme vysledky vztahujict se k organizacnim
Sformdm a fdazim vyuky a jejich casovému zastoupeni. V ndvaznosti na to seznamujeme s vy-
sledky vztahové analyzy, jez ukdzala, které organizacni formy se uplatiiuji v jednotlivych
fazich vyuky.

Abstract: The paper introduces the methodology and selected results of the CPV Video Study
of Geography. Video recordings of 50 Geography lessons were analysed, the topic of which
was ,,the natural environment in the Czech Republic®. The presented resulls concentrate on
modes of classroom management and phases of the lesson, and their duration. Relationships
between these modes and phases were also analysed, the results show which modes of classroom
management are used in respective lesson phases.

1. Videostudie a zkoumdani vyucovani a uc¢eni

Vyzkum zaloZeny na analyze videozdznamu (videostudie) je v soucasné dobé
jednou z intenzivné se rozvijejicich oblasti pedagogického vyzkumu (srov. Janik,
Mikovd 2006). Formou videostudii 1ze zkoumat procesy vyucovani a ucenf stejné
jako podminky, za nichz se tyto procesy odehravaji.

Vyzkumny projekt CPV videostudie se vedle metodologickych cilti zaméfuje
také na mapovdni vyuky v riznych vyucovacich piedmeétech v oblasti zdkladniho
vzdélavani. Od roku 2004 je realizovana CPV videostudie fyziky (Janik, Mikova 2006),
od roku 2005 je ve spoluprdci s Katedrou geografie PAF MU realizovana CPV video-
studie zemépisu (Hubelovd, Janik 2007). V roce 2007 byla zahdjena CPV videostudie
anglického jazyka a CPV videostudie télesné vychovy.

2.  Teoreticka vychodiska: vyu€ovani jako vytvareni prileZitosti k uceni

V CPV videostudiich se pokousime zkoumat kategorie vyucovdni, uceni a ucivo
v jejich dynamice, komplexnosti, vzdjemné provdzanosti a podminénosti. S ohle-
dem na to se ndm jako vhodné teoretické vychodisko jevi pojeti vyucovdni jako
vytvdient prileZitosti k wcend. PyileZitosti k uceni maji povahu urcité vyzvy podnécujict
7dky k tomu, aby se zabyvali uc¢ivem. PrileZitosti k ucent se navenek projevuji v aktivi-
tach ucitele a Zdku a Ize je ve vyuce pozorovat (srov. Seidel, Rimmele, Prenzel 2003).
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Ke zkoumdni prileZitosti k uceni jsme pfistupovali tak, Ze prostfednictvim
analyz vyucovacich hodin jsme se zamérovali na razné aspekty vyuky zemépisu,
zejména pak na vyukové fize a formy, které se v hodindch uplatiiuji. Ndsledné
bylo moZné pristoupit ke vztahové analyze, v niZ jsme se pokusili postihnout, v ja-
kych fazich se odehravaji jaké vjukové formy.

3.  Cile a vyzkumné otazky CPV videostudie zemépisu

Cilem CPV videostudie zemépisu je proniknout k didaktickym a metodickym
aspekttiim vyuky zemépisu na 2. stupni zdkladni skoly, a prispét tim k hleddni od-
povédi na otdzky, jakym zptsobem a za jakych podminek je ztvarniovan obsah
vzdéldvani ve vyuce tohoto predmétu. CPV videostudie zemépisu je konkretizovana
pomoci dil¢ich cilu:

e Zjistit casové proporce vyuky zemépisu z hlediska organizacnich forem vyuky.
e Zjistit casové proporce vyuky zemépisu z hlediska fdzi vyuky.
e Zjistit, v jakém vztahu vaci sobé stoji faze a formy vyuky.

Vzhledem k tomu, Ze se CPV videostudie zemépisu zamétila na analyzu redlné
probihajicich procest vyucovdni a uceni, poloZili jsme si ndsledujici vyzkumné
otdazky:

e Vjakych formdch se odehrava vyuka zemépisu a jaké je jejich ¢asové zastou-
peni?

e Vjakych fazich se odehrdvd vyuka zemépisu a jaké je jejich ¢asové zastoupeni?

e Jaké je zastoupeni organiza¢nich forem v jednotlivych fdzich vyuky?

4. Metodologie vyzkumu

V rdmci CPV videostudie zemépisu byla uplatnéna celd fada vyzkumnych po-
stupti, metod a technik jak kvantitativni, tak kvalitativni povahy. NiZe je ve struc-
nosti pribliZime.

4.1. Popis zkoumaného souboru

Vzhledem k povaze vyzkumného Settent, kdy byli ucitelé nahrdvani na video,
jsme se rozhodli realizovat dostupny vybér. Kontaktovdni dopisem byli reditelé
45 brnénskych zdkladnich $kol, niZsich ro¢nikti gymndzif a $kol v blizkém okolf
Brna s otdzkou, zda by byl néktery z uciteli byl ochoten zic¢astnit se vyzkumu. Za-
jem spolupracovat na projektu CPV videostudie zemépisu projevilo pouze 11 ucite-
10", znichz tii ve $kolnfm roce 2005/06, kdy probihala fize sbéru dat, nevyucovali

sledované téma.

*! Nejeast&jsi divody odmitnuti, které ucitelé uvadéli, bylo znaéné pracovni vytizent souvi-
sejici s tvorbou $kolniho vzdéldvactho programu a obava z piitomnosti kamer ve vyuce.
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V kone¢né fazi bylo mo7né realizovat natd¢ent vyuky s Sesti uciteli, od nichz
byly v pritbéhu mésicti srpna a zaif 2005 ziskdny prvni informace — kontextudIni
data (aprobace, délka pedagogické praxe, pocet vyucovacich hodin, téma vyucova-
cich hodin, pocet ziku ve tfid¢). Jak ukazuje tab. 1, zkoumany soubor obsahuje
celkem 5 3kol, 6 ti'id, 6 ucitelt (z toho 5 Zen a 1 muZe) a 131 zik®. Vsichni ucitelé
byli kvalifikovani pro vyuku zemépisu na 2. stupni ZS nebo nizim ro¢niku gymnazia,
pri¢emz prevazovala kombinace zemépisu s télesnou vychovou. Délka jejich praxe
se pohybovala v rozmezi od 2 do 17 let. Ve vjzkumném souboru bylo zastoupeno
Siroké spektrum skol — fakultni skola PAF MU, $kola zamérend na prirodovédné
predméty, $kola s roziffenou vyukou cizich jazyki; soubor obsahoval jak $koly
méstské, tak venkovské. Odlisnosti v poctech $kol, tfid a ucitelit jsou zplisobeny
tim, Ze v jedné ze §kol byli nahrdvdni dva ucitelé.

V prubéhu $kolniho roku 2005/06 bylo na druhém stupni zdkladnich $kol
a nizsich ro¢nikd gymndzii v Brné a blizkém okoli standardizovanym postupem
(viz Janik, Mikovd 2006) porizeno 50 vyucovacich hodin zemépisu k tématu ,,pfi-
rodni podminky CR“. Skute¢nost, Ze se téma probird v rozdilnych roé¢nicich, je
zpusobena mozZnosti volby rozloZeni uciva. Stejné tak je rozdilnd c¢asovd dotace
v jednotlivych ro¢nicich. Co se vybavenosti §kol pro vyuku tyce, $kola od $koly se
znac¢né lisi. Vyuka probihala ve specializovanych u¢ebndch nebo v béznych (kme-
novych) triddch.

Ugitel Zaci Utivo
Pocet Kédy hodin
Kaod Délka . Zakh . Pocet
ucitele Aprobace praxe Roénik hosi/ Téma hodin
divky
Povrch ZE_Al,7FE_A2,
Podnebi 7ZE_A3, 7E_A4,
20 Vodstvo ZE_Ab, ZE_AG6,
A | ZE-TV 8 1 9,11 | Ppady W\ 7E_A7, 7E_A8,
Biota ZE_A9, ZE_A10,
7ZE_All
Povrch 7E_B1, ZE_B2,
29 Podnebi 7ZE_B3,7F_B4,
B ZE-TV 8 8 16 /13 | Vodstvo 8 ZE_Bb, ZE_B6,
ZE_B7,7FE_B8
Povrch ZE_C1,
Podnebi 7E_C2,
- 22 Vodstvo ZE_C3,
C | ZE-DE | 4 8 1 1s/9 | paay | 7 |zE_c4
Biota ZE_Cb,
ZE_C6, ZE_C7
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Povrch ZE_D1,
12 Podnebi ZE_D2,
D ZE - MA 10 9. 8/ 4 Vodstvo 6 7ZE._D3,
Puady ZE_D4,
Biota ZE_Db, ZE_D6
Povrch ZE_E1,7ZE_E2,
31 Podnebi ZE_E3, ZE_FA4,
E ZE -TV 17 8. 16 / 15 Vodstvo 9 ZE_Eb5, ZE_E6,
Pudy Z¥_E7,7E_ES8,
Biota ZE_E9
Povrch 7ZE_F1,7ZE_F2,
17 Podnebi ZE_F3, 7ZE_F4,
F ZE -TV 2 8. 8/9 Vodstvo 9 ZE_F5, ZE_F6,
Puady ZE_F7,7E_FS,
Biota ZE_F9

Tab. 1: Popis zkoumaného souboru

Ziskany soubor dat md svd omezeni, na néz je zapoti'ebi upozornit:

e Nahrdvky vyuky ucitele D byly porizeny misto v osmém roc¢niku v ro¢niku de-
vatém. Vyplyvalo to z ¢asové jinak rozvrZzeného tematického planu Skoly.

e Casto diskutovanym problémem videostudif je otdzka typi¢nosti a autenticity
nahrdvanych videozdznamti. Do jaké miry byli ucitelé a Zdci ovlivnéni pritom-
nosti videokamery a kameramana, to jsme se pokusili podchytit a monitorovat
pomoci dotaznikii typi¢nosti, které ucitelé vyplriovali po kazdé videohodiné
(viz kap. 5.1).

4.2. Faze sbéru dat

Po navdzdani kontaktu se Skolami a uciteli, kteff méli zdjem podilet se na
vyzkumu, byly stanoveny terminy natdceni jednotlivich hodin. Vyuku zemépisu
jsme nahrdvali standardizovanym postupem (Jacobs et al. 2003, Seidel et al. 2003,
Janik, Mikovd 2006). Zaskoleni kameramani natdceli vyuku podle piedem stano-
venych pravidel, aby se ziskand data mohla zpracovat, vyhodnotit, interpretovat
a systematicky porovndvat. K nati¢ent se vyuZzivalo dvou videokamer. Prvni kamera
(zakovskd) byla umisténa na stativu vedle tabule tak, aby zabirala celkové déni ve
tfidé. Druhd kamera (ucitelskd) byla v rukou zaSkoleného kameramana a zabira-
la ucitele a zénu jeho bezprostiedni interakce se Zdky.

Soubézné s porizovanim videozdznamu byla formou dotazniku ziskdvdna
dalsf data potfebnd pro popisnou statistiku vztahujici se k jednotlivym vyuc¢ovacim
hodindm: téma vyucovaci hodiny, aktudlni pocet Zikt (z toho chlapcu a divek),
pouzivané mapy, ucebni pomticky, domdci tkoly apod. Vedle toho byly distri-
buovany dotazniky typi¢nosti pro jednotlivé ucitele (Hiibelovd, Janik 2007).
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4.3. Zpracovani videozaznamu vyuky

Prvnim krokem po natoc¢eni hodiny je jeji prevedeni do pocitace. Digitali-
zace je piredpokladem pro pocitacem podporovanou analyzu vyzkumnych dat.

Nasledujicim krokem bylo transkribovani videozdznamuti hodin. Transkripci
se v kontextu této prace rozumi prepisovani zvukové ¢dsti videozdznamu do psané
podoby pomoci transkripéniho systému a podle standardizovaného postupu (Seidel
2003, Janik, Mikovd 2006), aby vSechny vyucovaci hodiny byly jednotné a vzdjemné
srovnatelné. V. CPV videostudii zemépisu probihala transkripce videozdznamu v pro-
gramu pro zpracovani videozdznamu Videograph (Rimmele 2002) v desetisekun-
dovych intervalech.

Tretim krokem zpracovani videozdznamu hodin bylo jejich kédovani. Koé-
dovdn{ je chdpdno jako registrace jevli pozorovanych na videozdznamu do zada-
ného systému kategorif (srov. Gavora 1998). Kategoridlni systém, ktery byl vytvo-
feny pro kédovdni videostudie fyziky na Institutu pro didaktiku prirodnich véd
v Kielu (Seidel et al. 2003), byl pfeloZen a adaptovan pro ticely CPV videostudie fy-
ziky (srov. Janik, Mikovd 2006) a po drobnych tpravich vyuzit* také pro CPV video-
studii zemépisu (Hubelovd, Janik 2007). Kategoridlni systém postihuje tfi hlavni
oblasti analyzy videozdznamii vyucovacich hodin: trvani vyuky, faze vyuky, organi-
za¢ni formy vyuky. Kédovatele bylo tfeba dostate¢né zaskolit, aby pozorované jevy
kédovali shodné, respektive dostate¢né podobné. V ramci kédovdni je tfeba do-
sdhnout pfijatelné miry inter-rater-reliability, tj. shody mezi jednotlivymi kédova-
teli (Cohens Kappa > 0,70; pitmd shoda > 85 %). Tento pozadavek byl v CPV video-

studii zemépisu splnén.

5.  Vybrané vysledky CPV videostudie zemépisu

V této casti pifspévku prezentujeme vysledky dil¢ich analyz. Piedkldddme
vyhodnoceni dotazniku typi¢nosti videohodin, seznamujeme s vysledky vyzkumu
k ¢asové dimenzi vyuky: trvdni vyuky, formy vyuky a faze vyuky a vztah fdzi a fo-
rem vyuky.

5.1. Do jaké miry jsou zaznamenané hodiny typické?

Casto fedenou otdzkou je nedostate¢nd mira autenticity vyucovacich hodin
zaznamenanych na video. Uvadi se, Ze jsou zkresleny smérem k socidlni Zddouc-
nosti (ucitel predvadi ,ukdzkovou hodinu®), nebo naopak je vyuka ,nepovedend*
z divodu nervozity ucitele a Zdku, kterd je zptisobena pritomnosti kamery. Pro-
blém autenticity zaznamenanych hodin jsme se pokusili monitorovat pomoci do-
tazniki, které ucitelé vyplriovali po skonceni kazdé videohodiny (Janik, Mikova
2006). V dotaznicich se ucitelé na Skoldch vyjadrovali k niZe uvedenym otdzkam:

#2 Nabizi se tak moznost uritého porovnani vysledki, které umozni hledat vzdjemné po-
dobnosti a odli$nosti napiic¢ jednotlivymi pedméty zdkladniho vzdélavani.
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e Prvni otdzkou byli ucitelé vyzvani k odpovédi, do jaké miry byla nahravana ho-
dina typickd (ve srovndni s béZznymi hodinami). Z celkového souboru 50 video-
hodin bylo 18 hodin (36 %) hodnoceno uciteli jako naprosto typické a dal-
sich 29 hodin (58 %) bylo povazovdno z vét3i ¢dsti za typické. Pouze 2 hodiny
byly z hlediska ucitelt netypickymi a 1 hodina (2 %) byla hodnocena jako na-
prosto netypickd. Dtivody téchto hodnoceni se odrdzZely v zdsazich do vyuky
z hlediska celkové organizace $koly (napi. znac¢nd ¢dst zdkt tiidy byla v dobé
vyuky na mimoskolnich aktivitich).

e Vdruhé otdzce ucitelé posuzovali, zda se chovani Zdkii v dobé nahravani na
video nelisilo od standardniho chovdni v ostatnich hodindch. Za velmi podobné
jako vbéznych hodindch oznacilo chovidni zika 60 % ucitelt, za podobné
dalsich 34 % ucitelii. Jen ve tfech hodindch (6 %) posoudili ucitelé chovani
Zdkti na trochu odli$né, polozka velmi odlisné chovdni se nevyskytla v Zidném
pripadé.

e Vodpovédi na tfeti otdzku méli ucitelé vyjadrit miru své nervozity v pritbéhu
nahrdvané hodiny. 28 % ucitelti uvedlo, Ze nebyli vitbec nervézni, 12 % zvoli-
lo z mozZnosti polozku, kdy nebyli témér vitbec nervézni. 38 % ucitelit uvedlo,
Ze byli trochu nervézni a 8 % se vyjddtilo, Ze byli velmi nervézni.

e Ve c¢tvrté otdzce dotazniku vyjadrovali ucitelé sviij celkovy dojem z hodiny.

Z vysledku je patrné, Ze ucitelé své videohodiny hodnotili pievd7zné pozitivng.
Presto, Ze vysledky dotazniku typic¢nosti slouZi piedeviim k orienta¢nim tdceltim,
je mozZné se na jejich zdkladé domnivat, Ze pritomnost kamer neptredstavovala
pro ucitele ani pro Zdky Zddny vyraznéjsi problém. Vzhledem k tomu, Ze v CPV video-
studii zemépisu se natdcel obsdhlej$i tematicky celek (6-11 hodin u jednotlivych
uciteld), lze piredpoklddat, Ze diky delsi dob¢ piitomnosti kamer ve vyuce méli
ucitelé i Zaci moznost si alespori ¢dste¢né na kamery ,,zvyknout*.

5.2. Jaka je skutecna délka zaznamenanych hodin?

Cas predstavuje vyznamny faktor, jimZ je kazdd vyuka limitovana. Bézna
délka vyucovaci hodiny je 45 minut. Primérnd délka vyucovaci hodiny v CPV
videostudii zemépisu byla 43:50 minut, coz témér odpovidd bé7né stanovené délce
vyuky. Nejdelsi hodina trvala 46:30 minut. Nejkrat$i hodina trvala 38:00 minut.
Rozdil v trvdn{ nejkratsi a nejdelsi vyucovaci hodiny byl 8:30 minut.

Ze zkoumaného souboru 50 videohodin byla vyuka pierusena celkem 14krat.
V piipadé vysledka skute¢né délky zaznamenanych hodin CPV videostudie zemépisu
bylo moZné vysledovat jednotlivd pieruseni a urcité konkrétni vlivy, jeZ se odrazily
také v rozdilné délce natocenych videohodin (napf. pfechdzeni Zdkt po zvonéni
v doprovodu ucitele z kmenové tridy do specializované uc¢ebny, hldseni $kolnitho
rozhlasu, pozdni prichod ucitele, ktery mél naléhavé jedndni s rodici, pferusovani
vyuky prichodem rodi¢ti v rdmci dne otevienych dveff). VySe uvedené tdaje je
tfeba chdpat jen jako orienta¢ni, mohou byt samoziejmé ovlivnény celou rfadou
vnéjsich c¢initelti (napf. piitomnost kameramana ve vyuce a jiné).
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5.3. V jakych organizacnich formach se vyuka odehrava?

Organizac¢ni formy vyuky jsou kli¢ovym prvkem ve struktuie vyucovaci ho-
diny. Organiza¢ni formy vyuky se vztahuji k tomu, jak jsou ve vyuce usporaddny
podminky pro realizaci vzdélavaciho obsahu (srov. Mandk 2003).

V jakych organiza¢nich formdch a v jakych ¢asovych proporcich se odehra-
vala sledovand vyuka je moZné vy¢ist z grafu 1.

FORMY VYUKY

ostatni | 3,9% g
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Graf 1: Casové rozlozent organizacnich forem (v souboru 50 hodin)

Analyzy ukdzaly, 7e dominantni organiza¢ni formou vyuky zemépisu byla
samostatnd prdce Zaka, které bylo vénovdno primérné 10:54 minut. Jednd se
o formu vyuky, kdy vstupuje do popredi aktivita Zdki, coZ je dulezity faktor pro
dalsi rozvoj znalosti a dovednosti Ziki. RozloZeni ¢asového zastoupeni v ramci
jednotlivych hodin je vSak velmi nerovnomérné. V hodindch, kdy Zdci vyuZivali
vyukovy pocitac¢ovy program, r'esily otdzky v pracovnich listech nebo probihalo je-
jich zkouseni formou didaktického testu, bylo zastoupeni samostatné prdce Zaka
vyrazné. V hodindch, kde se ucitel vénoval piedeviim zpracovani nového uciva se
naopak samostatnd prdce Zakt témér neobjevila.

V celkovém hodnoceni 50 vyucovacich hodin ptipadalo primérné 9:55
minut vyukového ¢asu rozhovoru se tiidou. Ve vyzkumném souboru je i nékolik ho-
din, v nichZ otdzky ucitelti nenachdzely u Zdkti Zddnou odezvu, takze ucitelav po-
kus vést rozhovor se tiidou postupné prechdzel do formy vjkladu/piedndsky/instrukee.
Pozastavime-li se nad povahou otdzek, které ucitel Ziktim kladl, shleddme mezi
jednotlivymi uciteli zna¢né rozdily. PrestoZe napf. ucitel C vénoval v priméru
44,9 % vyukového c¢asu rozhovoru, kladl uzaviené a reproduktivni otdzky, u kte-
rych bylo pfedem ddno, jakou odpovéd chtél ucitel slydet. Zdci pouze reproduko-
vali naucené a jejich komunika¢nf aktivita byla mald. Naopak ucitel A, ktery vedl
rozhovor se tifidou jen v 15,1 % vyukového ¢asu, piesto nabizel Zikim pfileZitosti
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pro bohatsf odpovédi a poskytoval jim zpétnou vazbu, coZ muzZeme z velké ¢dsti
povazovat za rozhovor intenciondlni (srov. Sedova 2005). PrestoZe ne viechny
odpovédi zdka zcela souvisely s uc¢ivem, dokdzal ucitel zpravidla udrZet vazbu s pro-
biranym tématem.

Ddle byla ve vyuce zemépisu vyrazné zastoupena forma vyklad/piedndska/
instrukce, které ucitelé vénovali primérné 9:14 minut. Cinnost ucitele, kterd se
orientovala na metodu vysvétlovani (vyklad/predndska/instrukce), byla ¢asto vdzana
na frontdlni vyuku, a to piedeviim v souvislosti se zpracovdnim nového uciva. Vzhle-
dem k obsahové ndrocnosti uciva zemépisu byla tato kategorie zastoupena rovno-
mérné prakticky ve vSech zkoumanych hodindch. Vjklad umoziioval také ucivo
shrnout a uspoiddat. Piedndsku mohl pfedstavovat také Zdkovsky referdt, tuto
organizac¢ni formu vyuky (referdt) volil jako jediny ucitel F.

Organiza¢ni forma dikidt byla zastoupena 7:07 minutami. Jednalo se pie-
devsim o diktovdni ¢i opisovdni zdpisu Zdky do seSitu a tato aktivita byla situovdna
zpravidla v druhé ¢dsti vyucovaci hodiny. Diktdt nepredstavuje aktivni zapojeni
(ve smyslu kognitivni angazovanosti) ziku ve vyuce. Projevila se patrnd rozdilnost
v ¢asovém zastoupeni této formy u ucitelt, kteif diktovali Zdktim zdpis a u ucitelt,
kteti méli zdpis pripraveny na félii (zpétny projektor) nebo v digitdlni podobé
(dataprojektor), piestoZze mnozstvi takto zapsaného uciva do sesitt je srovnatelné.
Vysledky ukdzaly, Ze ucitelé, kteiif Zdktim zdpis diktovali, stravili touto formou vice
casu vyuky, souhrnné pies pétinu doby vyucovaci hodiny.

Skupinovd prdce se v celkovych ¢asovych proporcich vyskytovala jen 0:14
minut. Ve zkoumané vyuce se souhrnné projevuje velmi malé zastoupeni kategorii
podporujicich aktivitu a kooperaci zdkt — prdce ve dvojicich (0:00 minut) a prdce ve
skupindch (0:14 minut). Minimdln{ ¢asové zastoupeni kategorie vice forem soucasné
(0:01 minut) ukazuje, Ze ucitelé volili jednodussi formy vyuky.

Na organizacni zdleZitosti, které jsou predstavovdany napf. zdpisem do tiidni
knihy, ptipravou atlasti nebo ndsténnych map a spadaji do kategorie prechod, pii-
padalo 4:34 minut. Kategorie ostatni zahrnovala takové situace ve vyuce, které ne-
bylo mozno pftiradit do Zddné z vySe uvedenych organiza¢nich forem a byla casové
zastoupena 1:42 minut. Do fdze ostatni spadaly predevsim situace, kdy byl ucitel
nucen Fesit kdzeniské prestupky a problémy, jako bylo vyruovdni ve vyuce. V ¢a-
sovém zastoupeni kategorie ostatni u jednotlivych ucitelt lze vypozorovat zna¢nou
rozdilnost podle jejich schopnosti zvlddat kdzeriské problémy a udrZet si pozor-
nost zaku.

5.3.1. Je vyuka zemépisu vice orientovana na ucitele nebo na zaky?

V souvislosti s analyzou organiza¢nich forem nds zajimalo, zda je sledovand
vyuka orientovand spi§e na ucitele nebo na zdky. Kritéria pro uréeni typologie vy-
ucovacich hodin, kterd byla vytvorena v CPV videostudii fyziky (Janik, Mikovd 2006,
s. 91), jsme pievzali v rdmci srovnatelnosti také pro CPV videostudii zemépisu. Pro
mozZnost predstavy o rozloZeni forem prdce orientované na ucitele a forem prdce
orientované na zZdky predstavujeme typologii vyucovacich hodin, ve které figuruji
dva typy:
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¢ Hodina orientovand na ucitele, v niZ prevladd podil forem, ve kterych vystu-
puje do popiedi ucitel (vjklad/predndska/instrukce, dikidt, rozhovor se tiidow)
a je vys8i nez Y2 casu vénovaného prdci s ucivem. Rozhovor sice probihd jako vza-
jemnd interakce ucitele a Zdka/Zdku, ale nelze ho zcela radit k formdm orien-
tovanym na 7dky. Dtvodem je fakt, Ze tfidni rozhovor a jeho fizenf je v drtivé
vétsiné v rukou ucitele.

e Hodina orientovand na Zdky, v niZ pievladd podil forem, ve kterych vystupuji

do popredi Zici (samostatnd prdce, prdce ve dvojicich, prdce ve skupindch a vice forem
soucasné) a je vys$i nez /2 ¢asu vénovaného prdci s uc¢ivem.

Primér SD
Formy orientované na ucitele | 26:15 10:52
Formy orientované na Ziky 11:09 10:14

Tab. 2: Orientace forem viuky (priomérny cas v minutdch za vyucovact hodinu)

Jak je patrné z tab. 2, zastoupeni forem orientovanych na Zdky neni ve vyuce
prilis vysoké. Vyukové formy orientované na ucitele zahrnuji v praméru 26:15 mi-
nut, zatimco formy orientované na zdky v priméru jen 11:09 minut. V souboru 50
hodin vyuky zemépisu prevazovaly na zdklad¢ typologie vyuc¢ovacich hodin a zvo-
leného kritéria v 41 hodiné formy orientované na ucitele a v 9 hodindch formy
orientované na zdky.

Rozvrstveni hodin vyuky zemépisu podle zminéné typologie je orientac¢ni,
nebot md svd omezeni. V hodindch, kde bylo prezentovdno nové ucivo ucitelem,
byly zastoupeny formy orientované na ucitele. Naopak v hodindch, ve kterych
prevlddala samostatnd prdce, byly zastoupeny formy spiSe orientované na 7ziky. Ty-
pologie nemohla postihnout napi. kvalitu dialogt ¢i v pifpadé samostatné prdce,

X M xe

zda skute¢né vsichni Zdci aktivné fesf zadané tkoly.

5.4. 'V jakych organizacnich fazich se vyuka odehrava?

Didaktickd kategorie ,fdze vyuky“ se vztahuje k procesiim probihajicim ve
vyuce. Fdze vyuky déli proces vyuky na ¢dsti, které nemohou existovat jako izolo-
vané a uzavi‘ené ¢asové tseky, ale jako momenty vyuky, které kazdd vyuka i kazdy
typ vyuky v sobé obsahuje (srov. Maidk 2003).

Z grafu 2 je mozné vycist, v jakych fdzich a v jakych c¢asovych proporcich se
odehravala sledovand vyuka 50 hodin CPV videostudie zemépisu.

149



FAZE VYUKY
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Graf 2: Casové rozlozent [fdzi vyuky (v souboru 50 hodin)

Mezi zkoumanymi hodinami jsou patrné odliSnosti v ¢asovém zastoupe-
nim jednotlivych fdzi vyuky (graf 2). Praimérné vSak ucitelé vénovali nejvice ¢asu
fazi zprostiedkovdni nového uciva (10:20 minut), at se odehrdvala formou vykladu
nebo rozhovoru se Ziky. Kategorie zprostiedkovdni nového uciva pievladala ve vétsiné
zkoumanych hodin®.

Nasleduje faze zkouseni/provérka/kontrola domdciho vikolu, kterd zabirala jako
druhd nejvétsi prostor vyukového casu (9:56 minut). TéZisté této kategorie spoci-
valo ve zkoudeni zZdka/7dku pted tabuli. Zkouseni ve vétsiné piipadii probihalo
ustni formou. Pisemné zkouSeni, kterému byl vénovany vyznamnéjsi ¢asovy tisek
vyuky, se uskutecnilo ve sledovanych triddch az na zdvér tematického celku. Za-
dané domdci tkoly byly kontrolovdny na zacdtku hodiny, byla ovérovdna sprdv-
nost feSeni, a to vZdy formou rozhovoru se tfidou.

Treti ¢asové nejvice zastoupenou fdzi bylo shrnuti uiva, k némuz se fadi
predevsim pofizeni zdpisu Zdky o prdvé probraném ucivu do sesitti. Vzhledem
k tomu, Ze prakticky v kazdé sledované hodiné si Zdci zapisovali shrnuti uciva ve
formé i pomérné obsdhlych zdpist do sesitu, bylo ¢asové zastoupeni shrnutf uciva
5:34 minut. Shrnuti uc¢iva md za cil pfipomenout a utfidit ucivo, Zdci vyuZzivali
dobu zdpisu do sesitt k pripadnym dotazim k pravé probranému ucivu.

Organiza¢ni fazi opakovdni bylo ve vyuce zemépisu vénovino 5:27 minut,
jejim cilem bylo ptipomenout a aktualizovat jiZ ziskané znalosti. Vzhledem k vy-
razné obsahové propojenosti uciva zemépisu od roviny obecné po konkrétni a na-
opak, je priimérné casové zastoupeni fize opakovdnilegitimni. Vyrazné jsou casové
rozdily vénované fdzi opakovdni mezi jednotlivymi uciteli (7,1 % vyukového ¢asu
u ucitele A - 21,4 % vyukového ¢asu u ucitele D).

 Vyjimku predstavovaly ty hodiny, kterymi byl ukoncen tematicky celek o pifrodnich pod-
minkdch Ceské republiky formou didaktického testu. Ucitel A, pokud méli Zaci moz-
nost vyuky v pocitacové ucebné, vénoval tuto vyuku procvic¢ovani uciva.
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Ddle nisleduje faze procvicovdni/upeviiovdni uciva, kterd byla realizovana v 4:34
minutdch. Ukoly pro procvicovani byly ¢asto zaddvany formou domadci piipravy
74k, tudiz se v ndsledujici vyucovaci hodiné vyskytovaly ve fdzi zkouseni/provérka/
kontrola domdctho 1ikolu pravé jako kontrola domdciho tkolu. Cas vénovany procvi-
Covdnit/ upeviiovdni uciva se opét znac¢né lisil ve srovndni jednotlivych ucitelt a to
vrozpéti od 19,7 % (ucitel A) po 3,7 % (ucitel E) vyukového casu.

Casové zastoupent faze aplikace/prohlubovdni bylo nizké — v délce 1:09 minut.
Také faze vivod vyuky (0:34 minut) a faze rekapitulace uc¢iva (0:11 minut) byly zastou-
peny relativné kratkym c¢asovym tsekem. Do kategorie 1vod vyuky byla zarazovdna
také motiva¢ni ¢dst vyuky. Pro vyuku zemépisu by do jisté miry mohl byt vyhodou
fakt, Ze sim obsah pfedmétu je motivujici vzhledem ke vztahu k béZnému Zivotu.
Ve fdzi rekapitulace uciva by méla byt vénovdna pozornost tomu, ,jak se ucilo“. Re-
kapitulace je chdpdna jako opakovdni, které se nezaméfuje na obsah, nybrz re-
flektuje probéhnuvsi pracovni ¢i ucebni proces (Aebli 2003, s. 368).

Kategorie ostatni zahrnovala situace, které nebylo mozno radit do Zadné
z uvedenych kategorif a byla zastoupena v 5:53 minutdch. Do této faze byly zarazeny
¢dsti vyuky, které nesouvisely s uc¢ivem. Jednalo se piedeviim o feSeni organizac-
nich zdleZzitostf a situact, kdy byl ucitel nucen vyuku prerusit pri feSeni kazenskych
a jinych problémiu. Opét bylo moZné vysledovat zna¢né rozdily mezi jednotlivymi
uciteli, které odrdzely schopnost udrZet ve vyuce kdzen, a to vrozpéti od 8,4 %
(ucitel F) a7 po 22,8 % (ucitel B).

5.5. Jak spolu souviseji vyukové faze a organizacni formy?

Zkoumdni a urceni vztahi mezi organiza¢nimi formami a fdzemi vyuky
umoznilo detailni rozbor vyuky a upfesnilo strukturu vyuc¢ovacich hodin zemépisu.
Tato vztahovd analyza predstavuje moznost , postihnout souhru priisobent jednotlivych
faktori ve vjuce® (Janik, Mikova 2006, s. 99). Smyslem analyzy bylo odpovédét na
otdzku — jaké organizacni formy se uplatiiuji v jednotlivych fazich?
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49!

ORGANIZACNI FORMY VYUKY

vyklad/pied- o rozhovor |samostatna price ve price ve | vice forem
tr::iscléaégl;l e dikedt se tridou prace dvojicich | skupindch souéasné ptechod ostatni
opakovani 30,68 % 5,50 % 58,86 % 4,95 % - - - - -
tuvod vyuky 96,67 % 1,11 % 2,22 % - - - - - _
e | 5194% | 1611% | 2211% | 765% - 2,19 % - - )
procvicovani/
% | upeviovini uciva 5.54 % 168% | 31,20% | 6159% - - ) . ]
E wplikace/pro- | 56779 | 058% | 3298% | 836% - - 202 % - -
S
R~ | shrnuti u¢iva 7,84 % 81,56 % 1,08 % 9,40 % - - - - 012 %
rekapitulace 100 % - - - - - - - -
kouseni/ provér-
ia(;kuso:;ﬁ:;vi 0.77% [ 510% | 2471 % | 6445% ; - - 0,03% | 493%
ostatni 0,06 % 0,17 % 1,47 % 0,06 % : : : 77,71 % 20,53 %

Tab. 3: Vataky mezi fazemi a oraganizacnimi formami vjuky




Fdze opakovdni se rutinné objevovala ve sledované vyuce obvykle na zacatku
vyucovaci hodiny. Opakovdni se témér vidy odehrdvalo formou rozhovoru se tridou
(59 %), ktery byl iniciovdn ucitelem a mél za cil aktualizovat ucivo, které uz Zdci
probirali. V druhém pripadé se faze opakovdni prolinala s formou vyklad/prednds-
ka/instrukce ucitele (31 %), kdy se ucitel odvoldval na jiZz probrané ucivo, které
souviselo s novou ldtkou. Shodné se na fdzi opakovdni podilely také formy dikidt
a samostatnd prdce, v obou pripadech po 5 %.

Ve fdzi 1ivod vyuky sehrdval hlavni roli ucitel, ktery Zikam obvykle ozndmil té-
ma hodiny a eventuelné velmi stru¢né popsal, jaké ucivo se bude probirat a co bude
ndplni hodiny z hlediska metodického. Uvod vjuky mél v drtivé véginé piipadi po-
dobu vykladu/piedndsky/instrukce ucitele (97 %) . Jen ve 2 % se odehrdval formou rozho-
voru se tridou a pouze v 1 % jako diktdt. Analyza transkripti ukdzala, Ze az na nékolik
madlo vyjimek neobsahovala faze 1ivod vjuky motivaci Zakt k uceni.

Ve fdzi zprostiedkovdni nového uciva piebiral ve vét§ing pripada zodpovéd-
nost ucitel. Ten poddval viklad/predndsku/instrukci k uciva (v 52 %), aniz by mu
do néj Zdci mohli vstupovat. Druhou nejvice zastoupenou formou byl rozhovor se
tridou (v 22 %), ktery ¥idil ucitel a v némz bylo vyvozovano ucivo. Zici se dostali
ke slovu zpravidla jen v rdmci uzavienych otdzek, které jim ucitel kladl nebo Zici
doplriovali ucitelovy nedokonéené véty. Vyjimecné se objevily i situace, kdy Zdci
pti formé rozhovoru se tridou vznesli otdzky, se kterymi se ddle pracovalo — zpravidla
pouze pokud byly .k véci“. V 16 % bylo nové ucivo zprostedkovivino formou
diktdtu. V piipadé 8 % museli Zici vyvozovat nové ucivo formou samostainé prdce
a formou prdce ve skupindchve 2 %.

Ve sledované vyuce se fdze procvicovdni/upeviiovdni uciva zpravidla odehrdva-
la prostiednictvim feSeni dloh v lavicich formou samostainé prace zika (v 61 %).
Ucivo bylo také procvi¢ovano formou rozhovoru se tiidou (v 31 %), v mensi mife pak
formou vykladu/piedndsky (v 6 %) nebo diktdtu (ve 2 %). V zZidné z hodin nebyla fize
procvicovdni/upeviiovdni organizovana formou prdce ve dvojicich nebo prdce ve skupindch.

Ve fazi aplikace/prohlubovdni uciva ptrevazovala forma rozhovoru se tiidou
(v 57 %) a vikladu/piedndsky/instrukce ucitele (ve 32 %). Obvykle méla podobu ap-
likovdni teoretické obsahové stranky uciva do redlného Zivota a prostredi. Ddle se
tato fize odehrdvala ve formé samostainé prdce (v 8 %) a také ve formé vice forem
soucasné (2 %). V malé mite se uplatnila ve formé diktdt (1 %). Faze aplikace/pro-
hlubovdni uciva se od faze procvicovdni/upeviiovdni uciva odliSovala v tom, Ze Zaci
uplatiiovali uc¢ivo pii fesent praktickych tdloh a v problémovych kontextech.

Fdze shrnuti uciva byla realizovana nejcastéji formou diktdtu (v 82 %). V ostat-
nich formdch byla rovnomérné rozloZena mezi samostatnou prdci (9 %) a vyklad
ucitele (8 %) ajen v1 % se objevila jako rozhovor se tridou. Hlavni ndplni této faze
bylo predevsim Zikovské opisovanim zdpisu (z tabule, zpétného projektoru, data-
projektoru) nebo diktovdni zdpisu ucitelem v prabéhu prezentace nového uciva.

Faze rekapitulace ve véSiné zkoumanych hodin chybéla. Pokud se objevila, byla
realizovdna ucitelem, a to vzdy formou vykladu/predndsky/instrukee (ve 100 %).

Faze zkouSeni/provérka/kontrola domdciho 1ikolu nabizi uciteli moznost diag-
nostikovat a hodnotit vykony svych zZdk, dstni nebo pisemné zkouseni skytd pros-
tor pro projevy Zaku. Tato faze se zpravidla odehravala formou samostatné prdce
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(v 64 %). Vétsina ucitelu totiz vyuZzivala ¢as dstniho zkouseni jednoho zdka u ta-
bule k zaddni tdloh pro ostatni Ziky. VétSinova aktivita Zdkt ve tfidé pak probihala
formou samostatné prace. Ve tazi zkouSeni/provérka/kontrola domdciho tikolu se ddle
uplatiiovala forma rozhovoru se tiidou (v 25 %), kdy se do zkouseni jednoho zika
snazil ucitel zapojit 8irsi okruh Zdkii, coz se mu v nékterych pripadech prili§ ne-
darilo a zkouseni bylo do zna¢né miry naruSovdano nekdzni tfidy. Také z tohoto
duvodu se faze zkouseni/provérka/kontrola domdciho tikolu realizuje v 5 % ve formé
ostatni. V malé mife byla zastoupena forma diktdtu (5 %) a vikladu/piedndsky/in-
strukce uditele (1 %) a to zejména v ramci kontroly domdcich tkolt.

Fdze ostatni se tykala prevdZzné organizac¢nich zdleZitosti, které piimo nesouvi-
sely s ucivem. Tato fdze byla spojovdna v prevaze viech pripadu s formou prechod

(78 %), ostatni (20 %) a v malé mite jako rozhovor se tiidou (2 %).

6.  Shrnuti vysledku

Dominantni organiza¢ni formou vyuky zemépisu je samostatnd prdce 7ikt
(10:54 min.), kterd patii mezi kategorie podporujici aktivitu Zdka a tudiZ mezi
formy orientované na Zaky. Organizac¢ni forma rozhovor se tiidou (9:55 min.) je sice
druhou nejvice zastoupenou kategorii, ale ve shodé se zjisténim K. Sedové muizeme
konstatovat, Ze ve vyuce zemépisu pievladal rozhovor majici ¢asto povahu ,iluziv-
niho dialogu“a v nékterych ptipadech byl ,obsahové vyprazdnény“ (Sedovd 2005).
Treti organizac¢ni formou zastoupenou ve vétsi mite byla forma vykladu/prednds-
ky/instrukce (9:14 min.), kterd se vyrazné uplatiiovala ve frontdlni vyuce. Ostatni
formy byly zastoupeny v mensi mite. V piipadé organizacni formy diktdt (7:07 min.)
se jednalo predevsim o diktovdni nebo pasivni opisovdni zdpisu Ziky do sesitu.
Minimdlni ¢asové zastoupeni bylo pro prdci ve skupindch (0:14 min.) a vice forem
soucasné (0:01 min.). Prdce ve dvojicich se ve sledované vyuce nevyskytovala.

Ve zkoumanych hodindch prevliddaly formy orientované na ucitele (26:15 min.)
nad formami orientovanymi na Zdky (11:09 min.). Mezi jednotlivymi hodinami se
vSak projevily vyrazné odli$nosti v rozloZeni forem orientovanych na ucitele a orien-
tovanych na zdky.

Z analyzy 50 vyucovacich hodin zemépisu je patrné, Ze duraz byl kladen
predevsim na expozici uciva, kterd byla predstavovdna fdzi zprostredkovdni nového
uciva (10:20 min). Jako dominantn{ se ukdzala také faze diagnostickd — zkouseni/
provérka/kontrola domdciho ikolu (9:56 min). Toto zjisténi se stalo piekvapivym
v pifpadé mezindrodnich srovndvacich studii jako byl TIMSS 1999, ale verejné
zkouSeni neni z domdciho pohledu zvld$tnosti. Relativné velké ¢asové zastoupeni
bylo také ve fdzi opakovdni (5:27 min). Méné vyukového ¢asu vénovali ucitelé ze-
mépisu fazi procvicovdni/upeviiovdni uciva (4:34 min). Vysvétlenim muize byt sku-
tecnost, Ze tkoly pro procvi¢ovani byly ¢asto zaddvany formou domdci dlohy.
Ukdzalo se, Ze nékteré z fazi se vyskytovaly ve vyuce jen ziidka nebo byly zcela vy-
nechdny. Faze aplikace/prohlubovdni uciva se objevila jen vrelativné malé mite
(1:09 min). Nizké bylo casové zastoupeni fdze vod do vjuky (0:36 min). Krdtky
vyukovy c¢as je vénovany také rekapitulaci uciva (0:11min), v niZ se od ucitelt oce-
kavd, Ze budou schopni fundované podporovat uc¢ebni proces Zaku.
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Jednotlivé faze vyuky byly obvykle realizovdny v urcitych dominantnich or-
ganiza¢nich formdch. Ve fdzi wvod vjuky, rekapitulace, aplikace/prohlubovdni uciva
a zprostiedkovdni nového uciva se ve znaéné mite uplatriovala forma vykladu/pred-
ndsky/instrukce ucitele. Ve fazi shrnuti se jako dominantni forma ukdzala forma diktdtu.
Faze opakovdni byla realizovdna ve vétSiné piipada formou rozhovoru se tiidou. Ve
fazi zkouseni/provérka/kontrola domdctho vikolu a procvicovdni/upeviiovdni uciva pre-
vazovala forma samostainé prdce.

7.  Zavér a diskuse vysledku

Prezentované dil¢i vysledky CPV videostudie zemépisu naznacuji, Ze z hlediska ca-
sového zastoupeni organizacnich forem a fazi ve vyuce byly patrné zna¢né odliSnosti.
Ukazuje se, Ze ve zkoumanych hodindch byly jednotlivé fize vyuky realizovany ob-
vykle v urcitych dominantnich organiza¢nich formdch. Souhrnné prevazovaly takové
formy a faze prdce, v nichz byl ucitel aktivné&jsi nez Zdci.

Pro prdci s jiZz probranym ucivem se nabizi mimo samostatné prdce fada pii-
lezitosti k uplatnéni kooperativnich forem prdce orientovanych na zdky, které
vSak sledovanf ucitelé zemépisu nedokdzali v dostate¢né mife vyuZit. Jak ukdzaly
analyzy hodin CPV videostudie zemépisu, velmi malé bylo zastoupeni ¢innosti pod-
porujicich kooperaci zdkii — prdce ve dvojicich a prdce ve skupindch, coZz maZeme po-
vazovat za jeden z nedostatkii zkoumané vyuky. Dtivoda absence kooperativnich
forem muiZe byt celd fada. Za klicové povazujeme znac¢ny c¢asovy tlak na obsahové
mnoZzstvi uc¢iva zemépisu, jehoZz redlné probrdni mnohdy zabrariuje ucitelim za-
fazovat prdci ve skupindch, nebot je ¢asové ndro¢nd. Divodem mohou byt vékovd
omezeni zdkua, ktefi do urcitého véku nemaji dostatecné rozvinuty dovednosti
kooperace na pozadované tirovni. V ptipadé zkoumanych hodin zemépisu, které
probihaly v 8. a 9. ro¢niku zdkladni $koly nebo v niZ§im ro¢niku gymnadzia (tercie),
by byl rozvoj kooperativnich forem vyuky jiz Zddouci.

Prekvapivé bylo relativné malé ¢asové zastoupeni faze aplikace/prohlubovdni
uciva. Zemépis jako vyucovaci predmét poskytuje velké mnozstvi moznosti priklada
aplikace uciva a obsah uciva k aplikovani vybizi, ne-li doslova ,podbizi“. Stejné tak
byla ve vyuce v malé mife realizovdna rekapitulace uciva, coz muze zptisobovat sku-
tec¢nost, Ze samotny proces rekapitulace je obtiZzny a pro ucitele neni snadno de-
finovatelny. Aviak bez toho, Ze by si Zdk uvédomil, co musel udélat, aby sprdavné
vyt'esil dany problém, bude obti7zné pfendset uplatnéné postupy na nové situace.
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