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FORMY A FÁZE VE VÝUCE ZEM PISU: 
METODOLOGICKÝ POSTUP A VYBRANÉ VÝSLEDKY 
CPV VIDEOSTUDIE ZEM PISU

Dana Hübelová, Tomáš Janík, Petr Najvar 

Anotace: V p ísp vku p edstavujeme metodologický postup a vybrané výsledky CPV videostudie 
zem pisu. P edm tem analýz byly videozáznamy 50 vyu ovacích hodin zem pisu k tématu 
„p írodní podmínky eské republiky“. Prezentujeme výsledky vztahující se k organiza ním 
formám a fázím výuky a jejich asovému zastoupení. V návaznosti na to seznamujeme s vý-
sledky vztahové analýzy, jež ukázala, které organiza ní formy se uplat ují v jednotlivých 
fázích výuky. 

Abstract: The paper introduces the methodology and selected results of the CPV Video Study 
of Geography. Video recordings of 50 Geography lessons were analysed, the topic of which 
was „the natural environment in the Czech Republic“. The presented results concentrate on 
modes of classroom management and phases of the lesson, and their duration. Relationships 
between these modes and phases were also analysed, the results show which modes of classroom 
management are used in respective lesson phases.

1. Videostudie a zkoumání vyu ování a u ení

Výzkum založený na analýze videozáznamu (videostudie) je v sou asné dob
jednou z intenzívn  se rozvíjejících oblastí pedagogického výzkumu (srov. Janík, 
Miková 2006). Formou videostudií lze zkoumat procesy vyu ování a u ení stejn
jako podmínky, za nichž se tyto procesy odehrávají.  

Výzkumný projekt CPV videostudie se vedle metodologických cíl  zam uje 
také na mapování výuky v r zných vyu ovacích p edm tech v oblasti základního 
vzd lávání. Od roku 2004 je realizována CPV videostudie fyziky (Janík, Miková 2006), 
od roku 2005 je ve spolupráci s Katedrou geografie PdF MU realizována CPV video-
studie zem pisu (Hübelová, Janík 2007). V roce 2007 byla zahájena CPV videostudie 
anglického jazyka a CPV videostudie t lesné výchovy.

2. Teoretická východiska: vyu ování jako vytvá ení p íležitostí k u ení  

V CPV videostudiích se pokoušíme zkoumat kategorie vyu ování, u ení a u ivo
v jejich dynamice, komplexnosti, vzájemné provázanosti a podmín nosti. S ohle-
dem na to se nám jako vhodné teoretické východisko jeví pojetí vyu ování jako 
vytvá ení p íležitostí k u ení. P íležitosti k u ení mají povahu ur ité výzvy podn cující 
žáky k tomu, aby se zabývali u ivem. P íležitosti k u ení se navenek projevují v aktivi-
tách u itele a žák  a lze je ve výuce pozorovat (srov. Seidel, Rimmele, Prenzel 2003). 
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Ke zkoumání p íležitostí k u ení jsme p istupovali tak, že prost ednictvím 
analýz vyu ovacích hodin jsme se zam ovali na r zné aspekty výuky zem pisu, 
zejména pak na výukové fáze a formy, které se v hodinách uplat ují. Následn
bylo možné p istoupit ke vztahové analýze, v níž jsme se pokusili postihnout, v ja-
kých fázích se odehrávají jaké výukové formy.

3. Cíle a výzkumné otázky CPV videostudie zem pisu

Cílem CPV videostudie zem pisu je proniknout k didaktickým a metodickým 
aspekt m výuky zem pisu na 2. stupni základní školy, a p isp t tím k hledání od-
pov dí na otázky, jakým zp sobem a za jakých podmínek je ztvár ován obsah 
vzd lávání ve výuce tohoto p edm tu. CPV videostudie zem pisu je konkretizována 
pomocí díl ích cíl :

Zjistit asové proporce výuky zem pisu z hlediska organiza ních forem výuky. 
Zjistit asové proporce výuky zem pisu z hlediska fází výuky. 
Zjistit, v jakém vztahu v i sob  stojí fáze a formy výuky. 

Vzhledem k tomu, že se CPV videostudie zem pisu zam ila na analýzu reáln
probíhajících proces  vyu ování a u ení, položili jsme si následující výzkumné 
otázky: 

V jakých formách se odehrává výuka zem pisu a jaké je jejich asové zastou-
pení?
V jakých fázích se odehrává výuka zem pisu a jaké je jejich asové zastoupení? 
Jaké je zastoupení organiza ních forem v jednotlivých fázích výuky? 

4. Metodologie výzkumu 

V rámci CPV videostudie zem pisu byla uplatn na celá ada výzkumných po-
stup , metod a technik jak kvantitativní, tak kvalitativní povahy. Níže je ve stru -
nosti p iblížíme. 

4.1. Popis zkoumaného souboru 

Vzhledem k povaze výzkumného šet ení, kdy byli u itelé nahráváni na video, 
jsme se rozhodli realizovat dostupný výb r. Kontaktováni dopisem byli editelé 
45 brn nských základních škol, nižších ro ník  gymnázií a škol v blízkém okolí 
Brna s otázkou, zda by byl n který z u itel  byl ochoten zú astnit se výzkumu. Zá-
jem spolupracovat na projektu CPV videostudie zem pisu projevilo pouze 11 u ite-
l 21, z nichž t i ve školním roce 2005/06, kdy probíhala fáze sb ru dat, nevyu ovali 
sledované téma. 

21  Nej ast jší d vody odmítnutí, které u itelé uvád li, bylo zna né pracovní vytížení souvi-
sející s tvorbou školního vzd lávacího programu a obava z p ítomnosti kamer ve výuce. 
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V kone né fázi bylo možné realizovat natá ení výuky s šesti u iteli, od nichž 
byly v pr b hu m síc  srpna a zá í 2005 získány první informace – kontextuální 
data (aprobace, délka pedagogické praxe, po et vyu ovacích hodin, téma vyu ova-
cích hodin, po et žák  ve t íd ). Jak ukazuje tab. 1, zkoumaný soubor obsahuje 
celkem 5 škol, 6 t íd, 6 u itel  (z toho 5 žen a 1 muže) a 131 žák . Všichni u itelé 
byli kvalifikovaní pro výuku zem pisu na 2. stupni ZŠ nebo nižším ro níku gymnázia, 
p i emž p evažovala kombinace zem pisu s t lesnou výchovou. Délka jejich praxe 
se pohybovala v rozmezí od 2 do 17 let. Ve výzkumném souboru bylo zastoupeno 
široké spektrum škol – fakultní škola PdF MU, škola zam ená na p írodov dné 
p edm ty, škola s rozší enou výukou cizích jazyk ; soubor obsahoval jak školy 
m stské, tak venkovské. Odlišnosti v po tech škol, t íd a u itel  jsou zp sobeny
tím, že v jedné ze škol byli nahráváni dva u itelé.

V pr b hu školního roku 2005/06 bylo na druhém stupni základních škol 
a nižších ro ník  gymnázií v Brn  a blízkém okolí standardizovaným postupem 
(viz Janík, Miková 2006) po ízeno 50 vyu ovacích hodin zem pisu k tématu „p í-
rodní podmínky R“. Skute nost, že se téma probírá v rozdílných ro nících, je 
zp sobena možností volby rozložení u iva. Stejn  tak je rozdílná asová dotace 
v jednotlivých ro nících. Co se vybavenosti škol pro výuku tý e, škola od školy se 
zna n  liší. Výuka probíhala ve specializovaných u ebnách nebo v b žných (kme-
nových) t ídách.

U itel Žáci U ivo 

Kód
u itele

Aprobace
Délka
praxe

Ro ník

Po et 
žák
hoši/ 
dívky 

Téma
Po et
hodin

Kódy hodin 

A ZE - TV 14 8. 
20

9 / 11 

Povrch
Podnebí
Vodstvo

P dy
Biota

11

ZE_A1, ZE_A2, 
ZE_A3, ZE_A4, 
ZE_A5, ZE_A6, 
ZE_A7, ZE_A8, 
ZE_A9, ZE_A10, 
ZE_A11

B ZE - TV 8 8. 
29

16 / 13 

Povrch
Podnebí
Vodstvo

8

ZE_B1, ZE_B2, 
ZE_B3, ZE_B4, 
ZE_B5, ZE_B6, 
ZE_B7, ZE_B8 

C ZE - D  4 8. 
22

13 / 9 

Povrch
Podnebí
Vodstvo

P dy
Biota

7

ZE_C1,
ZE_C2,
ZE_C3,
ZE_C4,
ZE_C5,
ZE_C6, ZE_C7 
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D ZE - MA 10 9. 
12

8 / 4 

Povrch
Podnebí
Vodstvo

P dy
Biota

6

ZE_D1,
ZE_D2,
ZE_D3,
ZE_D4,
ZE_D5, ZE_D6 

E ZE - TV 17 8. 
31

16 / 15 

Povrch
Podnebí
Vodstvo

P dy
Biota

9

ZE_E1, ZE_E2, 
ZE_E3, ZE_E4, 
ZE_E5, ZE_E6, 
ZE_E7, ZE_E8, 
ZE_E9

F ZE - TV 2 8. 
17

8 / 9 

Povrch
Podnebí
Vodstvo

P dy
Biota

9

ZE_F1, ZE_F2, 
ZE_F3, ZE_F4, 
ZE_F5, ZE_F6, 
ZE_F7, ZE_F8, 
ZE_F9

Tab. 1: Popis zkoumaného souboru 

Získaný soubor dat má svá omezení, na n ž je zapot ebí upozornit: 
Nahrávky výuky u itele D byly po ízeny místo v osmém ro níku v ro níku de-
vátém. Vyplývalo to z asov  jinak rozvrženého tematického plánu školy. 

asto diskutovaným problémem videostudií je otázka typi nosti a autenticity 
nahrávaných videozáznam . Do jaké míry byli u itelé a žáci ovlivn ni p ítom-
ností videokamery a kameramana, to jsme se pokusili podchytit a monitorovat 
pomocí dotazník  typi nosti, které u itelé vypl ovali po každé videohodin
(viz kap. 5.1).

4.2. Fáze sb ru dat 

Po navázání kontaktu se školami a u iteli, kte í m li zájem podílet se na 
výzkumu, byly stanoveny termíny natá ení jednotlivých hodin. Výuku zem pisu
jsme nahrávali standardizovaným postupem (Jacobs et al. 2003, Seidel et al. 2003, 
Janík, Miková 2006). Zaškolení kameramani natá eli výuku podle p edem stano-
vených pravidel, aby se získaná data mohla zpracovat, vyhodnotit, interpretovat  
a systematicky porovnávat. K natá ení se využívalo dvou videokamer. První kamera 
(žákovská) byla umíst na na stativu vedle tabule tak, aby zabírala celkové d ní ve 
t íd . Druhá kamera (u itelská) byla v rukou zaškoleného kameramana a zabíra-
la u itele a zónu jeho bezprost ední interakce se žáky. 

Soub žn  s po izováním videozáznamu byla formou dotazníku získávána 
další data pot ebná pro popisnou statistiku vztahující se k jednotlivým vyu ovacím
hodinám: téma vyu ovací hodiny, aktuální po et žák  (z toho chlapc  a dívek), 
používané mapy, u ební pom cky, domácí úkoly apod. Vedle toho byly distri-
buovány dotazníky typi nosti pro jednotlivé u itele (Hübelová, Janík 2007). 
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4.3. Zpracování videozáznamu výuky 

Prvním krokem po nato ení hodiny je její p evedení do po íta e. Digitali-
zace je p edpokladem pro po íta em podporovanou analýzu výzkumných dat. 

Následujícím krokem bylo transkribování videozáznam  hodin. Transkripcí 
se v kontextu této práce rozumí p episování zvukové ásti videozáznamu do psané 
podoby pomocí transkrip ního systému a podle standardizovaného postupu (Seidel 
2003, Janík, Miková 2006), aby všechny vyu ovací hodiny byly jednotné a vzájemn
srovnatelné. V CPV videostudii zem pisu probíhala transkripce videozáznamu v pro-
gramu pro zpracování videozáznamu Videograph (Rimmele 2002) v desetisekun-
dových intervalech. 

T etím krokem zpracování videozáznamu hodin bylo jejich kódování. Kó-
dování je chápáno jako registrace jev  pozorovaných na videozáznamu do zada-
ného systému kategorií (srov. Gavora 1998). Kategoriální systém, který byl vytvo-
ený pro kódování videostudie fyziky na Institutu pro didaktiku p írodních v d

v Kielu (Seidel et al. 2003), byl p eložen a adaptován pro ú ely CPV videostudie fy-
ziky (srov. Janík, Miková 2006) a po drobných úpravách využit22 také pro CPV video-
studii zem pisu (Hübelová, Janík 2007). Kategoriální systém postihuje t i hlavní 
oblasti analýzy videozáznam  vyu ovacích hodin: trvání výuky, fáze výuky, organi-
za ní formy výuky. Kódovatele bylo t eba dostate n  zaškolit, aby pozorované jevy 
kódovali shodn , respektive dostate n  podobn . V rámci kódování je t eba do-
sáhnout p ijatelné míry inter-rater-reliability, tj. shody mezi jednotlivými kódova-
teli (Cohens Kappa > 0,70; p ímá shoda > 85 %). Tento požadavek byl v CPV video-
studii zem pisu spln n.

5. Vybrané výsledky CPV videostudie zem pisu

V této ásti p ísp vku prezentujeme výsledky díl ích analýz. P edkládáme
vyhodnocení dotazníku typi nosti videohodin, seznamujeme s výsledky výzkumu 
k asové dimenzi výuky: trvání výuky, formy výuky a fáze výuky a vztah fází a fo-
rem výuky. 

5.1.  Do jaké míry jsou zaznamenané hodiny typické? 

asto ešenou otázkou je nedostate ná míra autenticity vyu ovacích hodin 
zaznamenaných na video. Uvádí se, že jsou zkresleny sm rem k sociální žádouc-
nosti (u itel p edvádí „ukázkovou hodinu“), nebo naopak je výuka „nepovedená“ 
z d vodu nervozity u itele a žák , která je zp sobena p ítomností kamery. Pro-
blém autenticity zaznamenaných hodin jsme se pokusili monitorovat pomocí do-
tazník , které u itelé vypl ovali po skon ení každé videohodiny (Janík, Miková 
2006). V dotaznících se u itelé na školách vyjad ovali k níže uvedeným otázkám: 

22  Nabízí se tak možnost ur itého porovnání výsledk , které umožní hledat vzájemné po-
dobnosti a odlišnosti nap í  jednotlivými p edm ty základního vzd lávání.
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První otázkou byli u itelé vyzváni k odpov di, do jaké míry byla nahrávaná ho-
dina typická (ve srovnání s b žnými hodinami). Z celkového souboru 50 video-
hodin bylo 18 hodin (36 %) hodnoceno u iteli jako naprosto typické a dal-
ších 29 hodin (58 %) bylo považováno z v tší ásti za typické. Pouze 2 hodiny 
byly z hlediska u itel  netypickými a 1 hodina (2 %) byla hodnocena jako na-
prosto netypická. D vody t chto hodnocení se odrážely v zásazích do výuky 
z hlediska celkové organizace školy (nap . zna ná ást žák  t ídy byla v dob
výuky na mimoškolních aktivitách). 
V druhé otázce u itelé posuzovali, zda se chování žák  v dob  nahrávání na 
video nelišilo od standardního chování v ostatních hodinách. Za velmi podobné 
jako v b žných hodinách ozna ilo chování žák  60 % u itel , za podobné 
dalších 34 % u itel . Jen ve t ech hodinách (6 %) posoudili u itelé chování 
žák  na trochu odlišné, položka velmi odlišné chování se nevyskytla v žádném 
p ípad .
V odpov di na t etí otázku m li u itelé vyjád it míru své nervozity v pr b hu
nahrávané hodiny. 28 % u itel  uvedlo, že nebyli v bec nervózní, 12 % zvoli-
lo z možností položku, kdy nebyli tém  v bec nervózní. 38 % u itel  uvedlo, 
že byli trochu nervózní a 8 % se vyjád ilo, že byli velmi nervózní. 
Ve tvrté otázce dotazníku vyjad ovali u itelé sv j celkový dojem z hodiny.  

Z výsledk  je patrné, že u itelé své videohodiny hodnotili p evážn  pozitivn .
P esto, že výsledky dotazníku typi nosti slouží p edevším k orienta ním ú el m,
je možné se na jejich základ  domnívat, že p ítomnost kamer nep edstavovala
pro u itele ani pro žáky žádný výrazn jší problém. Vzhledem k tomu, že v CPV video-
studii zem pisu se natá el obsáhlejší tematický celek (6–11 hodin u jednotlivých 
u itel ), lze p edpokládat, že díky delší dob  p ítomnosti kamer ve výuce m li
u itelé i žáci možnost si alespo áste n  na kamery „zvyknout“. 

5.2. Jaká je skute ná délka zaznamenaných hodin?

as p edstavuje významný faktor, jímž je každá výuka limitována. B žná 
délka vyu ovací hodiny je 45 minut. Pr m rná délka vyu ovací hodiny v CPV 
videostudii zem pisu byla 43:50 minut, což tém  odpovídá b žn  stanovené délce 
výuky. Nejdelší hodina trvala 46:30 minut. Nejkratší hodina trvala 38:00 minut. 
Rozdíl v trvání nejkratší a nejdelší vyu ovací hodiny byl 8:30 minut. 

Ze zkoumaného souboru 50 videohodin byla výuka p erušena celkem 14krát. 
V p ípad  výsledk  skute né délky zaznamenaných hodin CPV videostudie zem pisu
bylo možné vysledovat jednotlivá p erušení a ur ité konkrétní vlivy, jež se odrazily 
také v rozdílné délce nato ených videohodin (nap . p echázení žák  po zvon ní 
v doprovodu u itele z kmenové t ídy do specializované u ebny, hlášení školního 
rozhlasu, pozdní p íchod u itele, který m l naléhavé jednání s rodi i, p erušování 
výuky p íchodem rodi  v rámci dne otev ených dve í). Výše uvedené údaje je 
t eba chápat jen jako orienta ní, mohou být samoz ejm  ovlivn ny celou adou
vn jších initel  (nap . p ítomnost kameramana ve výuce a jiné). 
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5.3.  V jakých organiza ních formách se výuka odehrává? 

Organiza ní formy výuky jsou klí ovým prvkem ve struktu e vyu ovací ho-
diny. Organiza ní formy výuky se vztahují k tomu, jak jsou ve výuce uspo ádány 
podmínky pro realizaci vzd lávacího obsahu (srov. Ma ák 2003). 

V jakých organiza ních formách a v jakých asových proporcích se odehrá-
vala sledovaná výuka je možné vy íst z grafu 1. 

FORMY VÝUKY

21,1%

16,3%

22,7%

25,0%

0,0%

0,5%

0,1%

10,5%

3,9%

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000

PO ET POZOROVÁNÍ V 50 HODINÁCH

výklad/p ednáška u itele

diktát

rozhovor se t ídou

samostatná práce

práce ve dvojicích

skupinová práce

více forem sou asn

p echod

ostatní

Graf 1: asové rozložení organiza ních forem (v souboru 50 hodin) 

Analýzy ukázaly, že dominantní organiza ní formou výuky zem pisu byla 
samostatná práce žák , které bylo v nováno pr m rn  10:54 minut. Jedná se  
o formu výuky, kdy vstupuje do pop edí aktivita žák , což je d ležitý faktor pro 
další rozvoj znalostí a dovedností žák . Rozložení asového zastoupení v rámci 
jednotlivých hodin je však velmi nerovnom rné. V hodinách, kdy žáci využívali 
výukový po íta ový program, ešily otázky v pracovních listech nebo probíhalo je-
jich zkoušení formou didaktického testu, bylo zastoupení samostatné práce žák
výrazné. V hodinách, kde se u itel v noval p edevším zpracování nového u iva se 
naopak samostatná práce žák  tém  neobjevila. 

V celkovém hodnocení 50 vyu ovacích hodin p ipadalo pr m rn  9:55 
minut výukového asu rozhovoru se t ídou. Ve výzkumném souboru je i n kolik ho-
din, v nichž otázky u itel  nenacházely u žák  žádnou odezvu, takže u itel v po-
kus vést rozhovor se t ídou postupn  p echázel do formy výkladu/p ednášky/instrukce.
Pozastavíme-li se nad povahou otázek, které u itel žák m kladl, shledáme mezi 
jednotlivými u iteli zna né rozdíly. P estože nap . u itel C v noval v pr m ru 
44,9 % výukového asu rozhovoru, kladl uzav ené a reproduktivní otázky, u kte-
rých bylo p edem dáno, jakou odpov  cht l u itel slyšet. Žáci pouze reproduko-
vali nau ené a jejich komunika ní aktivita byla malá. Naopak u itel A, který vedl 
rozhovor se t ídou jen v 15,1 % výukového asu, p esto nabízel žák m p íležitosti 
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pro bohatší odpov di a poskytoval jim zp tnou vazbu, což m žeme z velké ásti 
považovat za rozhovor intencionální (srov. Še ová 2005). P estože ne všechny 
odpov di žák  zcela souvisely s u ivem, dokázal u itel zpravidla udržet vazbu s pro-
bíraným tématem.

Dále byla ve výuce zem pisu výrazn  zastoupena forma výklad/p ednáška/ 
instrukce, které u itelé v novali pr m rn  9:14 minut. innost u itele, která se 
orientovala na metodu vysv tlování (výklad/p ednáška/instrukce), byla asto vázána 
na frontální výuku, a to p edevším v souvislosti se zpracováním nového u iva. Vzhle-
dem k obsahové náro nosti u iva zem pisu byla tato kategorie zastoupena rovno-
m rn  prakticky ve všech zkoumaných hodinách. Výklad umož oval také u ivo 
shrnout a uspo ádat. P ednášku mohl p edstavovat také žákovský referát, tuto 
organiza ní formu výuky (referát) volil jako jediný u itel F. 

Organiza ní forma diktát byla zastoupena 7:07 minutami. Jednalo se p e-
devším o diktování i opisování zápisu žáky do sešitu a tato aktivita byla situována 
zpravidla v druhé ásti vyu ovací hodiny. Diktát nep edstavuje aktivní zapojení 
(ve smyslu kognitivní angažovanosti) žák  ve výuce. Projevila se patrná rozdílnost 
v asovém zastoupení této formy u u itel , kte í diktovali žák m zápis a u u itel ,
kte í m li zápis p ipravený na fólii (zp tný projektor) nebo v digitální podob
(dataprojektor), p estože množství takto zapsaného u iva do sešit  je srovnatelné. 
Výsledky ukázaly, že u itelé, kte í žák m zápis diktovali, strávili touto formou více 
asu výuky, souhrnn  p es p tinu doby vyu ovací hodiny. 

Skupinová práce se v celkových asových proporcích vyskytovala jen 0:14 
minut. Ve zkoumané výuce se souhrnn  projevuje velmi malé zastoupení kategorií 
podporujících aktivitu a kooperaci žák  – práce ve dvojicích (0:00 minut) a práce ve 
skupinách (0:14 minut). Minimální asové zastoupení kategorie více forem sou asn
(0:01 minut) ukazuje, že u itelé volili jednodušší formy výuky. 

Na organiza ní záležitosti, které jsou p edstavovány nap . zápisem do t ídní 
knihy, p ípravou atlas  nebo nást nných map a spadají do kategorie p echod, p i-
padalo 4:34 minut. Kategorie ostatní zahrnovala takové situace ve výuce, které ne-
bylo možno p i adit do žádné z výše uvedených organiza ních forem a byla asov
zastoupena 1:42 minut. Do fáze ostatní spadaly p edevším situace, kdy byl u itel 
nucen ešit káze ské p estupky a problémy, jako bylo vyrušování ve výuce. V a-
sovém zastoupení kategorie ostatní u jednotlivých u itel  lze vypozorovat zna nou
rozdílnost podle jejich schopností zvládat káze ské problémy a udržet si pozor-
nost žák .

5.3.1. Je výuka zem pisu více orientovaná na u itele nebo na žáky? 

V souvislosti s analýzou organiza ních forem nás zajímalo, zda je sledovaná 
výuka orientovaná spíše na u itele nebo na žáky. Kritéria pro ur ení typologie vy-
u ovacích hodin, která byla vytvo ena v CPV videostudii fyziky (Janík, Miková 2006, 
s. 91), jsme p evzali v rámci srovnatelnosti také pro CPV videostudii zem pisu. Pro 
možnost p edstavy o rozložení forem práce orientované na u itele a forem práce 
orientované na žáky p edstavujeme typologii vyu ovacích hodin, ve které figurují 
dva typy: 



149

Hodina orientovaná na u itele, v níž p evládá podíl forem, ve kterých vystu-
puje do pop edí u itel (výklad/p ednáška/instrukce, diktát, rozhovor se t ídou)
a je vyšší než ½ asu v novaného práci s u ivem. Rozhovor sice probíhá jako vzá-
jemná interakce u itele a žáka/žák , ale nelze ho zcela adit k formám orien-
tovaným na žáky. D vodem je fakt, že t ídní rozhovor a jeho ízení je v drtivé 
v tšin  v rukou u itele. 
Hodina orientovaná na žáky, v níž p evládá podíl forem, ve kterých vystupují 
do pop edí žáci (samostatná práce, práce ve dvojicích, práce ve skupinách a více forem 
sou asn ) a je vyšší než ½ asu v novaného práci s u ivem. 

 Pr m r SD 
Formy orientované na u itele 26:15 10:52 
Formy orientované na žáky 11:09 10:14 

Tab. 2: Orientace forem výuky (pr m rný as v minutách za vyu ovací hodinu) 

Jak je patrné z tab. 2, zastoupení forem orientovaných na žáky není ve výuce 
p íliš vysoké. Výukové formy orientované na u itele zahrnují v pr m ru 26:15 mi-
nut, zatímco formy orientované na žáky v pr m ru jen 11:09 minut. V souboru 50 
hodin výuky zem pisu p evažovaly na základ  typologie vyu ovacích hodin a zvo-
leného kritéria v 41 hodin  formy orientované na u itele a v 9 hodinách formy 
orientované na žáky. 

Rozvrstvení hodin výuky zem pisu podle zmín né typologie je orienta ní, 
nebo  má svá omezení. V hodinách, kde bylo prezentováno nové u ivo u itelem, 
byly zastoupeny formy orientované na u itele. Naopak v hodinách, ve kterých 
p evládala samostatná práce, byly zastoupeny formy spíše orientované na žáky. Ty-
pologie nemohla postihnout nap . kvalitu dialog i v p ípad  samostatné práce, 
zda skute n  všichni žáci aktivn eší zadané úkoly. 

5.4. V jakých organiza ních fázích se výuka odehrává? 

Didaktická kategorie „fáze výuky“ se vztahuje k proces m probíhajícím ve 
výuce. Fáze výuky d lí proces výuky na ásti, které nemohou existovat jako izolo-
vané a uzav ené asové úseky, ale jako momenty výuky, které každá výuka i každý 
typ výuky v sob  obsahuje (srov. Ma ák 2003). 

Z grafu 2 je možné vy íst, v jakých fázích a v jakých asových proporcích se 
odehrávala sledovaná výuka 50 hodin CPV videostudie zem pisu.
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Graf 2: asové rozložení fází výuky (v souboru 50 hodin) 

Mezi zkoumanými hodinami jsou patrné odlišnosti v asovém zastoupe-
ním jednotlivých fází výuky (graf 2). Pr m rn  však u itelé v novali nejvíce asu
fázi zprost edkování nového u iva (10:20 minut), a  se odehrávala formou výkladu 
nebo rozhovoru se žáky. Kategorie zprost edkování nového u iva p evládala ve v tšin
zkoumaných hodin23.

Následuje fáze zkoušení/prov rka/kontrola domácího úkolu, která zabírala jako 
druhá nejv tší prostor výukového asu (9:56 minut). T žišt  této kategorie spo í-
valo ve zkoušení žáka/žák  p ed tabulí. Zkoušení ve v tšin  p ípad  probíhalo 
ústní formou. Písemné zkoušení, kterému byl v novaný významn jší asový úsek 
výuky, se uskute nilo ve sledovaných t ídách až na záv r tematického celku. Za-
dané domácí úkoly byly kontrolovány na za átku hodiny, byla ov ována správ-
nost ešení, a to vždy formou rozhovoru se t ídou. 

T etí asov  nejvíce zastoupenou fází bylo shrnutí u iva, k n muž se adí
p edevším po ízení zápisu žáky o práv  probraném u ivu do sešit . Vzhledem 
k tomu, že prakticky v každé sledované hodin  si žáci zapisovali shrnutí u iva ve 
form  i pom rn  obsáhlých zápis  do sešitu, bylo asové zastoupení shrnutí u iva
5:34 minut. Shrnutí u iva má za cíl p ipomenout a ut ídit u ivo, žáci využívali 
dobu zápisu do sešit  k p ípadným dotaz m k práv  probranému u ivu. 

Organiza ní fázi opakování bylo ve výuce zem pisu v nováno 5:27 minut, 
jejím cílem bylo p ipomenout a aktualizovat již získané znalosti. Vzhledem k vý-
razné obsahové propojenosti u iva zem pisu od roviny obecné po konkrétní a na-
opak, je pr m rné asové zastoupení fáze opakování legitimní. Výrazné jsou asové 
rozdíly v nované fázi opakování mezi jednotlivými u iteli (7,1 % výukového asu
u u itele A – 21,4 % výukového asu u u itele D). 

23  Výjimku p edstavovaly ty hodiny, kterými byl ukon en tematický celek o p írodních pod-
mínkách eské republiky formou didaktického testu. U itel A, pokud m li žáci mož-
nost výuky v po íta ové u ebn , v noval tuto výuku procvi ování u iva.
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Dále následuje fáze procvi ování/upev ování u iva, která byla realizována v 4:34 
minutách. Úkoly pro procvi ování byly asto zadávány formou domácí p ípravy 
žák , tudíž se v následující vyu ovací hodin  vyskytovaly ve fázi zkoušení/prov rka/ 
kontrola domácího úkolu práv jako kontrola domácího úkolu. as v novaný procvi-
ování/ upev ování u iva se op t zna n  lišil ve srovnání jednotlivých u itel  a to 

v rozp tí od 19,7 % (u itel A) po 3,7 % (u itel E) výukového asu.
asové zastoupení fáze aplikace/prohlubování bylo nízké – v délce 1:09 minut. 

Také fáze úvod výuky (0:34 minut) a fáze rekapitulace u iva (0:11 minut) byly zastou-
peny relativn  krátkým asovým úsekem. Do kategorie úvod výuky byla za azována 
také motiva ní ást výuky. Pro výuku zem pisu by do jisté míry mohl být výhodou 
fakt, že sám obsah p edm tu je motivující vzhledem ke vztahu k b žnému životu. 
Ve fázi rekapitulace u iva by m la být v nována pozornost tomu, „jak se u ilo“. Re-
kapitulace je chápána jako opakování, které se nezam uje na obsah, nýbrž re-
flektuje prob hnuvší pracovní i u ební proces (Aebli 2003, s. 368). 

Kategorie ostatní zahrnovala situace, které nebylo možno adit do žádné 
z uvedených kategorií a byla zastoupena v 5:53 minutách. Do této fáze byly za azeny 
ásti výuky, které nesouvisely s u ivem. Jednalo se p edevším o ešení organiza -

ních záležitostí a situací, kdy byl u itel nucen výuku p erušit p i ešení káze ských 
a jiných problém . Op t bylo možné vysledovat zna né rozdíly mezi jednotlivými 
u iteli, které odrážely schopnost udržet ve výuce káze , a to v rozp tí od 8,4 % 
(u itel F) až po 22,8 % (u itel B). 

5.5. Jak spolu souvisejí výukové fáze a organiza ní formy? 

Zkoumání a ur ení vztah  mezi organiza ními formami a fázemi výuky 
umožnilo detailní rozbor výuky a up esnilo strukturu vyu ovacích hodin zem pisu.
Tato vztahová analýza p edstavuje možnost „postihnout souhru p sobení jednotlivých 
faktor  ve výuce“ (Janík, Miková 2006, s. 99). Smyslem analýzy bylo odpov d t na 
otázku – jaké organiza ní formy se uplat ují v jednotlivých fázích? 



1
5
2

ostatnípøechod
práce ve

skupinách
práce ve
dvojicích

samostatná
práce

rozhovor
se tøídou

diktát
výklad/pøed-

náška/ins-
trukce uèitele

ORGANIZAÈNÍ FORMY VÝUKY

FÁ
ZE

 V
Ý

U
K

Y

více forem
souèasnì

opakování

úvod výuky

zprostøedkování
nového uèiva

procvièování/
upevòování uèiva

aplikace/pro-
hlubování uèiva

shrnutí uèiva

rekapitulace

zkoušení/provìr-
ka/kontrola d. ú.

ostatní

30,68 %

96,67 %

51,94 %

5,54 %

56,77 %

7,84 %

100 %

0,77 %

0,17 % 1,47 % 0,06 %

4,93 %0,03 %

77,71 % 20,53 %

5,10 % 24,71 % 64,45 %

0,06 %

81,56 % 1,08 % 9,40 % 0,12 %

0,58 % 32,28 % 8,36 % 2,02 %

1,68 % 31,20 % 61,59 %

16,11 % 22,11 % 7,65 % 2,19 %

1,11 % 2,22 %

5,50 % 58,86 % -

- -

-

-

-

-

-

-

-

-

- -

-

-

-

-

-

--

-

- -

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

-

4,95 %

Tab. 3: Vztahy mezi fázemi a oraganizaèními formami výuky



153

Fáze opakování se rutinn  objevovala ve sledované výuce obvykle na za átku
vyu ovací hodiny. Opakování se tém  vždy odehrávalo formou rozhovoru se t ídou
(59 %), který byl iniciován u itelem a m l za cíl aktualizovat u ivo, které už žáci 
probírali. V druhém p ípad  se fáze opakování prolínala s formou výklad/p ednáš-
ka/instrukce u itele (31 %), kdy se u itel odvolával na již probrané u ivo, které 
souviselo s novou látkou. Shodn  se na fázi opakování podílely také formy diktát
a samostatná práce, v obou p ípadech po 5 %. 

Ve fázi úvod výuky sehrával hlavní roli u itel, který žák m obvykle oznámil té-
ma hodiny a eventueln  velmi stru n  popsal, jaké u ivo se bude probírat a co bude 
náplní hodiny z hlediska metodického. Úvod výuky m l v drtivé v tšin  p ípad  po-
dobu výkladu/p ednášky/instrukce u itele (97 %). Jen ve 2 % se odehrával formou rozho-
voru se t ídou a pouze v 1 % jako diktát. Analýza transkript  ukázala, že až na n kolik
málo výjimek neobsahovala fáze úvod výuky motivaci žák  k u ení. 

Ve fázi zprost edkování nového u iva p ebíral ve v tšin  p ípad  zodpov d-
nost u itel. Ten podával výklad/p ednášku/instrukci k u ivu (v 52 %), aniž by mu 
do n j žáci mohli vstupovat. Druhou nejvíce zastoupenou formou byl rozhovor se 
t ídou (v 22 %), který ídil u itel a v n mž bylo vyvozováno u ivo. Žáci se dostali 
ke slovu zpravidla jen v rámci uzav ených otázek, které jim u itel kladl nebo žáci 
dopl ovali u itelovy nedokon ené v ty. Výjime n  se objevily i situace, kdy žáci 
p i form rozhovoru se t ídou vznesli otázky, se kterými se dále pracovalo – zpravidla 
pouze pokud byly „k v ci“. V 16 % bylo nové u ivo zprost edkováváno formou 
diktátu. V p ípad  8 % museli žáci vyvozovat nové u ivo formou samostatné práce
a formou práce ve skupinách ve 2 %. 

Ve sledované výuce se fáze procvi ování/upev ování u iva zpravidla odehráva-
la prost ednictvím ešení úloh v lavicích formou samostatné práce žák (v 61 %). 
U ivo bylo také procvi ováno formou rozhovoru se t ídou (v 31 %), v menší mí e pak 
formou výkladu/p ednášky (v 6 %) nebo diktátu (ve 2 %). V žádné z hodin nebyla fáze 
procvi ování/upev ování organizována formou práce ve dvojicích nebo práce ve skupinách.

Ve fázi aplikace/prohlubování u iva p evažovala forma rozhovoru se t ídou  
(v 57 %) a výkladu/p ednášky/instrukce u itele (ve 32 %). Obvykle m la podobu ap-
likování teoretické obsahové stránky u iva do reálného života a prost edí. Dále se 
tato fáze odehrávala ve form samostatné práce (v 8 %) a také ve form více forem 
sou asn (2 %). V malé mí e se uplatnila ve form diktát (1 %). Fáze aplikace/pro-
hlubování u iva se od fáze procvi ování/upev ování u iva odlišovala v tom, že žáci 
uplat ovali u ivo p i ešení praktických úloh a v problémových kontextech. 

Fáze shrnutí u iva byla realizována nej ast ji formou diktátu (v 82 %). V ostat-
ních formách byla rovnom rn  rozložena mezi samostatnou práci (9 %) a výklad
u itele (8 %) a jen v 1 % se objevila jako rozhovor se t ídou. Hlavní náplní této fáze 
bylo p edevším žákovské opisováním zápisu (z tabule, zp tného projektoru, data-
projektoru) nebo diktování zápisu u itelem v pr b hu prezentace nového u iva.

Fáze rekapitulace ve v tšin  zkoumaných hodin chyb la. Pokud se objevila, byla 
realizována u itelem, a to vždy formou výkladu/p ednášky/instrukce (ve 100 %). 

Fáze zkoušení/prov rka/kontrola domácího úkolu nabízí u iteli možnost diag-
nostikovat a hodnotit výkony svých žák , ústní nebo písemné zkoušení skýtá pros-
tor pro projevy žák . Tato fáze se zpravidla odehrávala formou samostatné práce  
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(v 64 %). V tšina u itel  totiž využívala as ústního zkoušení jednoho žáka u ta-
bule k zadání úloh pro ostatní žáky. V tšinová aktivita žák  ve t íd  pak probíhala 
formou samostatné práce. Ve fázi zkoušení/prov rka/kontrola domácího úkolu se dále 
uplat ovala forma rozhovoru se t ídou (v 25 %), kdy se do zkoušení jednoho žáka 
snažil u itel zapojit širší okruh žák , což se mu v n kterých p ípadech p íliš ne-
da ilo a zkoušení bylo do zna né míry narušováno nekázní t ídy. Také z tohoto 
d vodu se fáze zkoušení/prov rka/kontrola domácího úkolu realizuje v 5 % ve form
ostatní. V malé mí e byla zastoupena forma diktátu (5 %) a výkladu/p ednášky/in-
strukce u itele (1 %) a to zejména v rámci kontroly domácích úkol .

Fáze ostatní se týkala p evážn  organiza ních záležitostí, které p ímo nesouvi-
sely s u ivem. Tato fáze byla spojována v p evaze všech p ípad  s formou p echod
(78 %), ostatní (20 %) a v malé mí e jako rozhovor se t ídou (2 %).

6. Shrnutí výsledk

Dominantní organiza ní formou výuky zem pisu je samostatná práce žák
(10:54 min.), která pat í mezi kategorie podporující aktivitu žák  a tudíž mezi 
formy orientované na žáky. Organiza ní forma rozhovor se t ídou (9:55 min.) je sice 
druhou nejvíce zastoupenou kategorií, ale ve shod  se zjišt ním K. Še ové m žeme
konstatovat, že ve výuce zem pisu p evládal rozhovor mající asto povahu „iluziv-
ního dialogu“ a v n kterých p ípadech byl „obsahov  vyprázdn ný“ (Še ová 2005). 
T etí organiza ní formou zastoupenou ve v tší mí e byla forma výkladu/p ednáš-
ky/instrukce (9:14 min.), která se výrazn  uplat ovala ve frontální výuce. Ostatní 
formy byly zastoupeny v menší mí e. V p ípad  organiza ní formy diktát (7:07 min.) 
se jednalo p edevším o diktování nebo pasivní opisování zápisu žáky do sešitu. 
Minimální asové zastoupení bylo pro práci ve skupinách (0:14 min.) a více forem 
sou asn  (0:01 min.). Práce ve dvojicích se ve sledované výuce nevyskytovala. 

Ve zkoumaných hodinách p evládaly formy orientované na u itele (26:15 min.) 
nad formami orientovanými na žáky (11:09 min.). Mezi jednotlivými hodinami se 
však projevily výrazné odlišnosti v rozložení forem orientovaných na u itele a orien-
tovaných na žáky. 

Z analýzy 50 vyu ovacích hodin zem pisu je patrné, že d raz byl kladen 
p edevším na expozici u iva, která byla p edstavována fází zprost edkování nového 
u iva (10:20 min). Jako dominantní se ukázala také fáze diagnostická – zkoušení/ 
prov rka/kontrola domácího úkolu (9:56 min). Toto zjišt ní se stalo p ekvapivým
v p ípad  mezinárodních srovnávacích studií jako byl TIMSS 1999, ale ve ejné 
zkoušení není z domácího pohledu zvláštností. Relativn  velké asové zastoupení 
bylo také ve fázi opakování (5:27 min). Mén  výukového asu v novali u itelé ze-
m pisu fázi procvi ování/upev ování u iva (4:34 min). Vysv tlením m že být sku-
te nost, že úkoly pro procvi ování byly asto zadávány formou domácí úlohy. 
Ukázalo se, že n které z fází se vyskytovaly ve výuce jen z ídka nebo byly zcela vy-
nechány. Fáze aplikace/prohlubování u iva se objevila jen v relativn  malé mí e
(1:09 min). Nízké bylo asové zastoupení fáze úvod do výuky (0:36 min). Krátký 
výukový as je v novaný také rekapitulaci u iva (0:11min), v níž se od u itel  o e-
kává, že budou schopni fundovan  podporovat u ební proces žák .
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Jednotlivé fáze výuky byly obvykle realizovány v ur itých dominantních or-
ganiza ních formách. Ve fázi úvod výuky, rekapitulace, aplikace/prohlubování u iva
a zprost edkování nového u iva se ve zna né mí e uplat ovala forma výkladu/p ed-
nášky/instrukce u itele. Ve fázi shrnutí se jako dominantní forma ukázala forma diktátu.
Fáze opakování byla realizována ve v tšin  p ípad  formou rozhovoru se t ídou. Ve 
fázi zkoušení/prov rka/kontrola domácího úkolu a procvi ování/upev ování u iva p e-
važovala forma samostatné práce.

7. Záv r a diskuse výsledk

Prezentované díl í výsledky CPV videostudie zem pisu nazna ují, že z hlediska a-
sového zastoupení organiza ních forem a fází ve výuce byly patrné zna né odlišnosti. 
Ukazuje se, že ve zkoumaných hodinách byly jednotlivé fáze výuky realizovány ob-
vykle v ur itých dominantních organiza ních formách. Souhrnn  p evažovaly takové 
formy a fáze práce, v nichž byl u itel aktivn jší než žáci. 

Pro práci s již probraným u ivem se nabízí mimo samostatné práce ada p í-
ležitostí k uplatn ní kooperativních forem práce orientovaných na žáky, které 
však sledovaní u itelé zem pisu nedokázali v dostate né mí e využít. Jak ukázaly 
analýzy hodin CPV videostudie zem pisu, velmi malé bylo zastoupení inností pod-
porujících kooperaci žák  – práce ve dvojicích a práce ve skupinách, což m žeme po-
važovat za jeden z nedostatk  zkoumané výuky. D vod  absence kooperativních 
forem m že být celá ada. Za klí ové považujeme zna ný asový tlak na obsahové 
množství u iva zem pisu, jehož reálné probrání mnohdy zabra uje u itel m za-
azovat práci ve skupinách, nebo  je asov  náro ná. D vodem mohou být v ková 

omezení žák , kte í do ur itého v ku nemají dostate n  rozvinuty dovednosti 
kooperace na požadované úrovni. V p ípad  zkoumaných hodin zem pisu, které 
probíhaly v 8. a 9. ro níku základní školy nebo v nižším ro níku gymnázia (tercie), 
by byl rozvoj kooperativních forem výuky již žádoucí.

P ekvapivé bylo relativn  malé asové zastoupení fáze aplikace/prohlubování 
u iva. Zem pis jako vyu ovací p edm t poskytuje velké množství možností p íklad
aplikace u iva a obsah u iva k aplikování vybízí, ne-li doslova „podbízí“. Stejn  tak 
byla ve výuce v malé mí e realizována rekapitulace u iva, což m že zp sobovat sku-
te nost, že samotný proces rekapitulace je obtížný a pro u itele není snadno de-
finovatelný. Avšak bez toho, že by si žák uv domil, co musel ud lat, aby správn
vy ešil daný problém, bude obtížn  p enášet uplatn né postupy na nové situace.
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