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VÝUKA DĚJEPISU NA ŠKOLÁCH OBECNÝCH A MĚŠŤANSKÝCH 
V ČESKOSLOVENSKU V LETECH 1918–1939 

Z HLEDISKA VÝVOJE KURIKULÁRNÍCH DOKUMENTŮ

MIROSLAV JIREČEK

The present contribution offers a brief chronological survey of history teaching at primary and
burgher schools and one-year courses extending burgher school curricula in Czechoslovakia in
the period 1918–1939 viewed from the angle of the changes of the basic school curricula at that
period. 
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Úvod

Doba, ve které žijeme, se zaobírá celou řadou aktuálních problémů, přičemž často nenalézá
pochopení pro zkoumání minulého dění. Pohled do minulosti nám přitom může přinést celou řa-
du informací, které nám mohou pomoci orientovat se v současném světě. Také jednotlivé vyu-
čovací předměty prochází určitým vývojem. Cílem příspěvku je provést stručný chronologický
průřez výuky dějepisu na obecných a měšťanských školách a na jednoročních učebných kurzech
připojených ke školám měšťanským v Československu mezi lety 1918–1939 z hlediska změn,
kterými v této době prošly základní kurikulární dokumenty, kterými v této době byly zejména 
učební osnovy. V době první republiky ještě nebyly vydávány učební plány, s tímto termínem se
u nás setkáváme až po roce 1945. Příspěvek je zaměřen na stupně škol odpovídající dnešnímu
2. stupni základní školy, tedy na nižší sekundární stupeň. Stranou zájmu je tak ponecháno děje-
pisné vyučování v rámci vlastivědy na primárním stupni těchto škol. Příspěvek vychází zejmé-
na z dokumentů otištěných v příslušných ročnících Věstníků ministerstva školství a národní
osvěty, kde byly otiskovány zákonné normy z oblasti školství. Na úvod příspěvku je pozornost
věnována krátkému popisu školského systému první republiky. V další části jsou poté chronolo-
gicky popisovány samotné kurikulární dokumenty ovlivňující výuku dějepisu na sledovaných
typech škol. Pozornost je věnována zejména popisu postavení (např. časové dotace), cílů a ob-
sahu dějepisu jako vyučovacího předmětu. Stranou zájmu je ponechána otázka prvorepubliko-
vých učebnic dějepisu, která by si zasloužila vlastní studii.

Školský systém první Československé republiky

Roku 1918 došlo k rozpadu Rakouska-Uherska a k vytvoření samostatné Československé re-
publiky. Vznik samostatného státu znamenal nutnost osamostatnění v jednotlivých oblastech, te-
dy i v oblasti školství. Ihned po vzniku republiky ale nedošlo v této oblasti k pronikavějším změ-
nám. Podstata školního zákonodárství byla přejata z dob Rakouska-Uherska. Dosavadní zákony
byly ponechány v platnosti. Organizace národního školství v českých zemích tak spočívala na
říšském zákoně ze 14. května 1869 a na jeho novele z roku 1883.1 V prvních letech republiky
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vstoupilo v platnost pouze několik menších norem, např. zákon o menšinových školách ze dne
3. 4. 1919.2 Podle tohoto zákona byly ve smíšených oblastech otvírány státní menšinové školy.
Kromě tohoto zákona vstoupilo v této době v platnost několik dalších norem zvláště o právních
poměrech učitelstva a o správě školství.3 Rakouské zákony ale zůstaly základním stavebním ka-
menem školství až do roku 1922, kdy vstoupil v platnost tzv. malý školský zákon.4

Pravomoc dosavadních zákonů rakouské části monarchie byla rozšířena také na Slovensko 
a Podkarpatskou Rus, kde dosud platily školské zákony uherské části monarchie.5 V této části
nově vzniklé republiky znamenalo zavedení těchto norem zlepšení stavu, které bylo patrné při-
nejmenším ve značném nárůstu počtu škol. Přesto zde existovala až do vydání malého školské-
ho zákona v roce 1922 značná nejednotnost v oblasti školství. 

Určité změny samozřejmě musely být provedeny ihned po vytvoření samostatného státu. Tak
se například zrušilo pěstování rakouského vlastenectví, nařizovalo se odstranit obraz císaře 
a používat učebnice, které vyhovovaly idejím nově vzniklého státu.6

Omezen byl vliv církve na školách. Učitelé již nebyli povinni účastnit se dozoru při boho-
službách a jejich vyznání nemělo vliv na obsazování učitelských míst, jako tomu bylo dříve.7 To
se samozřejmě netýkalo obsazování míst učitelů náboženství. Nového postavení se dostalo uči-
telkám, které byly zrovnoprávněny se svými mužskými kolegy. Zrušen byl celibát učitelek, kte-
rý byl velkou překážkou pro vstup žen do tohoto povolání. Změna k lepšímu nastala i pro dív-
ky, které se nyní mohly snáze dostat do vyšších škol. 

Povinná školní docházka začínala podle zákona z roku 1869 v 6 letech a trvala 8 let pro chlap-
ce i pro dívky. Novela říšského zákona z roku 1883 ale zaváděla úlevy z povinné školní docház-
ky. Tento stav trval až do vydání malého školského zákona v roce 1922, kdy byly tyto úlevy zru-
šeny. Na Slovensku byla povinná školní docházka po roce 1918 dočasně pouze šestiletá.8

Základní školství se dělilo na 2 stupně (srov. tab. č. 1). Nižší stupeň se nazýval školou obec-
nou (na Slovensku školou ľudovou), vyšší stupeň pak školou občanskou či také měšťanskou.
Obecné školy poskytovaly základní obecné vzdělání všem dětem v prvních pěti letech školní do-
cházky (6–11 let) a kromě toho také v dalších třech letech dětem, které nepokračovaly ve vzdě-
lávání na školách občanských nebo středních.9 Vyučování na obecných školách obstarával 
v každé třídě jediný učitel. Pouze vyučování náboženství, ručních prací či některých nepovin-
ných předmětů (např. francouzštiny) zajišťoval zvláštní učitel.10
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2 Zákon ze dne 3. dubna 1919, č. 189 Sb. z., změněný zákonem z 9. dubna 1920, č. 295 Sb. z. 
3 Viz Stručný informační přehled o školství národním, středním a odborném. In:Věstník ministerstva školství a národ-

ní osvěty (dále pouze Věstník MŠANO), ročník VI. (1924), sešit 5, s. 248.
4 Zákon ze 13. července 1922, č. 226 Sb. z. a n., vyhlášený dne 21. srpna 1922.
5 Zejména zákonný článek XXXVIII/1868 uh. a několik dodatečných zákonů, zvláště zák. čl. XXVI. a XXVII/1907.
6 Srovnej JANOVSKÝ, J.: Základy didaktiky dějepisu. Praha 1984, s. 106.
7 Viz Zákon ze dne 10. dubna 1919, jímž se mění § 48. říšského zákona o školách obecných (Sbírky zákonů a nařízení

č. 204) In:Věstník MŠANO, ročník I. (1918-1919), sešit 5, s. 81.
8 Organizace občanských (měšťanských) škol na Slovensku byla přizpůsobena organizaci občanských škol v českých

zemích dokumentem Vládné nariadenie zo dňa 18. júna 1925, ktorým sa organizacia občianskych (meštianskych) škol
na Slovensku prisposobuje organizácii občanských škol v Čechách, na Moravě a vo Sliezsku (Sb. z. a n. 1925, č. 137,
vyhlášené dňa 25. júna 1925). In: Věstník MŠANO, ročník VII. (1925), sešit 7.

9 Ve školním roce 1920/21 bylo v Čechách 6 184 obecných škol, na Moravě 2 872, ve Slezsku 567. V Čechách z toho
bylo 3 828 s češtinou či slovenštinou jako vyučovacím jazykem, 2 353 s němčinou, 2 česko-německé a 1 škola s fran-
couzštinou jako vyučovacím jazykem. Na Moravě bylo 2 171 obecných škol s českým či slovenským vyučovacím
jazykem, 699 s německým a 2 školy česko-německé. Ve Slezsku pak bylo 229 škol s českým či slovenským vyučo-
vacím jazykem, 251 s německým a 87 s polským vyučovacím jazykem. Blíže Počet škol a žactva na začátku školního
roku 1920–1921. In: Věstník MŠANO, ročník III. (1920–1921), s. 62–63.

10 Jako učitelé náboženství neboli katechetové působili představitelé církve.



Občanské neboli měšťanské školy pak měly poskytovat dětem 6.–8. ročníku vyšší obecné
vzdělání než poskytovala škola obecná. Zřízena měla být alespoň jedna v každém okrese.11

Občanská (měšťanská) škola byla tedy tříletá.12 K některým občanským školám ale byly připo-
jovány jednoroční učebné kurzy, tzv. čtvrté třídy. Ty byly určeny pro žáky, kteří si chtěli doplnit
a prohloubit své vzdělání, aby potom pokračovali ve studiu na odborných školách nebo na uči-
telských ústavech, nebo aby si zvolili povolání, pro které bylo toto vzdělání vyžadováno.13 Ty-
to třídy nebyly k měšťanským školám připojovány na Slovensku, protože zde byly měšťanské
školy čtyřleté. Až do vydání zákona v roce 1922 se školy, odpovídající naší měšťanské škole na
Slovensku nazývaly školami národními. Ke sjednocení tohoto stavu došlo až vydáním malého
školského zákona v roce 1922. Stav školství na Slovensku nebyl ale vůbec dobrý. Za uherské
vlády mu nebyla věnována příliš velká pozornost a s problémy zápasily zdejší školy ještě dlou-
hý čas po válce.14

5

VÝUKA DĚJEPISU NA ŠKOLÁCH OBECNÝCH A MĚŠŤANSKÝCH V ČESKOSLOVENSKU V LETECH 1918–1939 
Z HLEDISKA VÝVOJE KURIKULÁRNÍCH DOKUMENTŮ

11 K měšťanským školám blíže VACULÍK, I.: Měšťanská škola a její význam pro kulturní povznesení národa. Prostějov
1925. 

12 Ve školním roce 1920–1921 bylo v Čechách 845 občanských škol (587 s češtinou či slovenštinou jako vyučovacím
jazykem a 258 s německým vyučovacím jazykem), na Moravě 377 občanských škol (276 s češtinou či slovenštinou
jako vyučovacím jazykem a 101 s německým vyučovacím jazykem), ve Slezsku 77 občanských škol (38 s češtinou
či slovenštinou jako vyučovacím jazykem, 36 s německým a 3 s polským vyučovacím jazykem), na Slovensku 102
občanských škol (76 s češtinou či slovenštinou jako vyučovacím jazykem, 17 s maďarským, 3 s německým, 1 s ruským
vyučovacím jazykem, dále zde byly 2 slovensko-německé, 2 německo-maďarské, 1 maďarsko-ruské školy) a na Pod-
karpatské Rusi 10 občanských škol. Blíže Počet škol a žactva na začátku školního roku 1920–1921. In: Věstník
MŠANO, ročník III. (1920–1921), s. 62–63.

13 Jednoroční učebné kurzy při měšťanských školách byly zavedeny nařízením ministerstva vyučování z 26. června
1903, č. 22.503. Blíže k těmto kurzů KOVAŘÍČEK, V., KOVAŘÍČKOVÁ, I.: Vývoj školských soustav v českých
zemích. Olomouc 1989, s. 39.

14 Blíže ľudové školstvo na Slovensku. In: Věstník MŠANO, ročník III. (1920–1921), s. 70–71.

Tab. č. 1. Školská soustava v českých zemích v letech 1869–1922 (podle KOVAŘÍČEK, V. KOVAŘÍČKOVÁ, I.: Vývoj
školských soustav v českých zemích. Olomouc 1989, s. 41).



Podle říšského zákona z roku 1869 mohly navíc existovat tzv. školy tovární. Ty byli povin-
ni zřizovat majitelé továren pro děti zaměstnané v továrnách či větších živnostenských závo-
dech, které nemohly navštěvovat školy obecné. Školy tovární byly zrušeny až malým školským
zákonem z roku 1922. 

Třídy ve školách mohly být slučovány. Počet tříd závisel na počtu žáků a učitelů na škole.
Třídy, ve kterých bylo sloučeno více ročníků, se poté dělily na tzv. oddělení. To jak se děti roz-
dělují do jednotlivých tříd a oddělení ustanovovaly učebné osnovy.15

Školy se dělily, podle způsobu jakým byly založeny, na školy veřejné (zřizované státem) 
a na školy soukromé.16 Podle pohlaví žáků se dále školy dělily na chlapecké, dívčí a smíšené.
Smíšené školy se zřizovaly tam, kde nebylo dostatek žáků pro zřízení školy chlapecké či dívčí.

Prvním významným zákonným opatřením v oblasti školství za samostatné Československé re-
publiky se stal tzv. malý školský zákon, který byl vydán v roce 1922.17 Zákon ale neznamenal zpře-
trhání vazeb s dosavadním vývojem. Řada zákonů a ustanovení byla přejata z dob Rakouska-Uher-
ska. Zákon v mnoha ohledech nesplnil očekávání, která do něj byla vkládána. Brzy se objevovaly
kritické hlasy vůči této normě.18 Zákon znamenal sjednocení školské soustavy na území Českoslo-
venska. Slovenské vyšší národní školy byly nyní proměněny na školy občanské. Zřizovat nové vy-
šší národní školy se nepovolovalo. Platnost zákona se nevztahovala na území Podkarpatské Rusi.

Povinná školní docházka začínala i nadále v šesti letech a trvala osm let. Zákon rušil úlevy
z povinné školní docházky, které zaváděla novela říšského zákona z roku 1883. Na osm let mě-
la být prodloužena také povinná školní docházka na Slovensku, tak aby počátkem školního ro-
ku 1927/28 byla osmiletá docházka povinná pro veškerou mládež na Slovensku.19

I nadále se základní školství dělilo na 2 stupně. Základem byla obecná škola, kterou navště-
vovali všichni žáci od 6 do 11 let. Po jejím absolvování mohli žáci pokračovat, tak jako dříve,
na vyšší obecné škole, na škole měšťanské (občanské) či na jedné ze středních škol (srov. tab. č.
2). Diskutovalo se o rozšíření měšťanských škol na čtyřtřídní, tento krok ale nebyl realizován.
Stále ale mohly být k měšťanským školám připojovány jednoroční učebné kurzy, tzv. čtvrté
třídy. Péče o jejich zřizování ale byla, tak jako doposud, ponechána jednotlivým obcím. 

Školní docházka měla být zákonem navíc povinně prodloužena o další dva roky. Při školách
obecných či občanských měly být zřízeny pokračovací školy nebo kurzy s povinnou docházkou
pro mládež ve věku od 14 do 16 let, pokud se tato mládež nevzdělávala na pokračovacích ško-
lách živnostenských, kupeckých, na lidových školách hospodářských nebo na jiných školách vy-
šších a odborných. Zákon ale nestanovoval, jak mají být pokračovací školy a kurzy zřízeny, če-
mu a kdy se v nich má vyučovat, jak mají být přizpůsobeny potřebám pohlaví, kraje atd.20

6

MIROSLAV JIREČEK

15 Srovnej Stručný informační přehled o školství národním, středním a odborném. In: Věstník MŠANO, ročník VI.
(1924), sešit 5, s. 249–250. 

16 K soukromým školám blíže Zákon ze dne 3. dubna 1919 o školách národních a soukromých ústavech vyučovacích 
a vychovávacích (Sbírky zákonů a nařízení č. 189) In: Věstník MŠANO, ročník I. (1918–1919), číslo 5, s. 75–77.

17 Zákon ze 13. července1922, č. 226 Sb. z. a n., vyhlášený dne 21. srpna 1922. Zákon byl částečně změněn zákonem
ze dne 26. června 1937, č. 176 Sb. z. a n., kterým se mění zákon ze dne 13. července 1922, č. 226 Sb. z. a n., o školách
obecných a měšťanských. In Věstník MŠANO, ročník XIX. (1937), sešit 7, s. 185, 230–231.  

18 Např. VRÁNA, S.: Školské reformy a malý školský zákon. Příspěvek k posouzení školské politiky v republice
Československé. Praha 1922.

19 Občanské (měšťanské) školy na Slovensku se řídily podle výnosu MŠANO zo dňa 30. septembra 1925, čís. 112.128-I.,
ktorým sa vydáva školský a vyučovací poriadok pre občianske (meštianske) školy na Slovensku. In: Věstník
MŠANO, ročník VII. (1925), sešit 10, s. 299–327. Povinná školní docházka byla prodloužena na osm let výnosem
ministerstva školstva a národnej osvety zo dňa 26. apríla 1927, č. 45.305-I, o prodlžení povinnej docházky školskej
do škol ľudových a občanských (meštianskych) na Slovensku na osem školských rokov. In: Věstník MŠANO, ročník
IX. (1927), sešit 5, s. 169–170.

20 VRÁNA, S.: c. d., s. 13.



Jako nový předmět byla malým školským zákonem zavedena občanská nauka, pro chlapce
byly navíc zavedeny ruční práce a domácí nauky. Školy se i nadále dělily na chlapecké, dívčí 
a smíšené. Přesně vymezeny byly počty žáků, kteří mohli školy navštěvovat.21

V mnoha ohledech zůstal zákon opravdu zpátečnickým. Až do školního roku 1926/27 moh-
lo zůstat v jedné třídě až 80 žáků. Teprve poté měl počet žáků ve třídě pomalu postupně klesat.22

Řadu věcí zákon neupravoval, ty měly být až posléze upraveny nařízeními ministra školství či
vlády. To se týkalo nejen pokračovacích škol a kurzů pro mládež od 14 do 16 let, ale také učeb-
ních osnov, týdenního počtu hodin, apod.

Během existence první republiky bylo podáváno mnoho návrhů na školskou reformu. Téměř
ve všech byl požadavek sblížení měšťanské školy a nižší střední školy. K realizaci těchto návr-
hů ale nedošlo.23 Pouze na základě zákona o újezdních měšťanských školách z roku 1935 bylo
možné otevírat měšťanské školy i ve velkých spádových obcích.24
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21 Viz KOVAŘÍČEK, V. KOVAŘÍČKOVÁ, I.: c. d., s. 44.
22 Srovnej Vrána, S.: c. d., s. 16. 
23 KOVAŘÍČEK, V., KOVAŘÍČKOVÁ, I.: c. d., s. 15.
24 Srovnej Zákon ze dne 20. prosince 1935, kterým se mění a doplňují zákony o zřizování a vydržování veřejných

měšťanských škol, o docházce do nich a o jejich správě. In Věstník MŠANO, ročník XVIII. (1936), sešit 1, s. 2–8. 

Tab. č. 2. Školská soustava v českých zemích v letech 1922–1940 (podle KOVAŘÍČEK, V. KOVAŘÍČKOVÁ, I.: Vývoj
školských soustav v českých zemích. Olomouc 1989, s. 49.).

* jednoroční učebné kurzy



Vývoj výuky dějepisu na obecných a měšťanských a školách a na jednoročních učebních
kurzech připojených ke školám měšťanským v letech 1938–1939 

z hlediska vývoje kurikulárních dokumentů

Výuka dějepisu před rokem 1918

Sledujeme-li dějepis jako vyučovací předmět v meziválečném Československu, musíme 
i zde začít u říšského zákona z roku 1869. Podle tohoto zákona měl být dějepis vyučován na ško-
lách obecných i na školách měšťanských společně se zeměpisem. V souvislosti se školskými
zákony již byly stanoveny hodinové dotace pro jednotlivé předměty. Výběr učiva byl vymezen
rámcovými osnovami ročníků, ve kterých se stručně formuloval výchovný cíl předmětu. Již 
v samotné obecné formulaci zákona z roku 1869 bylo dáno, že má být kladen důraz k vlasti 
a k ústavě vlastenecké.25 Tím byla samozřejmě myšlena vlast a ústava rakouská.

Podle zákona z roku 1869 záleželo to, v jaké míře se bude předmětům vyučovat na tom, ko-
lik učitelů bude na té které škole. To kolik bude učitelů, se mělo řídit podle počtu žáků.26 Dále
záleželo také na tom, budou-li tito učitelé schopni učit jiným než povinným předmětům.

Podle učebních osnov z roku 1874 se měl v šestém až osmém ročníku měšťanské školy vy-
učovat všeobecný dějepis, s hlavním důrazem na dějiny zemí habsburské monarchie. V šesté tří-
dě se začínalo dějinami starověku, dále se poté chronologicky vykládaly výseky dějin středově-
kých a novověkých. Novověké obecné dějiny končily většinou kolem roku 1815. V osmé třídě
se uzavíral výklad novým ústavním zřízením Rakousko-Uherska.27

Osnovy vycházející ze zákona z roku 1869, platící až do rozpadu monarchie, byly vydány
15. července 1907 jako normální osnovy učebné pro měšťanské školy chlapecké a dívčí.28 Dě-
jepis se zeměpisem byly v českých zemích vyučovány v šestém až osmém ročníku obecné ško-
ly či na školách měšťanských a to ve třech hodinách týdně společně pro oba tyto předměty (srov.
tab. č. 3).29

Změna učebných osnov dějepisu a zeměpisu na školách měšťanských z roku 1919

Po vzniku samostatné republiky bylo třeba upravit vyučování podle nových poměrů. V přípa-
dě dějepisu to bylo zvláště naléhavé. Proto byl již roku 1919 vydán výnos o změně učebné osno-
vy zeměpisu a dějepisu na školách měšťanských.30 Tímto výnosem se rušily osnovy z roku 1907
a místo nich se zaváděly osnovy nové, které vstupovaly v platnost počátkem školního roku
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25 Zákon ze dne 14. května 1869, č. 62 ř. z., změněný zákonem (novelou) z 2. května 1883, č. 53 ř. z. In: KŘIVÁNEK,
J.: Příručka zákonů, nařízení a předpisů o národním školství v republice Československé. Brno 1925, s. 109, 112.

26 Blíže KOVAŘÍČEK, V., KOVAŘÍČKOVÁ, I.: c. d., s. 35. 
27 JANOVSKÝ, J.: c. d., s. 98 a n. 
28 Nařízení min. k. a vyuč. z 15. července 1907, čís. 2368; Min. věst. č. 43, Vvl. mor. 1908, str. 34; Přír. kn. č. 397.
29 JANOVSKÝ, J.: c. d., s. 98.
30 Výnos O změně učebné osnovy zeměpisu a dějepisu na školách měšťanských (Č. 25.256. 7./VII. 1919.). In: Věstník

MŠANO, ročník I. (1918–1919), číslo 10, s. 163–165.

Tab. č. 3. Hodinová dotace určená dějepisu a zeměpisu na školách měšťanských podle ministerského nařízení ze dne 
15. července 1907, č. 2.368.



1919/1920 a to na dobu přechodnou, než mělo dojít k revizi učebných osnov škol všech stupňů
a k reorganizaci obecného školství. Zemské školní rady se vyzývaly, aby opatřily vše, co bylo
třeba k nové úpravě vzorných učebných osnov i zvláštních osnov pro jednotlivé měšťanské ško-
ly, kterým měla být tato osnova podkladem. 

Podle této nové osnovy měly být zpracovány nové učebnice či upraveny učebnice starší.
Používat se ale mohly i starší vydání učebnic, nebyly-li již dříve z jiného důvodu výslovně za-
kázány.

Dějepis zůstal i nadále vyučován v určitém počtu hodin společně se zeměpisem. Oběma
předmětům byly společně určeny 3 hodiny týdně v 6.–8. ročníku měšťanských škol. V první tří-
dě na počátku školního roku měly být věnovány dvě nebo i všechny tři hodiny zeměpisu. Tak
měl být nejprve zjednán zeměpisný podklad pro výklady dějepisné látky z dějin starověkých.
Později, pokud toho bylo zapotřebí, bylo možné nahradit hodiny, které byly dějepisu takto 
ubrány.31

Výchovné stránce dějepisu měla být podle výnosu věnována zvláštní péče. Pozornost měla
být věnována těmto tématům: „národní kulturní dějiny; líčení zápasů a bojů o náboženské, mrav-
ní a sociální osvobození lidstva; životní síla a osudy velikých průkopníků a věštců, mužů a žen,
zasloužilých o pokrok lidstva poskytují mnoho výchovných momentů, aby mládež vedena byla
k účinnému vlastenectví, k lásce a k obětavosti k národu, k snášenlivosti náboženské i národní,
k uvědomělému občanství a humanitě.“32

Později měly být vytvořeny zvláštní osnovy pro školy české, německé a polské, kde by by-
lo určeno učivo z dějin národních blíže než bylo možné v normální osnově společné všem národ-
nostem.

Změny, které přinášela osnova z roku 1919 v obsahu dějepisu, jako vyučovacího předmětu,
jsou patrné již z letmého výčtu učiva, který byl vymezen v účelu předmětu, kde se uváděla tato
látka: „dějiny státu Československého; znalost dějin vlastního národa a nejdůležitějších událos-
tí všeobecných dějin, zvláště těch, které měly význam pro kulturní vývoj lidstva a vliv na ději-
ny Československého státu a vlastního národa; ústava a správa republiky Československé; po-
vinnosti a práva státních občanů; vývoj demokratismu a společenských zřízení demokratic-
kých.“33 Všeobecné dějiny měly být probírány hlavně ve vztahu k dějinám národním. V rámci
dějepisu měla být probírána také témata, která později patřila do občanské nauky. 

Výnos o změně osnov z roku 1919 přinášel také rozdělení učiva do jednotlivých tříd. V prv-
ní třídě škol měšťanských měla být v rámci dějepisu probírána tato látka: nejdůležitější obrazy
z dějin starověkých, zejména z dějin Řeků a Římanů; dějiny Československého státu, dějiny
vlastního národa a nejdůležitější události ze současných dějin evropských do počátku 14. stole-
tí; příležitostně výklad z občanské nauky o věcech časově i místně zajímavých. Ve druhé třídě
měšťanských škol pak měly být probírány dějiny Československého státu, dějiny vlastního náro-
da a nejdůležitější události ze současných dějin všeobecných od počátku 14. století do velké
francouzské revoluce. Příležitostně zde měl probíhat výklad z občanské nauky. Ve třetí třídě
měšťanských škol pak měly být probírány dějiny Československého státu, dějiny vlastního náro-
da a nejdůležitější události ze současných dějin světových od počátku velké francouzské revo-
luce až do přítomnosti. Při výkladech na tomto stupni mělo být dbáno na to, aby žáci poznali po-
kud možno jasně vývoj demokratické myšlenky a demokratických společenských zřízení a také
to, které dějinné události a hnutí měly pro tento vývoj zvláštní význam (reformace, odboj seve-
roamerických osad proti Anglii, francouzská revoluce, rok 1848, boje slovanských národů za
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31 Tamtéž, s. 164.
32 Tamtéž.
33 Tamtéž.



svobodu, světová válka, moderní socialismus). Dále měla být ve třetí třídě měšťanských škol
probírána ústava a správa republiky Československé, povinnosti a práva státních občanů.34

Dějepisné výklady měly být pokud možno co nejvíce navazovány na historické památky,
místa a okolí. Doporučovány byly účelné vycházky se žáky do místních muzeí a prohlídky his-
torických památek v okolí. Ve všech třídách mělo být navíc přihlíženo k líčení kulturních obra-
zů. Příležitostně měli být žáci poučováni o národohospodářských záležitostech a o vzájemnosti
mezi přírodními poměry zemí a kulturou národů.35

Žákům, které tato osnova zastihla již ve 2. nebo 3. třídě, mělo být dáno náležité poučení 
o republice Československé a dějinách národních, jak bylo uloženo třídám nižším. Ostatní uči-
vo pak mělo být přiměřeně zkráceno.

Osnovy pro slovenské měšťanské školy z roku 1920

Další změny vyučovacího předmětu dějepisu přinesla učebná osnova pro slovenské měšťan-
ské školy.36 Na Slovensku byly měšťanské školy zpočátku čtyřleté, proto bylo potřeba vydat pro
ně speciální osnovu. Tato osnova vycházela z dějepisné osnovy z roku 1919, lišila se ale roz-
vržením učiva do jednotlivých tříd. V první třídě slovenských měšťanských škol měly být pro-
bírány kulturně-historické obrazy ze všech významných dob minulosti národa a státu; pověsti 
o hradech a osobách; poučení o úřadech v obci, o spolcích a dobročinných zařízeních. Ve druhé
třídě pak nejdůležitější obrazy ze starověkých dějin, jmenovitě Řeků a Římanů; dějiny Česko-
slovenského státu, dějiny vlastního národa a nejdůležitější události ze současných evropských
dějin do počátku 14. století; z občanské nauky výklady o úřadech v okrese a stolici (soudy,
daně…) a dobročinných zařízení (nemocnice, sirotčince). Ve třetí třídě slovenských měšťan-
ských škol pak měly být probírány dějiny československého státu, dějiny vlastního národa a nej-
důležitější události ze současných všeobecných dějin od počátku 14. století do velké francouz-
ské revoluce. Z občanské výchovy pak nauka o úřadech v zemi a státu; vláda a ústava republi-
ky Československé. Pro čtvrtou třídu pak byla určena tato látka: dějiny československého státu,
dějiny vlastního národa a nejdůležitější události ze současných světových dějin od počátku velké
francouzské revoluce až do současnosti. Při výkladech na tomto stupni se mělo usilovat o to, aby
žáci poznali, pokud to bylo možné, vývoj demokratické myšlenky, demokratických společen-
ských zřízení a to, které dějinné události a hnutí měly pro tento vývoj osobní význam (stejně ja-
ko u osnov z. r. 1919). Z občanské nauky měly být v této třídě probírány povinnosti a práva stát-
ních občanů a zákon shromažďovací, spolkový a tiskový.37

Tato osnova určovala také časovou dotaci pro výuky dějepisu, který byl stále vyučován 
v určitém počtu hodin společně se zeměpisem (srov. tab. č. 4).
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34 Tamtéž, s. 164–165.
35 Tamtéž, s. 164.
36 Učebná osnova pre meštianské školy slovenské (č. 54.840, 31. 1. 1920). In: Věstník MŠANO, ročník II. (1919–1920),

číslo 5, s. 71–79.
37 Tamtéž.

Tab. č. 4. Přehled učebních hodin dějepisu a zeměpisu na měšťanských školách na Slovensku (podle Učebné osnovy pre
meštianské školy slovenské (Č. 54.840, 31. 1. 1920). In: Věstník MŠANO, ročník II. (1919–1920), číslo 5, s. 71–79.).



Výnos o počtu vyučovacích hodin pro obecné a občanské školy z roku 1923

Další změny týkající se výuky dějepisu přinesl výnos ze 4. srpna 1923 o počtu týdenních vy-
učovacích hodin pro jednotlivé druhy a stupně škol obecných a pro školy občanské.38 Nový po-
čet hodin byl určován proto, aby šlo zařadit do učebného plánu škol obecných a občanských
nové povinné učebné předměty zaváděné malým školským zákonem. Podle tohoto rozdělení ho-
din se mělo začít vyučovat od počátku školního roku 1923/1924, s výjimkou Podkarpatské Ru-
si. Vyučovací cíl a učivo jednotlivých předmětů měly být naznačeny v zatímních osnovách pro
školy obecné, které měly být vydány v době nejbližší. Do té doby mělo být vyučováno podle do-
savadních osnov s drobnými změnami.

Dějepis byl na obecných školách nově řazen mezi tzv. reálie. Vyučování reáliím tvořila na
dolním stupni prvouka (1.–3. školní rok), na středním stupni (4. a 5. šk. rok) vlastivěda, na vy-
šším stupni zeměpis, dějepis, přírodopis a přírodozpyt. Cílem reálií mělo být: „Poznati v zá-
kladních rysech vývoj veškerenstva, aby budoucí občané měli porozumění pro jevy přírodní 
a pro sociální útvary společnosti lidské a tím jim byl zjednán věcný základ názoru světového.“39

Cílem dějepisu podle tohoto dokumentu bylo: Poznat dějiny republiky Československé; znát
dějiny vlastního národa a nejdůležitější události z dějin světových, zvláště ty, které měly význam
pro kulturní vývoj lidstva a vliv na dějiny státu československého; ochrana památek historic-
kých.40 Dějepisné učivo mělo být rozděleno do třech období: a) od nejstarších časů do smrti
Karla IV., b) od smrti Karla IV. do velké francouzské revoluce, c) od velké francouzské revolu-
ce až do přítomné doby.

Na školách občanských zůstávaly v platnosti dosavadní osnovy. 
Počet hodin určených výnosem pro dějepis společně se zeměpisem ukazuje následující ta-

bulka (srov. tab. č. 5).

Osnovy pro jednoroční učebné kurzy připojené k měšťanským školám z roku 1924

Výuku dějepisu na jednoročních učebních kurzech upravoval výnos ministra školství 
a národní osvěty z 13. června 1924.41 Výnos platil pro celou republiku s výjimkou Podkarpat-
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38 Výnos MŠANO ze dne 4. srpna 1923, č. 92.189-I, o počtu týdenních hodin vyučovacích pro jednotlivé druhy a stup-
ně škol obecných a pro školy občanské. In: Věstník MŠANO, ročník IV. (1922–1923), sešit 8, s. 452–457.

39 Tamtéž.
40 Tamtéž.
41 Výnos MŠANO ze dne 13. června 1924, čís. 65.983-I, jímž se vyhlašují osnovy pro jednoroční učebné kursy, připo-

jené ke školám občanským. In: Věstník MŠANO, ročník VI. (1924), sešit 6, s. 309–313.

Tab. č. 5. Počet týdenních hodin dějepisu na školách obecných a občanských (podle Stručný informační přehled o škol-
ství národním, středním a odborném In:Věstník MŠANO. Ročník VI. (1924), sešit 5, Praha 1924, s. 251). Každý z osmi ro-
ků školní docházky byl zpravidla vyučovacím stupněm. Měla-li škola s ohledem na počet žáků méně než 8 postupných tříd,
byly děti ve třídách slučovány do dvou nebo i více ročníků a třídy se dělily v oddělení. Zde pak byla situace složitější. Viz
Výnos MŠANO ze dne 4. srpna 1923, č. 92.189-I, o počtu týdenních hodin vyučovacích pro jednotlivé druhy a stupně škol
obecných a pro školy občanské. In: Věstník MŠANO, ročník IV. (1922–1923), sešit 8. Praha 1923, s. 452–457. 



ské Rusi. Osnovy nedělaly rozdíl mezi kurzy chlapeckými, dívčími a smíšenými, jejich cílem
bylo zjednodušit poměry v této oblasti a sblížit vzdělávání chlapců a dívek. Zvláštní potřeby jed-
notlivých kurzů měly být uplatněny v podrobných osnovách, které měl vytvořit příslušný uči-
telský sbor a schválit okresní školní výbor (na Slovensku referát ministerstva školství a národní
osvěty v Bratislavě a na školách menšinových inspektorát). Výnos nabýval platnosti od počátku
školního roku 1924/1925.

Dějepisu byly společně se zeměpisem určeny tři vyučovací hodiny týdně. Cílem dějepisu na
jednoročních učebných kurzech bylo poznat kulturní a sociální význam lidstva se zřetelem k dě-
jinám československého státu a vlastního národa. Výnos určoval pro dějepis toto učivo: z dějin
starověku měly být vybírány hlavně vzdělanostní dějiny, z nich zvláště poměry ústavní; z dějin
středověku a novověku období, znázorňující jednotlivé stupně vývoje lidstva; politické dějiny
měly být vyučovány jen potud, pokud jich bylo třeba k porozumění dějinám kulturním. Dějiny
Československého státu měly být vykládány v rámci dějin světových. Zvláštní pozornost měla
být věnována lidovým hnutím. Učitelé mohli podle svých zkušeností a pedagogických a didak-
tických zásad učivo prohlubovat a přizpůsobovat pojetí mládeže.42

Výnos o počtu týdenních vyučovacích hodin na školách občanských z roku 1926

Další norma týkající se dějepisu jako vyučovacího předmětu vstoupila v platnost od počátku
školního roku 1926/27. Tento výnos ustanovoval počty hodin pro školy občanské.43 Platnosti
pozbývala výměra týdenních hodin, vyhlášena min. výnosem ze dne 4. srpna 1923. Počet hodin
dějepisu zůstal ale výnosem nezměněn (srov. tab. č. 6). Další ministerský výnos určoval, že stej-
ný počet hodin bude až do vyhlášení dalších opatření platit také na občanských školách smíše-
ných.44 Výnos se nevztahoval na území Podkarpatské Rusi.

Osnovy pro školy obecné (ľudové) z roku 1930

Další důležité změny přinesl ministerský výnos upravující normální učebné osnovy pro ško-
ly obecné (ľudové).45 Vydáním těchto osnov se měla sjednotit výchova a vyučování mládeže na
obecných školách a novým vymezením a rozvržením učiva umožnit každému průměrně na-
danému žákovi, aby prošel všemi stupni obecné školy a podle svých schopností nabyl sou-
stavného a uceleného základního vzdělání.
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42 Srovnej tamtéž.
43 Výnos MŠANO ze dne 4. července 1926, č. 42.023-I, o počtu týdenních hodin vyučovacích na školách občanských.

In: Věstník MŠANO, ročník VIII. (1926), sešit 7, s. 220–221.
44 Výnos MŠANO ze dne 28. srpna 1926, č. 97.971-I, o počtu týdenních hodin na občanských školách smíšených. In:

Věstník MŠANO, ročník VIII. (1926), sešit 9, s. 230.
45 Výnos MŠANO ze dne 6. května 1930, č. 47.415-I, jímž se upravují normální učebné osnovy pro školy obecné (ľu-

dové). In: Věstník MŠANO, ročník XII. (1930), sešit 5, s. 175–294.

Tab. č. 6. Počty hodin dějepisu a zeměpisu na občanských školách podle Výnosu MŠANO ze dne 4. července 1926, 
č. 42.023-I, o počtu týdenních hodin vyučovacích na školách občanských. In: Věstník MŠANO, ročník VIII. (1926), 
sešit 7. Praha 1926, s. 220–221.



Výnos upravoval učebné osnovy obecných škol v celém Československu. Pro území Pod-
karpatské Rusi se zmocňoval referát ministerstva školství a národní osvěty v Užhorodě, aby je
přizpůsobil, pokud bylo třeba, zvláštním poměrům této země. Tyto učebné osnovy měly podle
výnosu prozatím platit pro školní roky 1930/31, 1931/32 a 1932/33.

Podle normálních učebných osnov měly místní učitelské porady vypracovávat podrobné 
učebné osnovy. Na jejich vypracování měl dohlížet příslušný školní inspektor. Tyto podrobné 
učebné osnovy měl poté schvalovat v českých zemích okresní (městský) školní výbor, na Slo-
vensku a v dozorčích obvodech škol menšinových příslušný školní inspektor.

Místo školy, v níž žáci nabývali poznatků pouhým pamětným učením, se měla novými osno-
vami vytvořit činná škola, která by plánovitě rozvíjela všechny tělesné i duševní schopnosti
žáků, probouzela jejich součinnost a vynalézavost a vedla je k tomu, aby především vlastní pra-
cí nabývali trvalých vědomostí a dovedností potřebných pro život. Činná škola neměla podávat
hotové učivo, ale žáci se k němu měli dostávat vlastní prací. Školní vyučování mělo přihlížet 
k duševnímu vývoji žáků. Pokud to hromadné vyučování umožňovalo, mělo být vyučování 
individualizováno. Žáci se ve škole měli učit především správně vidět a správně myslet. Velký
důraz kladly osnovy také na tělesné a duševní zdraví žáků. Učitel měl podle osnov znát praktic-
kou cenu učebných jednotek a vždycky si být vědom nejen toho, co chce, ale i jak a čím určitá
jednotka přispěje ke konečnému vyučovacímu a výchovnému vyučovacímu cíli.46

Dějepis byl podle osnov řazen mezi tzv. věcné nauky, které tvořily na středním stupni vlas-
tivěda, na vyšším stupni zeměpis, dějepis, přírodopis a přírodozpyt. Z části k nim náleželo také
vyučování prvouky na nižším stupni. Účelem vyučování věcným naukám bylo poznáváním
člověka, přírody a společnosti (prostředí organického, přírodního a společenského) rozvíjet du-
ševní život žáků pro jejich společenské úkoly. Cílem věcných nauk pak bylo utvořit v žácích
věcný základ světového názoru.47 Věcné nauky měly být na všech školách budovány na jedno-
tném základě, kterým měly být přírodní a společenské jevy a útvary domova. Věcné nauky tedy
měly být rozšiřováním a zpracováním zkušeností žáků z okruhu domova. Nejcennějším pro-
středkem vyučování věcných nauk byl podle osnov přímý názor, vlastní zkušenost a vlastní pře-
mýšlení.48

V poznámkách k dějepisu uváděly osnovy, že dějepisné vyučování má budit v mládeži smy-
sl pro nejvýznačnější děje československého státu a vlastního národa tak, aby žáci pochopili
duch jednotlivých období, jeho životní hodnotu a hlavně působení na nynější útvary společnos-
ti. V popředí měly být stále dějiny lidu a jeho kulturní a sociální vývoj v souvislosti s dějinami
práce.49

Také při dějepisném vyučování, stejně jako u ostatních předmětů, nebylo podle osnov hlav-
ním cílem pouhé poznání událostí a vývoje lidské společnosti, tím méně nacvičení pořadí 
panovníků, jmen bitevních míst, letopočtů apod., ale občanská a mravní výchova žáků ve
zdravém demokratickém a republikánském duchu. Žáci se měli dozvědět, jak předci žili, jaké
místo mezi národy zaujímali, jaké činy vykonali pro všeobecné dobro nebo jeho škodu.50 Děje-
pisné vyučování mělo rozvíjet hlavně cit, vůli a rozum žáků. Stále mělo být pamatováno na
názorný výklad dějů a událostí. 

Zvláštní pozornost měla být věnována kulturním dějinám. Proto měly být názorně vykládány
mravy a obyčeje, domácí a veřejný život předků. Příležitostně mělo být vše přirovnáváno k sou-
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46 Blíže tamtéž, s. 175–176.
47 Tamtéž, s. 183.
48 K vymezení věcných nauk blíže tamtéž, s. 183.
49 Tamtéž, s. 186.
50 Blíže tamtéž.



dobým událostem. Dochované zvyky a obyčeje, pozůstatky a památky minulosti byly podle
osnov vůbec nejvhodnějším východiskem dějepisné výuky. V kulturních dějinách, pokud to by-
lo na daném stupni možné, mělo být přihlíženo k vývoji umění. Probíráno zde mělo být také li-
dové umění, žáci měli být také poučeni o ochraně historických a uměleckých památek. Vyučo-
vání mělo být podporováno vycházkami na památná místa a k význačným památkám, prohlíd-
kami muzeí, sbíráním památek pro školní muzeum, dějepisnými obrazy, náčrty a mapami a čet-
bou vhodných spisů. Kde to bylo možné, mělo se upozorňovat na souvislost dějin s přírodními
podmínkami. Pozornost měla být věnována také památným dnům, připomínajícím důležité 
události a vynikající muže a ženy.51

Zvláštní péče měla být věnována osnování dějepisného učiva na školách jednotřídních až
šestitřídních, na nichž žáci vyššího stupně pobývali v třídě nebo v oddělení až tři školní roky.
Aby učivo stále poutalo zájem mládeže, mělo být upraveno tak, aby bylo žákům rozdílného věku
snadno srozumitelné. Podávalo-li se učivo v několika bězích, bylo podle osnov také nutné, aby
každý z nich byl pro žáky, nově do třídy nebo oddělení vstupující, během prvním a srozumitel-
ným bez znalosti učiva, vykládaného v bězích dřívějších.52

Aby se naplnily tyto předpoklady, mělo být dějepisné učivo rozvrženo sice do tří ročních bě-
hů, ale tak, aby se v každém z nich podával výběr příběhů od nejstarších dob až po dobu dne-
šní. Vzájemně se doplňující učivo všech tří běhů mělo teprve vytvořit souvislý přehledný obraz
dějin národa a československého státu. Při rozvržení do třech běhů bylo žádoucí, aby učivu ka-
ždého běhu byl vtištěn zvláštní ráz. Podle osnov se tak např. v jednom běhu měl postihovat vliv
poměrů kulturních a sociálních na vývoj národa a státu, v druhém pokrok ve výrobě a v práci,
ve třetím soužití vládnoucích tříd s poddaným lidem. Doporučovalo se ale střídat v každém bě-
hu obrazy ze všech těchto stránek tak, aby každé dějinné období bylo zachycováno obrazy 
z různé stránky a aby se pokud možno dějinné jevy a příběhy, opakující se pro svou důležitost,
objasňovaly v souvislosti dané náměty a okolnostmi hodiny. Tak např. bylo podle osnov možné
v období „královské slávy“ (v 13. a 14. stol.) do každého běhu zařadit něco z dějin německé ko-
lonizace či vzrůstu říše (německá města, vsi, kláštery, stříbrné doly apod.), něco z dějin práce 
a umění, obchodu a průmyslu (kopaniny, lány, řemesla, cechy, stavby kostelů, klášterů, hradeb 
i hradů, kupectvo i kramářstvo), ze soužití vrchnosti i poddaných (úroky, imunity, služebnosti,
manství, purkrecht apod.) a časový námět měl vždy nějakou stránku nebo rys postavit do po-
předí.53 Obdobně mělo být dějepisné učivo osnováno v 7. a 8. školním roce škol sedmitřídních.  

Souhrnná líčení měla být žákům podávána pečlivě volenými slovy, nevyžadujícími výkladů
a objasnění.

Osnovy upravovaly také vyučování na ménětřídních školách. Zde se mělo střídat vyučování
přímé s nepřímým a to zpravidla po půlhodinách.54 Osnovy určovaly také rozdělení do stupňů,
tříd a oddělení a počty týdenních hodin na jednotlivých typech škol (srov. tab. č. 7).55

Podle osnov měli být žáci při dějepise vedeni k tomu, aby „poznávali a oceňovali vývoj nej-
význačnějších událostí i dějin československého státu a vlastního národa, jakož i důležitější 
události ze světových dějin, které se stýkají s dějinami národa a vlasti nebo pokud přispěly k roz-
voji člověčenstva, a aby byli vychováváni k lásce k národu a státu.“56
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51 Tamtéž.
52 Srovnej tamtéž.
53 Tamtéž, s. 186-187.
54 Blíže tamtéž, s. 201.
55 Srovnej tamtéž, s. 202–219.
56 Tamtéž, s. 251.



V šesté třídě měly být v dějepise probírány báje, pověsti a epizodická líčení z dějin starově-
kých národů a z dějin vlastního národa. Dále zde měly být probírány výklady z dějin duševní 
a hmotné práce a ochrana starožitných nálezů a historických a uměleckých památek. Pro sedmou
a osmou třídu obecných škol uváděly osnovy téměř totožné učivo. Probírány zde mělo být: „Vy-
pravování a obrázky z dějin československého státu a vlastního národa významu závažnějšího
podle časové i vnitřní příčinné souvislosti a nejdůležitější příběhy z dějin světových. Vypravo-
vání, rovněž výklady z dějin práce duševní i hmotné vystihuje povahu doby podle hlavních ob-
dobí dějinných, jež jsou zastoupena obrázky různě volenými. Ochrana starožitných nálezů, pa-
mátek historických a uměleckých.“57 Rozdělení učiva se poněkud lišilo, pokud výuka probíha-
la ve dvou či třech ročních bězích.58

Osnovy pro měšťanské školy z roku 1932

Další významnou normou se stal ministerský výnos z 9. června 1932 stanovující normální 
učebné osnovy na měšťanských školách v zemích České, Moravskoslezské a Slovenské.59

Výnos ustanovoval, aby tyto učebné osnovy platily také pro území Podkarpatské Rusi. Referát
ministerstva školství a národní osvěty v Užhorodě se ale zmocňoval, aby je přizpůsobil zvlášt-
ním poměrům a potřebám této země. Osnovy určovaly učivo pouze v hlavních rysech. Každá
měšťanská škola si měla v rámci normálních osnov sestavovat vlastní učebnou osnovu se zvlášt-
ním zřetelem k potřebám místa a kraje. Na to měli dohlížet školní inspektoři. Schvalování těch-
to zvláštních učebných osnov příslušelo v zemi České a Moravskoslezské zemskému školnímu
úřadu, v zemi Slovenské referátu ministerstva školství a národní osvěty v Bratislavě.
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57 Tamtéž.
58 Srovnej tamtéž.
59 Výnos MŠANO ze dne 9. června 1932, č. 69.485-I, jímž se stanoví normální učebné osnovy pro měšťanské školy. In:

Věstník MŠANO, ročník XIV. (1932), sešit 6, s. 88–113.

Tab. č. 7. Počet hodin určených dějepisu na jednotlivých typech škol podle Výnosu MŠANO ze dne 6. května 1930, 
č. 47.415-I, jímž se upravují normální učebné osnovy pro školy obecné (ľudové). In: Věstník MŠANO. Ročník XII.
(1930), sešit 5, s. 175–294.



Podle nových normálních učebných osnov se mělo na měšťanských školách začít vyučovat
od počátku školního roku 1933/34, a to postupně od první třídy, takže ve školním roce 1935/36
se podle nich již mělo vyučovat ve všech třídách měšťanských škol.60

Osnovy určovaly také časovou dotaci jednotlivým předmětům. Dějepisu zůstal přidělen stále
určitý počet hodin dohromady se zeměpisem (srov. tab. č. 8).

Úkolem dějepisu bylo podle osnov budit a pěstovat v žácích zájem o minulost, vštěpovat
žákům představy a pojmy o základních jevech z minulosti vlastního národa a československého
státu a o důležitých událostech světových dějin, pokud přispěly k rozvoji lidstva nebo pokud se
stýkají s dějinami československého státu. Dějepisné vyučování mělo zejména: a) probouzet lás-
ku k rodné zemi a oddanost k vlastnímu národu a československému státu, b) vést k porozumě-
ní životu vlastního národa i národů cizích a k vědomí důležitosti lidské práce, c) osvětlovat po-
litický a kulturní vývoj lidstva a postavení vlastního národa v něm, d) vést k vědomí jednoty vše-
ho lidstva a budit smysl pro pokrok a mír, e) budit porozumění pro památky umělecké a histo-
rické a jejich ochranu.61

V první třídě měšťanských škol měl být probírán úvod do dějepisu na základě pravěku, do-
mácích pověstí a význačných událostí z minulosti vlastního národa za stálého srovnávání doby
minulé s přítomností. Dále zde měly být probírány významné události z dějin starověku, zejmé-
na z kulturních dějin řeckých a římských. Ve druhé třídě pak mělo být probíráno učivo z dějin
středověku se zřetelem k domácím dějinám a ve třetí třídě učivo z dějin novověku taktéž se zře-
telem k domácím dějinám.62

V rámci předepsaných úkolů osnova umožňovala, aby se se svolením okresního školního
výboru (školního inspektora) upravilo vyučování zeměpisu a dějepisu ve všech třídách tak, že se
v některých pololetích vyučovalo pouze zeměpisu nebo dějepisu.

Ve výuce dějepisu měli učitelé, bylo-li to možné, navazovat na historické památky a život
domácího kraje. Výklad měl být proto prohlubován vycházkami do muzeí a na významná his-
torická místa, do hlavních měst jednotlivých zemí Československé republiky i jinam. Dějepisná
látka měla být na všech stupních seskupována podle významných vývojových idejí. Osnovy také
upozorňovaly na to, že v příručních žákovských knihovnách každé třídy mělo být pamatováno
na přiměřenou historickou četbu na doplňování a prohlubování učiva. Příležitostně se mělo vy-
užívat také vzpomínek na významné historické události.63
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60 Školy, které se přihlásily a bylo jim to povoleno, mohly podle normálních učebných osnov vyučovat již ve školním
roce 1932/33.

61 Výnos MŠANO ze dne 9. června 1932, č. 69.485-I, jímž se stanoví normální učebné osnovy pro měšťanské školy. In:
Věstník MŠANO, ročník XIV. (1932), sešit 6, s. 102.

62 Tamtéž.
63 Tamtéž.

Tab. č. 8. Týdenní počet hodin určených dějepisu a zeměpisu podle Výnosu MŠANO ze dne 9. června 1932, č. 69.485-I,
jímž se stanoví normální učebné osnovy pro měšťanské školy. In: Věstník MŠANO. Ročník XIV. (1932), sešit 6, Praha
1932, s. 88–113.



Osnovy pro jednoroční učebné kurzy připojené ke školám měšťanským z roku 1932

Společně s normálními učebnými osnovami pro měšťanské školy byly vyhlášeny také nor-
mální učebné osnovy pro jednoroční učebné kurzy připojené k měšťanským školám.64 Tyto
nové osnovy upravovaly osnovy určené pro tyto kurzy ze dne 13. června 1924 a to tak, aby or-
ganicky navazovaly na učebné osnovy měšťanských škol a vhodně je doplňovaly a rozšiřovaly.
Osnovy nabývaly všeobecné platnosti od počátku školního roku 1933/34. I v tomto případě se
ustanovovalo, aby tyto učebné osnovy platily také pro zemi Podkarpatskoruskou a aby je refe-
rát ministerstva školství a národní osvěty v Užhorodě přizpůsobil, pokud to bylo zapotřebí,
zvláštním poměrům a potřebám této země.

Zavedení těchto nových osnov mělo žákům usnadnit přechod do odborných a středních škol
a vyhovět zvláštním místním a krajovým potřebám a požadavkům praktického života. Podle
těchto osnov měly učitelské porady sestavit pro každý kurz podrobné učebné osnovy, v nichž se
mohly uplatnit právě zvláštní místní zájmy a krajové potřeby. Tyto podrobné osnovy měl schva-
lovat okresní školní výbor, v zemi Slovenské a u škol spravovaných přímo ministerstvem škol-
ství a národní osvěty pak příslušný školní inspektor. Pokud chtěly jednotlivé školy v podrobných
osnovách učinit odchylku od normálních osnov v počtu hodin jednotlivých povinných předmě-
tů s ohledem na místní a krajové poměry, mohlo se tak stát jen se souhlasem zemské školní ra-
dy, v zemi Slovenské pak se souhlasem referátu ministerstva školství a národní osvěty, u škol
spravovaných přímo ministerstvem školství a národní osvěty pak se souhlasem tohoto minister-
stva. Tyto výjimky byly omezeny různými podmínkami. U některých předmětů mohlo být 
v těchto kurzech zavedeno rozšířené vyučování.65

Dějepisu byly společně se zeměpisem určeny i nadále tři hodiny týdně, stejně jako tomu by-
lo podle osnov z roku 1924. Osnovy dovolovaly, aby bylo zeměpisu a dějepisu vyučováno buď
v obou pololetích souběžně, nebo v jednom pololetí jen zeměpisu a v druhém jen dějepisu.

Jako úkol dějepisu určovaly osnovy pro jednoroční učebné kurzy přehled a pochopení 
obecného vývoje lidstva. Probírán zde měl být kulturní a sociální vývoj lidstva od nejstarších
dob se zřetelem k vývoji společenských zřízení a demokracie, zvláště pokud šlo o hlubší po-
chopení tohoto vývoje v zemích Československé republiky.66

Osnovy pro obecné (ľudové) školy z roku 1933

Další významnou normou se staly definitivní normální učebné osnovy pro obecné (ľudové)
školy.67 Tyto osnovy nahrazovaly dosud platné osnovy zavedené výnosem ministerstva školství
a národní osvěty ze dne 6. května 1930. Osnovy měly platit v zemích České, Moravskoslezské
a Slovenské. I u těchto osnov se ale ustanovovalo, aby platily také pro zemi Podkarpatskorus-
kou. Referát ministerstva školství a národní osvěty v Užhorodě se opět zmocňoval, aby je při-
způsobil zvláštním poměrům a potřebám této země a aby učinil vhodná opatření k vypracování
podrobných učebných osnov pro jednotlivé druhy obecných škol.
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64 Výnos MŠANO ze dne 9. června 1932, č. 71.393/32-I/1, jímž se vyhlašují normální učebné osnovy pro jednoroční
učebné kursy připojené k měšťanským školám. In: Věstník MŠANO, ročník XIV. (1932), sešit 6, s. 114–122.

65 Srovnej tamtéž, s. 114.
66 Tamtéž, s. 118.
67 Výnos MŠANO ze dne 10. července 1933, č. 67.311-I, jímž se upravují a vyhlašují definitivní normální učebné os-

novy pro obecné (ľudové) školy. In: Věstník MŠANO, ročník XV. (1933), sešit 7, s. 144–210.



Na obecných (ľudových) školách se podle těchto osnov mělo začít vyučovat od počátku
školního roku 1934/35. Školy, které získaly povolení, mohly podle těchto osnov vyučovat již od
předcházejícího školního roku.68

Nové osnovy vytyčovaly učivo opět pouze v hlavních rysech, proto měly být pro obecné (ľu-
dové) školy vypracovány podrobné učebné osnovy, v nichž by bylo učivo podrobněji naznače-
no a rozděleno na menší časové jednotky. Tyto podrobné učebné osnovy měly vypracovat míst-
ní učitelské porady nebo zvláštní učitelské výbory za vedení příslušných školních inspektorů.
Podrobné osnovy měly zachovávat ve školním okrese (dozorčím obvodě) žádoucí jednotu. Po-
drobné učební osnovy měly být v souladu s normálními učebnými osnovami, neměly vybočovat
z jejich rámce a neměly zabíhat do přílišných podrobností. V zemi České a Moravskoslezské
měly být podrobné učebné osnovy schvalovány okresním (městským) školním výborem, v zemi
Slovenské a u škol spravovaných přímo ministerstvem školství a národní osvěty pak příslušným
školním inspektorem.69

Také nové učebné osnovy měly směřovat k vytvoření činné (pracovní školy).70

Osnovy upravovaly také vyučování na ménětřídních školách, za které byly podle osnov po-
važovány školy, ve kterých se na všech stupních vyučovalo v odděleních nebo bězích. Žáci zde
měli být vyučováni společně s ohledem na jejich různý věk a vyspělost. Učivo všech běhů jed-
notlivých oddělení se mělo účelně doplňovat a vytvářet souladný celek. Na malotřídních školách
se mělo účelně střídat vyučování přímé s nepřímým a to podle potřeby a povahy předmětů v kra-
tších nebo v delších časových jednotkách.71

Osnovy určovaly znovu také rozdělení do stupňů, tříd a oddělení a počty týdenních hodin na
jednotlivých typech škol.72 Neurčovalo se ale, má-li se tomuto počtu hodin vyučovat v půlho-
dinách, hodinách nebo ve větších časových jednotkách. Pokud to vyžadovaly vyučovací a vý-
chovné cíle, bylo možné vyučovací hodiny v rozvrhu hodin přemísťovat nebo spojovat. Přitom
ale musel být dodržen celkový vyučovací čas stanovený učebnou osnovou pro každý předmět 
a dosáhnout na konci školního roku stanovených úkolů.73 Počet hodin určených společně pro
dějepis a zeměpis oproti předcházejícím osnovám z 6. května 1930 vzrostl. Podle nových osnov
byly pro oba předměty na všech typech obecných (ľudových) škol vyčleněny v 6.–8. ročníku tři
vyučovací hodiny týdně (dosud platnou časovou dotaci podle osnov z 6. května 1930 ukazuje
tab. č. 7). 

Podle nových osnov bylo úkolem dějepisu vést žáky vhodně vybranými obrazy z dějin k po-
znání zvláště významných historických jevů hlavně z časově nepříliš odlehlých období se zvlášt-
ním zřetelem na politický a kulturní stav přítomnosti a na domácí dějiny. Úkoly občanské ško-
ly se příliš nelišily od úkolů vytčených pro školy měšťanské osnovami z roku 1932.74

Osnovy přinášely také rozvržení učiva do jednotlivých ročníků škol obecných. V šestém 
ročníku (běhu a na jednotřídních až šestitřídních školách) měly být probírány: báje, pověsti 
a epizodická líčení z dějin starověkých národů; výklady z domácích dějin se zřetelem k světo-
vým dějinám od nejstarších dob až do konce vlády Karla IV; souběžné výklady z dějin práce. 
V sedmém ročníku (běhu b na jednotřídních až šestitřídních školách; běhu a na sedmitřídních
školách) měly být probírány výklady z domácích dějin se zřetelem k světovým dějinám od roku
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68 Srovnej tamtéž, s. 144.
69 Tamtéž.
70 Blíže tamtéž, s. 145–146.
71 K vyučování na malotřídních školách podle těchto osnov blíže tamtéž, s. 150–151.
72 Srovnej tamtéž, s. 148–150.
73 Srovnej tamtéž, s. 146–147.
74 Srovnej tamtéž, s. 189.



1378 až do počátku francouzské revoluce a souběžné výklady z dějin práce. Pro osmý ročník
(běh c na jednotřídních až šestitřídních školách; běh b na sedmitřídních školách) byly určeny vý-
klady z domácích dějin se zřetelem k nejvýznamnějším událostem světových dějin od francouz-
ské revoluce až do přítomné doby a souběžné výklady z dějin práce.75

Další informace k výuce dějepisu přinášely poznámky, které obsahovala tato dějepisná osno-
va. Učebná látka na všech stupních měla být seskupována podle nejvýznamnějších idejí dějin
politických, kulturních, hospodářských a sociálních se zřetelem k dějinám lidské práce. Líčení
válek mělo být omezeno na nejnutnější míru, aby mohl být pochopen jejich politický, hospo-
dářský a sociální dosah. 

Domácími dějinami se měly rozumět dějiny československého státu se zvláštním zřetelem 
k dějinám rodné země a národa, k němuž žáci příslušeli. Učivo mělo navazovat, pokud to bylo
možné, na historické památky a na život domácího kraje. Proto měly být výklady podle mo-
žností prohlubovány vycházkami do muzeí, na významná historická místa, do hlavních měst jed-
notlivých zemí, do hlavního města celé republiky i jinam.

Při výběru látky a při výkladu učiva neměla být hlavní pozornost věnována podrobnostem,
ale politickým, hospodářským, kulturním a sociálním myšlenkám, směrům a hnutím. Tím měly
být připraveny přehledy dějinných celků.

Pokud byl dějepis vyučován v bězích, měli být žáci na počátku každého školního roku se-
známeni ve stručném přehledu se základními poznatky, které potřebovali v každém běhu pro po-
chopení látky. Dbát se mělo na to, aby žáci posledního ročníku odcházeli do života s ucelenými
vědomostmi. 

V žákovských knihovnách mělo být pamatováno také na přiměřenou historickou četbu pro
doplňování a prohlubování učiva. Příležitostně se mělo využívat také vzpomínek na historické
události. Výklad dějepisu měl být oživován a doplňován vhodnými učebnými pomůckami, jako
historickými mapami, diagramy, obrazy atd.76

Osnovy z 10. července 1933 pro obecné (ľudové) školy byly posledními osnovami určující
výuku na sledovaných typech škol v demokratickém Československu. Po okupaci Českosloven-
ska a vyhlášení Protektorátu Čechy a Morava byly nové osnovy pro sledované typy škol vydány
dne 27. července 1939.77 Podle těchto osnov se mělo začít vyučovat od počátku školního roku
1939/1940.

Závěr

Na závěr se pokusme krátce shrnout výuku dějepisu na sledovaných typech škol v Česko-
slovensku mezi lety 1918–1939. Vznik samostatné Československé republiky se nestal zásad-
ním mezníkem v naší školské soustavě. Po celou dobu první republiky nevešlo v platnost takové
zákonné nařízení, které by podstatně změnilo školský systém rakousko-uherské monarchie. Ve
dvacátých letech se stále učilo podle modifikovaných osnov bývalé monarchie. Radikálně se ale
změnil obsah vyučovacího předmětu dějepisu, kde nastal jasný posun k dějinám národním 
a novějším. Větší pozornost se měla věnovat také dějinám jiných Slovanů. Omezit se měly do-
sud protěžované dějiny rakouské a německé, zejména výklad o habsburské dynastii.  Více pro-
storu proti dřívějším dobám bylo vyhrazeno dějinám kulturním. Požadováno bylo dovedení dě-
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jin až do současnosti. Učební osnovy na všech typech škol se v době první republiky několikrát
měnily. Hlavní úpravy byly stanoveny začátkem třicátých let. Všechny osnovy vydané v době
první republiky měly společné značnou stručnost. Dopracovávány byly na jednotlivých školách
a schvalovány příslušnými orgány. Jednotlivým školám tak byla v této oblasti dána poměrně vol-
ná ruka. Nabízí se zde tak srovnání s dnešními dvěmi úrovněmi kurikulárních dokumentů – rám-
covými a školními vzdělávacími programy. 

Summary

History Education at Primary and Secondary Schools in Czechoslovakia in 1918–1939 
in Terms of Curricula Documents’ Development

The purpose of the present contribution is a brief chronological survey of history teaching at primary
and burgher schools and one-year courses extending burgher school curricula in Czechoslovakia in the
period 1918–1939 viewed from the angle of the changes of the basic school curricula at that period. The
contribution focuses on the lower secondary education level, i.e. on education for children of 5th to 9th

grade of primary school, i.e. the age of 11–15. The contribution is mainly based on documents published
in the relevant issues of the Bulletins of the Ministry of Education and National Enlightenment where legal
standards regulating the area of education were published. The opening section of the contribution offers 
a brief description of the school system of the First Republic (Czechoslovakia 1918–1936). The following
section then describes changes in the school curricula, affecting history teaching at the school types of
interest, in the chronological order. Main attention is paid to the description of the position (for example
expressed by the number of lessons per week) of history as a teaching subject, its objectives and contents
(syllabus). 
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K OBRAZU MORAVSKÉHO CUKROVARNICTVÍ 
V PRVNÍM DESETILETÍ ČESKOSLOVENSKÉHO STÁTU

FRANTIŠEK ČAPKA

The situation in Moravian (and Silesian) sugar refineries after the origination of an independent
state is presented and confronted within the Czech lands. It notices particulars, but the main
emphasis is placed on a gradual struggle of agrarian capital for positions in the sugar industry.
Attention is particularly drawn to the process of so-called agrarian influence and gradual
control over Moravian sugar refineries gained by a representative of the agrarian capital in
Moravia – V. Stoupal. 

Key words: Moravia; Silesian; sugar industry; socio-economic structure

Nástin počátků cukrovarnictví v českých zemích 

Vznik a vývoj cukrovarnického průmyslu v českých zemích v 19. století probíhal obdobně
jako v jiných průmyslových odvětvích na pozadí hlubokých ekonomických a společenských
změn, vyvolaných a ovlivňovaných průmyslovou revolucí. Tato pozice vyplývala z relativně 
opožděného a pomalejšího sociálně ekonomického vývoje v českých zemích, začleněných do
značně ekonomicky nevyrovnaného habsburského soustátí. Cukrovarnictví se stávalo od druhé
poloviny 19. století spolu s průmyslem textilním a sklářským nejvýznamnějším vývozním
odvětvím u nás. Z hlediska vývoje potravinářského průmyslu a později celého zemědělsko-prů-
myslového komplexu zaujímalo dokonce klíčové postavení, když vedle zemědělství ovlivňova-
lo také strojírenství, těžbu uhlí, rozmach dopravního systému a rovněž bankovnictví. Současně
představovalo ekonomickou základnu pro nastupující drobnou českou průmyslově zemědělskou
podnikatelskou vrstvu, která se snažila prosadit proti ekonomicky i politicky silnějším němec-
kým velkostatkářským a podnikatelským kruhům.1

Z toho vyplýval postupný růst významu cukrovarnictví v rámci celkové sociálně ekono-
mické struktury českých zemí od jeho vzniku ve 30. letech 19. století.2 V agrárních zemích
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1 Blíže: DUDEK, F.: Utváření základů zemědělskoprůmyslového komplexu v procesu kapitalistické industrializace
českých zemí. In: Hospodářské dějiny, 9. Praha 1982, s. 7–63. 

2 Jako první cukrovar v našich zemích bývá uváděna rafinerie třtinového cukru založená v roce 1787 ve Zbraslavi (brzy
však zanikla), ještě v témže roce vznikla další rafinerie v Nových Dvorech u České Skalice. Po zákazu námořního ob-
chodu s Anglií císařem Napoleonem I. Bonapartem byly zakládány řepové cukrovary („výrobny“) a došlo také ke
zkoušení získat cukr z javorové šťávy. Po pádu Napoleona a znovuzavedení volného obchodu třtinového cukru ze zá-
moří byly řepové „výrobny“ (vzniklo jich v českých zemích zhruba 15) většinou zrušeny. Nová etapa rozvoje řepného
cukrovarnictví započala založením cukrovaru v Kostelním Vydří u Dačic na Moravě v roce 1829; poté (1831) násle-
dovalo zakládání dalších cukrovarů, zejména v Čechách. I na Moravě se zakládaly cukrovary, ale „volnějším“ tem-
pem než v Čechách, takže teprve v roce 1837 zde začalo pracovat 8 nových cukrovarů, z nichž 5 v brněnském kraji,
2 v hradišťském a 1 v přerovském kraji; nejznámějšími se tehdy staly cukrovary Martinice u Klobouk, Napajedla,
Židlochovice. První cukrovar ve Slezsku byl založen v Horní Suché (1832). Od roku 1829 do roku 1872, kdy byl 
v českých zemích největší počet cukrovarských provozů, vzniklo celkem 306 závodů ke zpracování cukrové řepy 
a současně jich 92 zaniklo, takže v kampani 1872/1873 fungovalo 214 cukrovarů; v uvedených počtech nejsou
zahrnuty rafinerie. Do konce 19. století bylo vybudováno a zprovozněno v českých zemích již jen 18 cukrovarů, do
konce 1. světové války byly založeny 2 cukrovary. PUCHERA, J.: Historický přehled vývoje cukrovarnictví v českých



střední Evropy došlo po revolucích 1848/1849 k jistému zachování feudálních přežitků v poli-
tickém i ekonomickém systému v souvislosti se zachovanými politickými i ekonomickými po-
zicemi šlechtických velkostatkářů. Kapitalizace zemědělské výroby proto probíhala tzv. pruskou
cestou. Na většině šlechtických velkostatků se prováděla za pomoci kapitálu získaného výku-
pem z roboty intenzifikace zemědělské výroby, definitivně se za použití zemědělských strojů
prosadilo střídavé hospodaření se všemi doprovodnými aktivitami (stájový chov dobytka, hlu-
boká orba, umělá hnojiva, meliorace apod.). Bývalí „feudálové“ se měnili v moderní velkostat-
káře, kteří investovali kapitál i do nových nebo modernizovaných podniků potravinářského prů-
myslu, jako do cukrovarů, lihovarů, pivovarů, sladoven, škrobáren. Po vzoru těchto velkostat-
kářů začali od 60. let kapitalizovat svá hospodářství i čeští velcí a střední rolníci v úrodných 
oblastech českých zemí. Nejdříve v Čechách docházelo k zakládání zemědělských neboli rol-
nických akciových cukrovarů, o něco později také na Moravě a ve Slezsku; celkem došlo v čes-
kých zemích v letech po roce 1867 k založení 79 rolnických cukrovarů (pouze 9 z nich bylo za-
loženo německými rolníky), z nichž značná část byla těžce postižena krizemi v letech
1873–1875, 1884–1888 a mnohé i zanikly.3

To již bylo v době, kdy od 70. let 19. století docházelo v tomto odvětví k převládání strojové
tovární velkovýroby, charakterizované difúzí a saturací nad staršími výrobními formami.4 Na-
stupující technickovědecká revoluce se postupně projevovala využíváním elektromotorů k po-
honu odstředivek a řezaček. Od počátku 80. let bylo v mnoha cukrovarech zaváděno elektrické
osvětlení obloukovkami a žárovkami. Pozornost cukrovarníků se obracela i k otázce kvality ře-
py. Cukrovary dodávaly jejím pěstitelům kvalitní a šlechtěná semena a prováděly kontrolu 
agrotechnických postupů při pěstování řepy. Větší důraz byl kladen na umělá hnojiva. Vedle
řepného šlechtitelství se jen velmi pozvolna rozvíjelo cukrovarnické výzkumnictví. Přes tato po-
zitiva lze konstatovat velkou rozdrobenost výroby do značného počtu závodů, což bylo důsled-
kem již zmíněné zakladatelské (gründerské) horečky koncem 60. a počátkem 70. let. K procesu

22

FRANTIŠEK ČAPKA

zemích. In: 150 let cukrovarnického průmyslu na území ČSSR. Praha 1981, s. 7–13. Též: VILIKOVSKÝ, V.: Dějiny
zemědělského průmyslu v Československu. Od nejstarších dob až do vypuknutí světové krise hospodářské. Praha 1936,
s. 348–358. 

3 Zemědělské (rolnické) cukrovary měly podobu akciových společností a byly zpočátku zakládány na podkladě
císařského patentu č. 253 ze dne 26. 11. 1852. Až do vydání družstevního zákona o výdělkových a hospodářských
svépomocných společenstev dne 9. 4. 1873, č. 70, ř. z., byly vedeny právě podle uvedeného spolkového (ne plně vy-
hovujícího) zákona z roku 1852. Družstevní charakter těchto rolnických cukrovarů se mj. projevoval tím, že akcie
nebo podíly byly prodejné teprve po odsouhlasení představenstva; členové společenstva (akcionáři) přebírali po dobu
trvání podniku omezené ručení ve výši svých podílů. Podrobněji o zakládání a úloze tzv. rolnických cukrovarů 
v českých zemích: DUDEK, F.: Vývoj cukrovarnického průmyslu v českých zemích do roku 1872. Praha 1979, 
s. 111–120. Též: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938. Praha 1985, s. 26–27.
První pokus o založení rolnického cukrovaru na Moravě byl učiněn v roce 1869 v Kroměříži; protože však většinu
akcií postupně získali místní měšťané, tento charakter brzy ztratil (dobově bývá zařazen coby podnik „kapitali-
stický“). V témže roce byly z podnětu olomouckého buditele prof. J. R. Demela započaty přípravné práce 
k založení rolnického cukrovaru ve Vrbátkách; provoz byl zahájen začátkem ledna 1871. Další rolnické cukrovary na
Moravě vznikly v Holicích u Olomouce (1870), v Litovli (1871), v Podivíně (1871), ve Slavkově (1872), ve Vra-
novicích (1872), v Brodku u Přerova (1880), v Mohelnici (1880), v Malých Prosenicích u Lipníka. Mnohdy byly 
tyto cukrovary zakládány i dosti ukvapeně až nezodpovědně, bez dostatečného finančního krytí, takže získaný kapitál
nestačil ani na výstavbu, případně na zahájení provozu. Jindy byly hned v prvních letech vypláceny dividendy, aniž
by se splácel dluh. CHYLÍK, J.: Dějiny moravského cukrovarnictví. Rkp., s. 24–31. Též: SONNTAG, K.: Moravské
cukrovarnictví a řepařství. Brno 1914, s. 19–30; VILIKOVSKÝ, V.: c. d., s. 368–373. 

4 Difuze představovala nový způsob získávání (vyluhováním, těžením) cukrové šťávy z řepy v tzv. difuzérech; metodu
vynalezl (1864) Julius Robert, syn zakladatele židlochovického cukrovaru. První výrobu difuzérů zahájila brněnská
strojírna Bedřicha Wanniecka, která vznikla v roce 1864. Dokonalejší čištění získané šťávy saturací vynalezl Hugo
Jelínek ve vysočanském cukrovaru u Prahy (1863). Blíže: CHYLÍK, J.: Počátky brněnského průmyslu strojního. In:
Svět techniky, 8, 1957, č. 6, s. 368–370. 



koncentrace cukrovarnické výroby začalo v českých zemích docházet od počátku 90. let, takže
do roku 1913 se snížil počet řepných cukrovarů (bez suchých rafinerií) ze 192 na 164; tímto po-
čtem představovaly 88 % všech cukrovarů v Rakousko-Uhersku (95 % v Předlitavsku) a výro-
bou cukru 64 % (v Předlitavsku 93 %). 

To souviselo s celkovým procesem monopolizace při nákupu cukrovky směřující k uzavírání
kartelových dohod o rozdělení surovinové základny; nemalou roli přitom sehrávaly i společné
vývozní zájmy a nutnost reakce na výkyvy cen cukru na mezinárodním trhu. Hlavním organizač-
ním centrem těchto snah se stal Spolek pro průmysl cukrovarnický v Čechách, sídlící v Praze; po
uzavírání jednotlivých kartelových dohod během kampaně 1894/1895 se nakonec dospělo 
v únoru 1897 k ustavující valné hromadě Společenstva Rakousko-uherských cukrovarů, která se
konala rovněž v Praze, přičemž sídlem Společenstva se stala Vídeň. Začalo se s organizačním
budováním kartelní organizace pro nákup cukrovky (tzv. agencie) k odstranění vzájemné kon-
kurence. Již předtím, v lednu 1895, byl založen Klub cukrovarníků v Brně, sdružující surovárny
z Moravy, Slezska, Haliče a Dolních Rakous.5

Silný tlak kartelu na pěstitele cukrovky (řepaře) vyvolal mezi nimi nespokojenost a vedl 
k jejich obranným aktivitám (ústavní a spolkovou cestou, svépomocnou a agitační činností).
Prostřednictvím hospodářských spolků požadovali placení řepy podle cukernatosti a ceny cukru;
zvlášť citlivé to bylo pro moravské řepaře, jejichž cukrovka se vyznačovala vyšší cukernatostí
než v Čechách. Cukrovarníci však většinou trvali na placení řepy podle váhy, protože dodávali
řepařům semena, která byla vyšlechtěna na maximální cukernatost při nižších hektarových
výnosech. Zakládaná sdružení řepařů pro obvody několika obcí nemohla dostatečně prosazovat
své požadavky proti jednotným cukrovarnickým kartelům. Hnutí řepařů na přelomu 19. a 20.
století sílilo a stávalo se důležitou součástí procesu politické emancipace českých vesnických
podnikatelských kruhů; hledání podpory u staročeských a mladočeských politiků bylo neúspěš-
né. Teprve založením České strany agrární (6. ledna 1899) se tyto snahy dostaly na politickou
scénu. To nakonec vedlo 8. května 1902 v Praze na Žofíně k ustavující valné hromadě Ústřední
jednoty řepařů pro Království české.6 Boj řepařů se rozšířil z Čech i na Moravu, kde byla kon-
cem roku 1903 založena Zemská družina řepařská pro Markrabství moravské; teprve roku 1912
zde byla jako v Čechách utvořena organizačně daleko silnější Ústřední jednota řepařů pro
Markrabství moravské se sídlem v Brně. Německé řepaře na Moravě sdružoval Verband der 
deutschen Rübenproduzenten für die Markgrafschaft Mähren in Brünn (Svaz německých řepa-
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5 Podstatou vytváření tzv. agencií bylo provedení rajónování cukrovky na územním základě, kdy každý cukrovar ob-
držel přikázanou pěstitelskou oblast, z níž veškerá sklizeň cukrové řepy náležela pouze jemu. Pod sankcí peněžních
postihů bylo kartelem jednotlivým cukrovarům zakázáno zasahovat svými nákupy do jiné oblasti (rajonu). Pěstitel
řepy byl tak vydán na milost či nemilost „svému“ cukrovaru. Byl to „diktát“ kartelu, ovládaný šlechtickými
velkostatkáři a vídeňskými bankami. Tak bylo v Čechách vytvořeno 11 agencií, pro Moravu, Slezsko, Dolní Rakousy
a Halič 5 rajónových oblastí. Na Moravě byly již v lednu 1897 utvořeny tyto rajónové skupiny: olomoucká, Velká
Haná, brněnská, přerovská a pro jihovýchodní Moravu a Dolní Rakousy. Již předtím vznikl v roce 1891 první tzv.
kvótový kartel rafinační, v činnosti byl do roku 1894, po jednoroční přestávce byl v roce 1896 obnoven a doplněn 
o smlouvy se surovárnami. Udržel se jen do bruselské dohody (1902), až v roce 1906 byl vytvořen nový kartel, do-
plněný v roce 1911 úmluvami se surovárnami. Blíže: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do
roku 1938, c. d., s. 50–56. 

6 V přípravném výboru zasedal i statkář z Hostivaře, Antonín Švehla ml., který stál od roku 1905 v čele této Jednoty.
Především z jeho iniciativy se po neúspěšném jednání na říšské radě ve Vídni rozvinula na venkově vlna protestních
schůzí proti vládní netečnosti vůči pěstitelům řepy. Volební vítězství agrární strany v květnových říšských volbách 
v roce 1907 (agrárníci získali z celkového počtu 108 českých mandátů 28 křesel) dodalo protestnímu hnutí sebevě-
domí a dynamiku. Právě tento existenční boj o základní pěstitelské svobody zemědělce vedl a řídil z největší části
Švehla. Blíže: DOSTÁL, V.: Antonín Švehla. Profil československého státníka. Praha 1990, s. 27–30. Též: DUDEK,
F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 57–66. 



řů pro Markrabství moravské v Brně).7 Mimo Jednotu existovaly i další, vesměs malé organiza-
ce. Část českých a německých řepařů byla na Moravě pod vlivem lidové strany.8

Jistou formou boje řepařů proti kartelu se stalo pokračování v zakládání zemědělských (rol-
nických) cukrovarů. Jestliže v Čechách jich většina přešla do německých rukou, na Moravě se
většinou udržely jako české a po čtrnáctileté přestávce (1880–1894) vznikaly zde nové závody;
rovněž docházelo k tzv. porolničení cukrovarů, což spočívalo v akciovém ovládání cukrovarů
zemědělci. Výroba ve 12 moravských rolnických cukrovarech představovala v poslední před-
válečné kampani (1913/1914) zhruba 13 % celkové moravské výroby surového cukru; pro srov-
nání v té době bylo v provozu v Čechách 26 rolnických cukrovarů.9

Stálou převahu si udržovaly cukrovary ovládané velkostatkářskými podnikatelskými kruhy.
S přibývajícími léty bylo zřejmé, že cukrovarnická síť se stává dosti hustá, takže zřizování dal-
ších podniků bylo přirozeně závislé na předem zajištěném dostatečném množství cukrovky.10

Nebývalý nárůst českého řepného cukrovarnictví umožňoval při poměrně nízké domácí spo-
třebě cukru jeho vývoz do zahraničí. Rakousko-Uhersko patřilo ke třem největším výrobcům 
a také vývozcům cukru v rámci Evropy (spolu s Německem, Francií a také Ruskem). Český cukr
se tehdy vyvážel především do Itálie, Švýcarska a na Balkán. V důsledku napětí mezi produ-
centy třtinového a řepného cukru koncem 19. století a následnou dohodou nastalo v Předlitav-
sku období volné konkurence v cukrovarnictví.11 V důsledku toho došlo v letech 1904–1913 
v českých zemích ke zrušení 34 menších a finančně slabých surováren, z nichž 25 se nacházelo
v Čechách, 5 na Moravě a 4 ve Slezsku, toto množství představovalo 17 % z celkového počtu
200 cukrovarů v českých zemích (k roku 1903). 

24

FRANTIŠEK ČAPKA

7 Přitom Brno v tomto období ztrácelo svůj dřívější význam jako středisko cukrovarnického průmyslu a obchodu 
s cukrem; postupně zanikly 3 zdejší cukrovary (na ulici Olomoucké, v Králově Poli a na Starém Brně), filiálky mno-
hých moravských cukrovarů (jako v Uherském Brodě, v Uherském Hradišti, v Uherském Ostrohu, v Hejčíně, v Pře-
rově apod.) se stěhovaly z Brna do Vídně, podobně jako sídla cukrovarů (Doloplazy, Sokolnice, Tišnov, Hrušovany).
Do Vídně přešel z Brna i obchod se surovým i bílým cukrem. 

8 Řepařské zemědělské oblasti v Čechách a na Moravě se stabilizovaly na přelomu 60. a 70. let 19. století, což úzce
souviselo s postupující specializací a intenzifikací zemědělské výroby v procesu zemědělské revoluce. V tomto ob-
dobí (1872) se na celkovém osevu cukrovky v českých zemích podílely Čechy 75 %, Morava 23 % a Slezsko 2 %; 
k roku 1925 poklesl podíl Čech (59) ve prospěch Moravy (39 %). Z hlediska osevu cukrovky došlo v období let
1872–1925 v českých zemích k vzrůstu o 45 % (v Čechách o 15 %, na Moravě o 140 %, ve Slezsku o 70 %). Na
počátku 70. let 19. století se jádro řepařské oblasti v Čechách nacházelo ve středním a východním Polabí a také v dol-
ním Povltaví a Podřipsku; na Moravě pak zejména na Hané, v Dyjskosvrateckém a Dolnomoravském úvalu, přičemž
během 80. a 90. let se přesunulo těžiště moravského řepařství z jihu na sever, z Dyjskosvrateckého a Dol-
nomoravského úvalu na Hanou, což souviselo s dovršením procesu revoluce v moravském zemědělství. Podrobněji:
LACINA, V.: K vývoji českého řepařství v letech 1920 až 1930. In: Sociologie a historie zemědělství, 1973, roč. 9, 
s. 145–156. Též: LACINA, V.: Řepařská oblast v českém zemědělství 1920 až 1930. In: ČSČH, 1972, č. 1, s. 10–38.

9 V roce 1894 byl založen rolnický akciový cukrovar v Dřevohosticích, o patnáct let později (1909) nový podnik 
v Němčicích nad Hanou a rok nato v Hulíně. Po neúspěšném pokusu s porolničením chropyňského cukrovaru (1895) se
akce podařila v roce 1910 v Čelechovicích na Hané a těsně před válkou (1913) i v Sokolnicích a v Drahanovicích (1914).
Za války přešel německý rolnický cukrovar v Uničově do soukromých rukou. VILIKOVSKÝ, V.: c. d., s. 392–393. 

10 Připomeňme si zakladatelské aktivity z řad velkostatkářských podnikatelů na Moravě v posledních desetiletích 19.
století: v roce 1872 zřizuje cukrovar v Pohořelicích majitelka zdejšího velkostatku hraběnka Terezie Herbersteinová,
o deset let později (1882) kníže Liechtenstein cukrovar v Moravském Krumlově, ve Všetulích u Holešova byl maji-
telem velkostatku hrabětem Wrbnou společně s rodinou Proskowetzovou a bankovním domem Gebrüder také založen
cukrovar, první kampaň si v roce 1891 odbyl nově postavený cukrovar Davida rytíře Guttmanna v osadě Aníně u To-
vačova. Vedle těchto surováren a smíšených podniků byla v roce 1882 založena rafinerie v Hrušovanech u Brna rodi-
nou známého brněnského velkostatkáře Isidora V. Flesche von Brünningena. Blíže: CHYLÍK, J.: Dějiny moravského
cukrovarnictví, c. d., s. 32. Též: Moravský zemský archiv v Brně (dále jen MZA), H 159, H 238. 

11 Východiskem ze světové cukerní krize byl podpis tzv. bruselské konvence v březnu 1902, která měla vést k omezení
řepného cukru na světových trzích (na úkor třtinového cukru), ke snížení jeho cen a naopak ke zvýšení spotřeby. 



Celkový vývoj českého cukrovarnictví v letech před první světovou válkou můžeme hodno-
tit jako konjunkturální. Pokles vývozu cukru do oblasti Balkánu a Osmanské říše v předvále-
čných letech způsobila jednak anexe Bosny a Hercegoviny (1908) a také balkánské války
(1912–1913). K tomu se přidal i pokles výroby cukru v kampani 1911/1912, způsobený velkou
neúrodou cukrovky. Roku 1912 fungovalo v českých zemích 152 cukrovarnických firem, které
vlastnily 179 cukrovarů, z nichž bylo 52 českých (s majetkem 58 cukrovarů) a 100 německých
(vlastnící 121 cukrovarů); z hlediska národnostního tedy zhruba třetina firem byla česká a také
vlastnila třetinu závodů. 

Cukrovary v českých zemích se v předválečném období dostávaly do stále silnějšího vlivu
vídeňských a pražských bank, takže vytvořené silné cukerní koncerny fungovaly v úzké součin-
nosti s nimi. Jako hlavní úvěrní ústav českých rolnických cukrovarů vystupovala zpočátku jen
Živnostenská banka (1869), k níž se v tomto období přidaly velké vídeňské obchodní banky Cre-
dit-Anstalt, Boden-Credit-Anstalt a Länderbank.12 Za ukončení procesu formování českého ag-
rárního kapitálu v cukrovarnictví můžeme považovat založení Moravské agrární a průmyslové
banky v Brně v roce 1908 a Agrární banky v Praze roku 1911. Po politické stránce tomu před-
cházelo v květnu 1905 založení jednotné Českoslovanské strany agrární, vzniklé sloučením
České strany agrární a Moravskoslezské strany agrární. Konstituovala se tak výrazná politicko-
ekonomická síla, která ovlivňovala cukrovarnictví v českých zemích. 

V moravském cukrovarnictví utvořily v roce 1911 (coby hlavní věřitelé) banky Länderbank
a Credit-Anstalt Akciovou společnost rakouských cukrovarů (Moravský Krumlov a Oslavany) 
a o rok později (1912) Moravskou cukrovarnickou akciovou společnost (Hrušovany nad Jevi-
šovkou, Želetice), která se následujícího roku stala jádrem koncernu Středomoravská akciová
společnost cukrovarnická a zemědělská (Hrušovany n. J., Želetice, Mohelnice, Tišnov, Modřice,
Vranovce). Obě banky také získaly podíl ve Spolku moravských cukrovarů v Olomouci (Hulín I,
Bedihošť, Velká Bystřice). Naopak za účasti vídeňské banky Boden-Credit-Anstalt byla roku
1910 založena Akciová společnost pro průmysl cukrovarnický v Hodoníně (Hodonín I a Hodo-
nín II) a o rok později (1911) opět pod patronací této banky byl založen koncern Břeclavská ra-
finerie cukru (suchá rafinérie Břeclav, Všetuly, Kvasice a Leopoldsdorf v Dolních Rakousích).
Banka měla prostřednictvím úvěru vliv v Akciové společnosti cukrovaru v Chropyni (1896), kte-
rý se stal jádrem rafinerského kartelu. Společnost dále vlastnila akcie i dalších moravských cuk-
rovarů (Hodonín, Doloplazy, Napajedla, Spolek moravských cukrovarů v Olomouci) a založila
i cukrovary v Bukovině a v Haliči.13

Na počátku první světové války (v kampani 1914/1915) bylo na Moravě v provozu 54 cuk-
rovarů, z nichž byly 3 rafinerie (Břeclav, Hrušovany u Brna, Přerov), 21 smíšených podniků (Be-
dihošť, Břeclav, Velká Bystřice, Chropyně, Hejčín, Hodonín I, Hodonín II, Holice, Hrušovany
nad Jevišovkou, Hulín I, Kojetín, Litovel, Oslavany, Podivín, Rohatec, Rosice, Slavkov, Uher-
ské Hradiště, Uherský Ostroh, Želetice, Židlochovice) a 30 surováren (Brodek, Bzenec, Čele-
chovice, Doloplazy, Drahanovice, Dřevohostice, Hulín II, Kelčany, Kroměříž, Kvasice, Modři-
ce, Mohelnice, Moravský Krumlov, Napajedla, Němčice, Pohořelice, Prosenice, Rájec, Šlapani-
ce, Sokolnice, Tišnov, Tovačov, Uničov, Vranovice, Vrbátky, Všetuly, Vyškov, Zborovice, Ždá-
nice). Z uvedených závodů mělo 12 charakter rolnických akciových cukrovarů: Brodek, Čele-
chovice, Drahanovice, Dřevohostice, Holice, Hulín II, Kroměříž, Litovel, Němčice, Prosenice,
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12 HORÁK, J.: Živnostenská banka v Praze, 1869–1918. Praha 1919, s 50. Vídeňské banky se snažily prosadit 
v moravském cukrovarnictví i prostřednictvím cukrovarského koncernu rodiny brněnských Kürschnerů, který ovlá-
dal těsně před vznikem první světové války (1913) zhruba 9 % celkové moravské produkce; jednalo se o 8 cukrovarů
(Hrušovany nad Jevišovkou, Želetice, Mohelnice, Pohořelice, Tišnov, Vranovice, Modřice, Rájec). 

13 DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 68–73. 



Uničov, Vrbátky. V době kampaně zaměstnávaly tyto cukrovary přes 24 700 osob, a to 19 tisíc
mužů a přes 5 700 žen; průměrná denní mzda dospělého dělníka se pohybovala mezi 1,20–6,20
K u mužů a 0,80–3 K u žen.14

Hospodářským rozvratem v průběhu první světové války došlo k citelnému oslabení řepné-
ho cukrovarnictví v českých zemích, podobně jako v celé Evropě, kde klesla výroba cukru na
třetinu předválečného stavu. Levnější třtinový cukr z Kuby a Jávy zaplavil evropské trhy. Při rů-
stu válečných hospodářských potíží zesílily ze strany státu tendence k řízení hospodářství. Vláda
přikročila ke zřizování válečných ústředen a průmyslových svazů jako výkonných orgánů
řízeného válečného hospodářství. Nejdříve došlo k uzavření vývozu cukru z monarchie (10. 4.
1915) a následně došlo ke zřízení cukerní ústředny ve Vídni (9. 7. 1915), která měla regulovat
výrobu i obchod s cukrem a také zásobování civilního obyvatelstva tímto artiklem.15 V důsled-
ku obilní konjunktury stále klesal osev cukrovky a dostavil se propad sezónních pracovních sil.
K tomu přistoupily i rekvizice částí přístrojového zařízení cukrovarů (z barevných kovů) a ne-
dostatek uhlí, vápence i železničních vagónů. Cukrovarnictví a řepařství za války doslova živo-
řilo.16

Moravské cukrovary v prvních letech samostatného státu

Vznik Československé republiky přinesl nové uspořádání cukrovarnictví v českých zemích.
Z celkového počtu 184 řepných cukrovarů celého Rakousko-Uherska jich pracovalo 163 na
území nového státu (88,6 %), přičemž dosahovaly výrobní kapacity 76,5 % z celkové výše výroby
cukru v monarchii. V českých zemích bylo v činnosti 155 cukrovarů (bez 12 suchých rafinerií),
v celé ČSR 175 s maximální kapacitou 1,5 milionu tun surového cukru. V důsledku válečného
rozvratu a značného omezení pěstování cukrové řepy poklesla výroba v našich cukrovarech 
v kampani 1912/1913 na zhruba 45 % předválečného maxima.17

Politický převrat v roce 1918 způsobil v moravském cukrovarnictví daleko větší změny než
v jiných průmyslových odvětvích. Do té doby byla Vídeň střediskem cukrovarnictví v rámci
celého Předlitavska a sídlem převážné většiny moravských nerolnických cukrovarů.18 Moravský
cukrovarnický průmysl ztratil své značné odbytiště a musel hledat náhradu v nových vývozních
destinacích. Vývozní konkurence řepného cukru narážela na značně nižší vývozní ceny třti-
nového cukru. Přitom závislost českého cukrovarnictví na vývozu pokračovala i v nových
poměrech, tedy opět dvě třetiny vyrobeného cukru se vyváželo. Zbývající třetina se spotřebová-
vala na domácích trzích a v letech monarchie v ostatních zemích říše, po roce 1918 tomuto
odběru napomáhala zvýšená spotřeba cukru na domácích trzích. 
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14 SONNTAG, K.: c. d., s. 24–26, 35. V Listech cukrovarnických, roč. XXXVII, č. 32, 7. 5. 1919, s. 317, se uvádí: „Před
válkou bylo v Čechách cukrovarů 112, na Moravě 50 a v Rak. Slezsku 6, tudíž 80 % ze 210 rak.-uherských
cukrovarů.“ Zde uvedená čísla nekorespondují s údaji v další části textu. 

15 Cukerní ústředna podléhala ministerstvu obchodu a dozor nad ní vykonávali vládní komisaři. Během války postupně
rostly ceny cukru, a to ze 75 K (1914) až na 246 K (1918) za 1 q rafinády. Od března 1916 byly zavedeny tzv.
cukřenky; příděl cukru pro 1 obyvatele činil na 1 měsíc 1,25 kg (ve městech) a 1 kg (na venkově). Od února 1917 by-
la tato dávka snížena o 0,25 kg a od února t. r. o dalších 0,25 kg. 

16 Ve stručném přehledu přiblíženo: ČAPKA, F.: K průběhu cukerní krize ve 30. letech 20. století v českých zemích. In:
Sborník prací Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, řada společenských věd 24, s. 94–96. V letech války kle-
sala výroba v cukrovarech českých zemích zhruba až k 45 % předválečné produkce. 

17 DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 76. K překročení předválečné výše
cukrovarnické produkce došlo až v kampani 1925/1926. 

18 Ve Vídni měly svá sídla například cukrovary Bzenec, Chropyně, Rohatec, Doloplazy, Hodonín I, Hodonín II, Hejčín,
Uherské Hradiště, Uherský Ostroh, Zborovice, Kojetín, Hrušovany. 



Zejména jihomoravské cukrovary se musely dále vyrovnávat s novou skutečností, která
nastala po vydání nostrifikačního zákona č. 12/Sb. z 11. 12. 1919, podle něhož musely zdejší ak-
ciové společnosti do šesti týdnů přenést svá sídla z Vídně na území nového československého
státu (převážně do Brna); na Moravě a ve Slezsku se nostrifikace týkala 41 cukrovarů (jako
Hrušovanské rafinerie, Středomoravské akciové společnosti cukrovarnické a zemědělské,
cukrovarů Slavkov, Moravský Krumlov, Kojetín aj). Nostrifikační akce (zahájená po polovině
roku 1920 a táhnoucí se několik let) souvisela s celkovým nacionalizačním procesem (neboli
počešťováním), protože sledovala oslabování ekonomických pozic a celkového společenského
vlivu německé, resp. rakouské podnikatelské vrstvy; tomu napomáhala i postupná výměna členů
správních rad cukrovarů z řad Němců za Čechy.19

Jihomoravské cukrovary také ztratily část dodavatelů z příhraničního území Rakouska,
podobně jako se zhoršilo postavení cukrovarů ve Slezsku, které odebíraly značnou část
cukrovky ze sousedního Německa. S tím dozajista souvisely snahy československé politické
reprezentace na pařížské mírové konferenci o získání příhraničního území od Rakouska 
a Německa.20

K „odstřižení“ cukrovarnictví v českých zemích od „Vídně“ přispělo také zřízení
Československé cukerní komise, která měla převzít pravomoci vídeňské cukerní ústředny při
řízení výroby a spotřeby cukru v novém státě.21 Ustanovení Národního výboru ze dne 31. 10.
1918 (jako jedno ze 17 zákonů a nařízení Národního výboru v období jeho působení mezi 
28. 10. až 14. 11. 1918) vytvořilo předpoklady pro sestavení této komise, k čemuž došlo 13. 11.
1918; místopředsedou komise byl jmenován moravský cukrovarník a člen agrární strany Jan
Rozkošný.22 Úkolem komise bylo „obstarávání veškeré péče o výrobu, nerušené zásobování 
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19 O nostrifikačních opatřeních se uvažovalo v hospodářských kruzích již před říjnem 1918, a to při přípravě tzv.
hospodářského zákona v souvislosti s hledáním nejvhodnějších způsobů převodu majetku rakousko-uherského státu
do vlastnictví čs. státu. V novém státě se politické moci uchopili představitelé nacionálně českých občanských stran
a sociální demokracie, avšak rozhodující kapitálové pozice i významný vliv na celé hospodářství nadále zůstávaly 
v rakousko-německých rukou. Legislativním základem kapitálových přesunů se právě stal zákon o nostrifikaci 
akciových společností; do roku 1918 měla většina významných podniků českých zemí svá ústředí ve Vídni, kde
sídlily centrální úřady, největší banky a přední exportní firmy. Nostrifikačními zákony měla mít na našem území stálá
sídla i většina představitelů jejich statutárních orgánů – správních a dozorčích rad. Úvěrování nostrifikačních podniků
přebíraly převážně české peněžní ústavy. Československé podnikatelské subjekty (zejména banky, ale i fyzické oso-
by) skupovaly na burzách ve Vídni od zahraničních vlastníků akcie čs. podniků i jiné cenné papíry. Nostrifikace se
dotkla v rámci celé republiky 381 společností (v českých zemích 317, na Slovensku 64, údaje z Podkarpatské Rusi
nejsou k dispozici); vedle 41 moravskoslezských cukrovarů se týkala 128 závodů v Čechách. Blíže: LACINA, V.:
Formování československé ekonomiky 1918–1923. Praha 1990, s. 89–131. 

20 Dne 5. února 1919 podal čs. ministr zahraničí E. Beneš před Radou deseti v obsáhlém tříhodinovém referátu výklad
československých požadavků; mezi nimi také požadoval od Rakouska část Moravského pole, Gmünd s okolím, jižní
břeh Dyje a pravý břeh řeky Moravy a od Německa část Horního Slezska. Z těchto požadavků bylo versailleskou
smlouvou připojeno k ČSR od Německa jen Hlučínsko a saint-germainskou smlouvou od Rakouska Valticko a Vito-
razsko. Význam požadovaných území nebyl jen ekonomický, ale i strategicko-obranný. 

21 Viz: Listy cukrovarnické, roč. XXXVII, 15. 11. 1918, č. 7, s. 62. Listy cukrovarnické vydával Ústřední spolek
československého průmyslu cukrovarnického (nástupnická organizace Spolku pro průmysl cukrovarnický v Če-
chách); oba německé spolkové časopisy Zeitschrift für Zuckerindustrie in Bőhmen a Prager Zuckermarkt splynuly ve
společný týdeník Zeitschrift für Zuckerindustrie der čechoslowakischen Republik s přílohou Prager Zuckermarkt. 

22 Dr. Jan Rozkošný (1855–1947), rodák z Křenovic u Kojetína, poslanec vídeňské říšské rady (od r. 1887) a morav-
ského zemského sněmu (od r. 1886), senátor Národního shromáždění za agrární stranu (1920–1935), se zasloužil 
o rozvoj moravského zemědělství a zemědělského školství i družstevnictví. V roce 1909 založil rolnický cukrovar 
v Němčicích nad Hanou (sám vypracoval jeho stanovy, v nichž se ukládala povinnost vlastníka akcií dodávat
cukrovku výhradně tomuto cukrovaru), který později přebudoval v rafinerii. Stál u zrodu Moravskoslezského
cukrovarnického spolku se sídlem v Brně, jehož byl předsedou, podobně jako Ústředního sboru Zemědělské rady
moravské, kde vykonával funkci prezidenta. Předsednickou funkci také zastával ve Sdružení rolnických cukrovarů na



a řádné hospodaření cukrem, jakožto státní orgán pro přechodnou dobu do poměrů mírových“,
tedy prakticky pokračování vídeňské cukerní ústředny, která v rámci Předlitavska představovala
pod státním dohledem a s přímou účastí státu pokračování činnosti společného kartelu surováren
a rafinerií cukru. Státní orgány v čele s cukerní komisí plně řídily cukerní výrobu, pečovaly 
o přednostní zásobování cukrovarů surovinami a dalším potřebným materiálem, koordinovaly
spotřebu a rovněž vývoz do zahraničí. Státem byly stanoveny pevné ceny cukrovky a surového
i rafinovaného cukru tak, aby jim zaručovaly slušný zisk. Tento stav vnímali cukrovarníci jako
nutné zlo v období všeobecného poválečného hospodářského rozvratu. V bezprostředních
poválečných poměrech přešly pod řízení komise nejen všechny cukrovary na území ČSR, ale 
v první kampani (1918/1919) také příhraniční rakouské cukrovary (z oblasti Moravského pole).
Vázané cukerní hospodářství fungovalo na základě vládních nařízení o úpravě obchodu 
s cukrem23 a s cukrovkou; nařízení byla vydávána pro každou kampaň zvlášť spolu s vyhla-
šováním pevných maximálních výkupních cen cukrovky, ceny surového cukru pro rafinerie 
a tuzemské velkoobchodní ceny rafinády. 24 Činností komise bylo prodlužováno státní řízené
cukerní hospodářství až do její likvidace 1. 11. 1921, tj. po dobu tří kampaní.25

Z podnětu cukerní komise byla v Praze založena v květnu 1919 Československá společnost pro
vývoz cukru, jako společnost s ručením omezeným, podléhající Úřadu pro zahraniční obchod.26

Po zřízení cukerní komise došlo k odluce důležitých cukrovarnických spolkových a záj-
mových organizací. Roku 1919 byl založen Ústřední spolek československého průmyslu
cukrovarnického v Praze27, jehož součástí se stal Moravskoslezský cukrovarnický spolek; k jeho
založení došlo za účasti majitelů a zástupců 51 moravskoslezských cukrovarů 25. června 1919
v zasedací síni zemědělské rady v Brně. Předsedou spolku byl zvolen Jan Rozkošný. Členem
ústředního spolku se stalo i Sdružení rolnických cukrovarů na Moravě, s. r. o. se sídlem v Olo-
mouci, řízené předsedou Janem Vacou, statkářem z Příkaz u Olomouce.28 Ústřední spolek
sdružoval prakticky všechny československé cukrovary.29
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Moravě se sídlem v Olomouci a v Olomoucké agencii, rozhodující o ceně řepy. Jeho přičiněním byla vybudována 
v Brně Stanice výzkumného ústavu cukrovarnického. V dobové literatuře býval označován jako „budovatel moder-
ního cukerního průmyslu v zemi Moravskoslezské“. Blíže: Selské listy. Orgán Republikánské strany zemědělského 
a malorolnického lidu na Hané a severní Moravě, roč. 53, č. 83, 19. října 1935, s. 1–4. Též: Svoboda. Republikánský
deník pro Moravu, Slezsko a Slovensko, roč. VII, č. 243, 18. 10. 1925, s. 1–2; Podrobněji: MZA, H 167. Rolnický
cukrovar a rafinerie v Němčicích nad Hanou. 

23 Až do 1. 11. 1921 ponechala vláda válečný přídělový lístkový systém pro zásobování obyvatelstva, tzv. cukřenky; na
osobu to představovalo dávku 1,25 kg, od června 1919 v českých zemích 1,25 kg (na Slovensku a Podkarpatské Rusi
jen 1 kg) při zachování válečné velkoobchodní ceny 2,46 Kč na 1 kg. 

24 Vládní nařízení byla vyhlašována podle zákona z 15. 4. 1920, č. 337 Sb. z. a n. Organizační zabezpečení prodeje cukru
jednotlivým cukrovarům bylo cukerní komisí svěřeno Československé jednotě řepařů. 

25 V komisi byli zastoupeni cukrovarníci, řepaři a také zástupci spotřebitelských kruhů; právě prostřednictvím řepařů se
začal v komisi prosazovat vliv agrární strany. Vláda byla v tomto meziministerském orgánu zastoupena ministerstvem
pro zásobování lidu, ministerstvem financí, zemědělství, obchodu a Úřadem pro zahraniční obchod. Z osmi zástupců
cukrovarníků a osmi zástupců řepařů byli po dvou delegátech z Moravy, jeden ze Slovenska, zbytek (5) bylo z Čech.
Blíže: Jednatelská zpráva Ústředního spolku československého průmyslu cukrovarnického za rok 1930 (dále jen JZ
ÚSČSPC). Praha 1930, VIII. Též: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., 
s. 98–99. 

26 Členy společnosti pro vývoz byli hlavní vývozci cukru, jako Akciová společnost pro obchod cukrem Živnostenské 
a České eskomptní banky, Pražská úvěrní banka, Hospodářská úvěrní banka aj. 

27 Ústřední spolek československého průmyslu cukrovarnického nahradil dosavadní Spolek pro průmysl cukrovarnický
v Čechách.

28 Jan Vaca (1871–1931), od mládí patřil k vůdčí organizátorské osobnosti rolnických akciových společností a družstev
nejen v rodných Příkazech u Olomouce, ale i v širokém okolí. Projevoval se jako podnikavý, cílevědomý a in-
teligentní hospodář s citem pro funkční novoty. Významně se zasloužil o založení Moravskoslezské agrární strany 
v Olomouci (1904); v letech 1906–1913 byl poslancem moravského zemského sněmu. Hlavním směrem jeho pod-



K profesně zaměřeným spolkům na Moravě patřil Moravský spolek cukrovarnický, který měl
sdružovat technické úředníky zaměstnané v cukrovarech s cílem rozvíjet jejich odborné zájmy
a kulturní vyžití; po počátečním nadšení, které umocňoval předseda spolku, ředitel cukrovaru 
a rafinérie v Němčicích nad Hanou, ing. Eduard Viewegh, však postupně aktivity spolku ustávaly.
Jako odborně zaměřenou organizaci lze označit Klub moravských ředitelů cukrovarů, v němž
však bylo zastoupeno jen některé vedení cukrovarů.30 Moravští cukrovarníci nezapomínali i na
další rozvoj v oboru. V Brně krátce existoval Zkušební ústav průmyslu cukrovarnického (leden
1920–březen 1921), po něm byla při zdejší české Vysoké škole technické založena v srpnu 1922
Výzkumná stanice cukrovarnická, vedená prof. Ing. Alešem Linsbauerem, coby pobočný ústav
Výzkumného ústavu československého průmyslu cukrovarnického v Praze na Ořechovce.31

Rafinerie si založily samostatný spolek, a to již 4. července 1919 pod názvem Spolek
československých rafinerií cukru se sídlem v Praze; dělil se na dvě sekce: českou (s 24 závody)
a moravskoslezsko-slovenskou (s 32 závody). Jako zájmová organizace surováren vzniklo o den
později (5. července 1919) na místo stávajícího Společenstva československých cukrovarů ve
Vídni nové Společenstvo československých cukrovarů se sídlem v Praze, jehož posláním mělo
být „podporovat výdělek a hospodářství svých členů společným provozováním obchodů, upra-
vovat nákup řepy, suroviny a odbyt cukru, poskytovat úvěr členům“, přičemž hlavním posláním
mělo být zajištění řepy jednotlivým cukrovarům a vyjednávání o její ceně.32 Společenstvo také
řídilo předválečné cukrovarnické agencie v českých zemích. 

Cukrovary v českých zemích, tedy i na Moravě a ve Slezsku, se nacházely v popřevratové
době v dosti špatném (až dezolátním) technickém stavu. Vázlo zásobování uhlím, takže samot-
ná kampaň na podzim 1918 byla ve většině cukrovarů zahájena s určitým zpožděním; její
ukončení se tak mnohde protáhlo až do března 1919. Chyběly železniční vagóny. Nízké teploty
způsobily, že řepa na skládkách zmrzla, jarním táním začala hnít a musela být zpracována na
sirob33 a nekvalitní surový cukr, který byl prodáván lihovarům. Značná část nekvalitní řepy by-
la odprodána i výrobnám kávových náhražek, pivovarům a sušárnám krmiv.34 Cukerní komise
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nikatelských aktivit se stalo cukrovarnictví; od roku 1914 začal budovat na střední a severní Moravě mohutný
cukrovarnický koncern. Po krachu své Akciové rafinerie rolnických cukrovarů (1925) se věnoval organizaci sladař-
ství, ale ani zde se mu nevedlo. Dalším odvětvím, které Vacu zaujalo, byla výroba poživatin a sladové kávy (Slatinice
u Olomouce) a pivovarnictví (Velká Bystřice, Olomouc). K pádu cukrovarnického „impéria“ přispěla jeho zarputilost,
podnikání na vlastní pěst i politická nespolehlivost. In: Listy cukrovarnické, Zpravodaj, roč. XII, č. 35, 1. 5. 1931.
Též: SLEZÁK, L.: Moravský cukrovarnický podnikatel Jan Vaca. In: Sborník Národního technického muzea, Praha
2010 (v tisku). 

29 Listy cukrovarnické, roč. XXXVII, č. 40, 2. 7. 1919, s. 426. Vedle moravskoslezského spolku měl Ústřední spolek
pobočky v Mostě (severočeský spolek), v Českém Brodě (východočeský), v Mšeně (středočeský) a také v Bratislavě
(slovenský). 

30 Listy cukrovarnické, roč. XLI, č. 28, č. 28, 11. 4. 1923, s. 323–324. 
31 Listy cukrovarnické, roč. XXLI, č. 29, 11. 4. 1923, s. 323. Též: KOPECKÝ, R.: Výzkumný ústav cukrovarnický 

a cukrovarnické výzkumnictví v ČSR. Průvodce světem techniky. Praha 1937–1939, s. 339. Výzkumný ústav česko-
slovenského průmyslu cukrovarnického byl slavnostně otevřen 22. září 1923. První výzkumná stanice byla zřízena 
v Praze již v 50. letech 19. století Vlastenecko-hospodářskou společností, následovala (1859) výzkumná stanice 
v továrně A. Richtra ve Zbraslavi u Prahy. Předchůdkyní prvního výzkumného ústavu v ČSR byla v Praze založená
(1896) stanice Spolkem pro průmysl cukrovarnický v Čechách. 

32 Adresář průmyslu cukrovarnického Republiky československé na rok 1921. Praha 1921, s. 62. Též: DUDEK, F.: Mo-
nopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 101-103. Podrobněji: Listy cukrovarnické, roč. XL,
č. 40, 5. 7. 1922, s. 469471. Předsedou Společenstva byl ing. Heřman Cron. 

33 Sirob (nebo též dobově „syrub“, bylo označení pro sirup) představoval koncentrovaný cukerný roztok vyráběný 
zahuštěním zcukřené a odbarvené hmoty z cukrovky. Blíže: Zpravodaj Listů cukrovarnických, roč. XXXVII, č. 20,
12. 2. 1919. 

34 Jednatelská zpráva Spolku pro průmysl cukrovarnický v Čechách (dále jen JZ SPCČ) 1919. Praha 1919, s. 1–7. 



opatřovala cukrovarům nedostatkové „doplňky“, jako oleje, benzín, petrolej, filtrační bavlnu,
balící papír, pro pěstitele cukrovky pak umělá hnojiva a řepná semena. 

Na nátlak agrárníků vyhlásila úřednická vláda Jana Černého v polovině roku 1921 nový
vyživovací plán a zrušila vázané hospodářství v zásobování. Po poklesu cen cukru na světových
trzích od poloviny roku 1920 a naopak vzestupu kursu čs. koruny začaly klesat zisky eráru 
z vývozu cukru. I po zrušení vázaného cukerního hospodářství a následné likvidaci cukerní
komise k 1. 11. 1921 si vláda vyhradila právo na podíl z poloviny vývozního zisku nového
cukrovarnicko-řepařského syndikátu. Agrární ministři ve vládě prosadili, aby podíl pěstitelů
řepy (zastupovaných Československou jednotou řepařů) činil z vývozních zisků plných 43 %,
přičemž cukrovarníci se museli spokojit jen se 7 %.35 To bylo v době, kdy počátkem roku 1922
došlo po dalším poklesu cen cukru na světových trzích k nové ztrátě na cukerním vývozu.
Cukrovarníci se jistili vytvořením garančního fondu, který vznikl z části vysokých zisků 
z tuzemského prodeje cukru. Snaha po uzavření kolektivní smlouvy mezi Společenstvem
československých cukrovarů a Československou jednotou řepařů na jaře 1922 skončila
neúspěchem vzhledem k prosazovanému požadavku pěstitelů cukrovky na stanovení jednotné
ceny řepy pro prodej cukrovarům; k dohodě o jednotné pevné ceně došlo až v září t. r. Jednalo
se však jen o dílčí dohodu, protože jednání o obnovu syndikátu řepařů a cukrovarníků skončila
nezdarem. Naopak po sedmileté přestávce nebyly cukrovary, co se týká vývozu cukru, vázány
ani syndikátem ani kartelem, takže získaly od kampaně 1922/1923 úplnou volnost v cukerním
hospodářství. 

Postupně se měnily i pracovně-právní poměry v cukrovarech. V červenci 1922 byla ve stát-
ním poradním sboru pro záležitosti cukrovarnických zaměstnanců prodloužena dělnická kolek-
tivní smlouva z roku 1921 až do 30. června 1923. Přinášela jak jisté záruky dělníkům, tak také
podporovala majitele cukrovarů v jejich podnikatelských záměrech; i po přijetí kolektivní
smlouvy přetrvávaly dílčí rozpory mezi oběma stranami, jako například v otázce tzv. aprovizace
(zásobování potravinami). V 28 moravských cukrovarech se ustavily podle zákona z 12. 8. 1921,
č. 330 Sb. z. a n., závodní výbory, které nahradily dřívější důvěrnické sbory.36

Po delších jednáních uzavřely rafinerie 13. 10. 1922 smlouvu o tuzemském kondičním, ceno-
vém a kontingentačním kartelu pro následnou kampaň; byly přitom stanoveny jednotné ceny,
prodejní podmínky i výrobní kontingenty. Separátní dohodou byl také stanoven kontingent
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35 Podrobněji: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 103–105. K situaci 
v poválečném řepařství: LACINA, V.: K vývoji českého řepařství v letech 1920 až 1930, c. d., s. 146–154. Též:
LACINA, V.: Řepařská oblast v českém zemědělství 1920 až 1930, c. d., s. 10–38. Československá jednota řepařů
vznikla spojením českých pěstitelů s řepaři ze Slovenska a Slezska (1920) a v následujícím roce i z Moravy. V čele
jednoty stálo společné říšské předsednictvo, jmenované zemskými výbory na dobu tří let; z 11-členného předsednict-
va bylo 5 zástupců z Čech, 3 z Moravy, 1 ze Slezska a 2 ze Slovenska. Zemské jednoty si udržely víceméně samostat-
né postavení, přičemž zvláště moravská jednota se snažila vystupovat zcela samostatně. V Ústřední jednotě nebyli
sdruženi málo početní němečtí pěstitelé; ti se organizovali v Deutsche Rübenverwertungsgenossenschaft se sídlem 
v Mostě. V roce 1926 odešla z Ústřední jednoty malá část klerikálně orientovaných řepařů (především z Moravy) 
a založila si Sdružení řepařů; sdružení se fakticky nepodřizovalo pražskému ústředí, bylo administrativně i finančně
nezávislé. Řepaři představovali nejlépe organizovanou a také nejpočetnější organizaci mezi zemědělskými pěstiteli;
ve 20. letech sdružovali na dvě třetiny všech pěstitelů cukrovky. Do roku 1923 stál v čele Ústřední jednoty vůdce
agrární strany A. Švehla, po něm funkci zastával statkář F. Mašín. Problematika řepařských organizací byla před-
mětem zájmu dobového tisku; viz např. Vítězství řepařské organizace. In: Moravský venkov, Orgán agrární strany na
Moravě, roč. XI, č. 13, 29. 3. 1919, s. 1. 

36 Moravskoslezští zástupci ve státním poradním sboru protestovali proti usnesení z 20. 3. 1923, podle něhož měla být
(vzhledem k nízké ceně obilí) ve 13 vytypovaných moravských cukrovarech vydávána zaměstnancům mouka zdar-
ma; tím byla porušena předchozí úmluva o podobě aprovizace. In: Listy cukrovarnické, roč. XLI, č. 28, 11. 4. 1923,
s. 325–326.



moravskoslezských rafinérií pro zásobování Slovenska ve výši 99 tisíc q cukru. Hlavním
orgánem kartelu se stal Komitét československých rafinerií cukru.37

Prosazování agrárního kapitálu v moravském cukrovarnictví 

Agrárním kapitálem bývá označována reprezentace hospodářských organizací a institucí, tj.
družstevních svazů, cukrovarnických a lihovarnických koncernů, okresních hospodářských
záložen, případně velkých průmyslových závodů, jejichž prostřednictvím uplatňovala agrární
strana svůj vliv na ekonomiku a potažmo i na politiku státu.38

Pronikání agrárního kapitálu do moravského cukrovarnictví postupně narůstalo již po za-
ložení Moravské agrární a průmyslové banky v Brně v roce 1908; banka poskytovala dosavad-
ním zemědělským cukrovarům výhodný úvěr, stala se komisionářem jejich cukru, čímž si je
připoutala k sobě. V moravských zemědělských cukrovarech činil agrární kapitál 8 860 tisíc K
oproti 1 500 tisícům K v zemědělských cukrovarech v Čechách. Uvedené moravské zemědělské
cukrovary pracovaly jako surovárny a rafinerie, pouze cukrovar Litovel měl jako „smíšený“
přidělen kontingent rafinády. Přirozenou snahou zemědělských cukrovarů byl proto zájem získat
podíl na vysokých rafinerských ziscích z monopolizovaného tuzemského trhu; za tímto účelem
bylo pod vedením J. Vacy založeno v Olomouci roku 1916 Sdružení rolnických cukrovarů na
Moravě coby společnost s ručením omezeným. Jeho členy se postupně staly všechny moravské
zemědělské cukrovary; dne 21. 9. 1920 byla také na Moravě založena Koalice živnostenských
cukrovarů.39

Role agrárního kapitálu se upevnila během první světové války, kdy banky akumulovaly
vysoké zisky z válečné cukerní konjunktury. České banky po válce plně využily zákona o nostri-
fikaci akciových společností a postupně přebíraly cukerní koncerny a zájmové skupiny cukro-
varů vídeňských velkobank. Výrazně zmohutněly; české cukrovarnictví ovládly dvě skupiny
finančního kapitálu: v Čechách to byla především Živnostenská banka, na Moravě pak Mo-
ravská agrární a průmyslová banka. Nostrifikací filiálek vídeňské Länderbank vznikla 
v Československu Banka pro obchod a průmysl, která převzala na Moravě většinu akcií Akciové
společnosti cukrovarů Moravský Krumlov a Oslavany, Středomoravské akciové společnosti
cukrovarské a zemědělské v Brně a Spolku moravských cukrovarů v Olomouci, na němž se
podílela spolu s Eskomptní bankou.40
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37 V Komitétu měly české rafinerie 11 zástupců, moravskoslezské 10 a slovenské 2. 
38 Českoslovanská strana agrární (1905) byla po vzniku ČSR na sjezdu koncem dubna 1919 přejmenována na Repub-

likánskou stranu čs. venkova a na řádném sjezdu koncem června 1922 přijala opravený program strany a svůj nový
organizační řád (po spojení se slovenskými uskupeními se stala stranou s celostátní působností); tehdy se také přej-
menovala na Republikánskou stranu zemědělského a malorolnického lidu. V textu je používáno obou těchto označení.
Agrární strana představovala v meziválečném období ČSR (1918–1938) masovou a organizačně nejlépe provázanou
stavovskou stranu, hrající prim ve všech vládních koalicích (s výjimkou úřednických vlád). 

39 Sdružení rolnických cukrovarů na Moravě bylo obdobou pozdějšího Svazu zemědělských cukrovarů v Čechách,
podobně jako Svaz českých cukrovarnických agencií byl protipólem moravské Koalice živnostenských cukrovarů. In:
DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 115–117. 

40 Připomeňme si aktivity Živnostenské banky směrem k moravským cukrovarům: v roce 1919 získala banka
kapitálovou účast na České eskomptní bance, která se spojila s nostrifikovanými filiálkami Credit-Anstalt; eskompt-
ní banka pak kontrolovala pomocí úvěru koncern Břeclavská rafinerie z bývalé vídeňské obchodní banky Boden-
Credit-Anstalt. Do koncernu Živnobanky přešla v roce 1928 koupí od vídeňské podnikatelské rodiny Schoellerů větši-
na akcií koncernu Cukrovary Schoeller a s nimi úzce spojených moravských cukrovarů Chropyně a Doloplazy.
Kapitálová „invaze“ Živnobanky postupovala zejména do cukrovarnictví v Čechách, a to po celou dobu 20. let. Blíže:
DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 125–127. 



Počínající koncentrační proces dále zintenzivněl tzv. porolničovací akcí cukrovarů; jednalo
se v podstatě o proces postupného ovládnutí podniků tohoto odvětví, které obratně řídilo vedení
agrární strany, reprezentované „navenek“ Československou jednotou řepařů (po přejmenování 
v roce 1925 Ústřední jednotou řepařů československých). Jednota řepařů, jež se pod vedením 
A. Švehly vydávala za nepolitickou zájmovou organizaci pěstitelů cukrovky, se stala důležitou
politickou oporou agrární strany v masách drobného a středního rolnictva v řepařských
oblastech; Švehla byl prezentován jako „neohrožený předválečný bojovník proti cukernímu
kartelu“. V době vázaného cukerního hospodářství byla jednota pověřena zabezpečováním
nákupu cukrovky pro celou republiku a svou organizační strukturou spěla k postavení
řepařského cenového a kondičního kartelu. A právě při porolničování cukrovarů jednota ještě
více zvýraznila svou monopolní roli. Jak již bylo uvedeno, zemský moravský odbor jednoty se
naopak vyznačoval značnou mírou autonomní samostatnosti, což se právě výrazně projevilo 
v odlišném průběhu porolničovací akce na Moravě. 

Jednota často používala demagogických hesel o hájení drobných českých řepařů proti
„německo-židovskému kapitálu“. Pod porolničovací akcí na Moravě se skrýval ostrý konku-
renční boj agrární skupiny moravského finančního kapitálu o rozhodující pozice v cukrovar-
nictví. Došlo k ní zhruba v letech 1920–1925/1926. Jejím hlavním podnětem byla cukrovarnická
konjunktura v první polovině 20. let 20. století s menším krizovým poklesem v kampaních
1921/1922 a 1922/1923 zákonitě provázená poklesem vývozu a spotřeby, kdy se projevily
důsledky přechodné odbytové cukerní krize na světových trzích v rámci poválečné krize svě-
tového hospodářství počátkem 20. let. Výkyvy v kampaních 1919/1920 a 1920/1921, byly způ-
sobeny neúrodou řepy.41

Její nedostatek hrozil vypuknutím boje cukrovarů o řepu. Aby tomu vláda zabránila, ustavi-
la smíšenou řepařsko-cukrovarnickou roztřiďovací komisi, která měla rozdělovat cukrovku mezi
cukrovary a dohlížet nad stabilitou řepných rajónů.42 Při přípravě porolničovací akce se
agrárníkům podařilo vládním nařízením z 26. 3. 1920 prosadit ustanovení o vynětí akciové řepy
z pravomoci smíšené roztřiďovací komise. Vlastní porolničování a tím také pronikání agrárního
kapitálu do cukrovarnictví mělo jiný průběh v Čechách, jiný pak na Moravě. 

V Čechách probíhalo zhruba dvěma cestami: první byla zaměřena na získání kontrolního
balíku akcií v některých akciových (rolnických) cukrovarech, druhá forma pronikání agrárního
kapitálu do cukrovarnictví představovala akcionování cukrovarů šlechtických velkostatkářů,
postižených pozemkovou reformou. Obdobným způsobem se pak provádělo porolničování
Agrární bankou, kdy došlo v Čechách k velkému nárůstu akciového agrárního kapitálu 
v cukrovarnictví (z 1,5 milionu K před první světovou válkou na skoro 67 milionů Kč z roku
1926).43

Na Moravě se na rozdíl od Čech udržely některé zemědělské (rolnické akciové) cukrovary 
z přelomu 60. a 70. let 19. století v oblasti Hané, kdežto na jižní Moravě přešly do rukou
(převážně) německo-židovských podnikatelů. Připomenutý růst moravských cukrovarů byl
možný jen s podporou poměrně husté sítě silných rolnických a občanských záložen, z nichž ně-
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41 Tato situace v cukrovarnictví v našich zemích korespondovala s hlavními trendy vývoje světového cukerného trhu,
kdy s růstem třtinového cukrovarnictví probíhala v první polovině 20. let obnova a další růst řepného cukrovarnictví
v evropských státech. 

42 Blíže k problematice tzv. rajónování: ADAMOVÁ, K.: Ke sporům cukrovarníků a řepařů v českých zemích na
počátku 20. století. In: K úloze a významu agrárního hnutí v českých a československých dějinách. Praha 2001, 
s. 195–197. Otázka rajónování se dostávala na stránky tisku; viz např. Návrh na zrušení rayonového kartelu. In: Mo-
ravský venkov, roč. XI, č. 4, 25. 1. 1919, s. 2. 

43 Podrobněji: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 111–115. 



které zahájily porolničovací akci (akcionování) již na počátku 20. století (cukrovar Čelechovice
na Hané, 1902).44

Jak již bylo uvedeno, po založení Moravské agrární a průmyslové banky v Brně (1908)
pronikání agrárního kapitálu do moravského cukrovarnictví dále zesílilo. Banka poskytovala
dosavadním zemědělským cukrovarům výhodný úvěr; tak oběma novým cukrovarům z roku
1909 (Němčice nad Hanou a Hulín II) poskytla výhodný úvěr a převzala subskripci (upsání) je-
jich akcií. V roce 1914 provedla porolničení cukrovaru Drahanovice u Olomouce a hned násle-
dujícího roku založila spolu s moravskou jednotou řepařů agrární akciovou společnost, která si
pronajala na dobu dvaceti let cukrovar hraběte Mitrovského v Sokolnicích; jednalo se již o je-
denáctý zemědělský cukrovar v rukou českého agrárního kapitálu na Moravě a první mimo
území Hané.45 V roce 1920 k nim přibyl cukrovar v Kroměříži, porolničený s účastí Moravské
agrární a průmyslové banky řepařskou jednotou v čele s agrárníkem Kunešem Sonntagem; na
mnohých aktivitách se výrazně podílela i v létě 1917 v Brně založená filiálka Agrární banky.46

Již v roce 1920 se jí podařilo získat pro sebe prodej cukru ze surovárny Rolnického akciového
cukrovaru v Brodku u Přerova, následujícího roku se stala výhradním distributorem produkce
Rolnického akciového cukrovaru ve Vrbátkách.47 Počátkem roku 1922 se Agrární banka začala
orientovat na nostrifikovanou Akciovou společnost pro průmysl cukrovarnický v Hodoníně s tře-
mi cukrovary, jejíž akciový kapitál 15 milionů Kč byl v rukou moravských Němců (Redlich,
Schoeller, Auepitz, Skene) a vídeňské Boden-Credit-Anstalt.48 A právě v této době se na scéně
moravského cukrovarnického podnikání prosazuje jméno Viktor Stoupal.49
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44 Tři hanácké cukrovary (Vrbátky, Holice, Litovel) se přes značnou zadluženost a kapitálovou slabost udržely jen díky
finanční podpoře místních občanských a rolnických záložen; tak tomu bylo v případě prvního rolnického cukrovaru
na Moravě ve Vrbátkách, který zafinancovala Rolnická záložna ze sousední obce Dubany (zakoupila pozemky na
cukrovar, zahájila výrobu cihel a opatřila další stavební materiál na stavbu). Na počátku 80. let 19. století k nim přiby-
ly další tři zemědělské cukrovary: Brodek u Přerova, Prosenice a Uničov, v dalších letech Dřevohostice (1894),
Němčice nad Hanou a Hulín II (1909). Blíže: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku
1938, c. d., s. 115–116. Též: KRAVÁČEK, F.: Nástin organizační a podnikatelské činnosti českého rolnictva na střed-
ní Moravě v 2. polovině 19. století. In: Sborník prací pedagogické fakulty University Palackého v Olomouci, Histo-
rie 3, Praha 1976, s. 26–27, 38–39; MZA, H 160, Rolnický akciový cukrovar a rafinerie cukru ve Vrbátkách. 

45 Cukrovar v Sokolnicích byl založen v roce 1840 hrabětem Dietrichsteinem, o čtyři roky později přešel sňatkem
hraběte Vladimíra na rod Mitrovských; ti jej ve vlastní režii vedli až do roku 1896, kdy došlo k pronájmu cukrovaru
na dobu 20 let firmě Offermann a spol. Dva roky před vypršením nájemní smlouvy došlo k jednání místních rolníků
s majitelem cukrovaru o získání pronájmu; s podporou Moravské agrární a průmyslové banky se podařilo tento záměr
realizovat, takže v roce 1916 převzala cukrovar společnost Rolnický akciový cukrovar v Sokolnicích. Blíže: MZA, 
H 202, Rolnický akciový cukrovar v Sokolnicích. 

46 Akciový rolnický cukrovar v Kroměříži byl slavnostně otevřen v říjnu 1869; prošel krizovým obdobím (1872–1873),
následkem čehož postupně přešel do „nerolnických“ rukou, takže koncem 19. století se postupně rozšiřoval a vcelku
prospíval. V počátečním stadiu porolničení došlo k upsání nových 4 000 akcií s povinnou dodávkou 150 q řepy na
akcii. Přistoupilo se k rekonstrukci závodu spolu s rozšířením provozu. K dokončení porolničení došlo v roce 1923.
V roce 1926 byla vydána nová emise akcií v počtu 900 kusů, čímž se jejich počet zvýšil na 7 300 kusů. Blíže:
DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 115–116; zde je počátek porol-
ničení kroměřížského závodu uveden datem 1918, podobně jako v práci NOVOTNÝ, J.–ŠOUŠA, J.: Banka ve zna-
mení zeleného čtyřlístku. Agrární banka 1911–1938 (1948) se na s. 58 uvádí, že Agrární banka „společně s Moravskou
agrární a průmyslovou bankou přeměnila v květnu 1918 cukrovar v Kroměříži v rolnickou akciovou společnost“. Též:
MZA, H 163, První moravský akciový cukrovar rolnický v Kroměříži. 

47 Blíže: MZA, H 72, H 160. Rolnický akciový cukrovar a rafinerie cukru ve Vrbátkách. 
48 Základy Akciové společnosti pro průmysl cukrovarnický můžeme uvést již k roku 1865; tehdy zde založil vídeňský

obchodní dům Karl Stummer & Co. cukrovar s lihovarem; k němu přibyl v roce 1886 druhý cukrovar postavený míst-
ním majitelem mlýna a pekárny Adolfem Redlichem, který rokem 1890 získal i cukrovar K. Stummera. Vzniklá fir-
ma bří Redlichové a Berger se 30. srpnem 1910 přeměnily na akciovou společnost se sídlem ve Vídni. Na vzniku 
akciovky se podílela vídeňská banka Boden-Credit-Anstalt, která později přenechala část akcií firmě Schoeller. V srp-
nu 1919 byla podepsána mezi Akciovou společností a Rohatecko-bzeneckými cukrovary R. Auspitz & Co. smlouva



Byla to již zmíněná nostrifikace, pomocí níž začal V. Stoupal uskutečňovat porolničování
cukrovarů na jižní Moravě. Na jaře 1922 se dohodl (v zastoupení Československé jednoty
řepařů, jejíž zemskou jednotu na Moravě vedl od roku 1912 Kuneš Sonntag, ve vedení zasedal
rovněž Stoupal) s vedením Akciové společnosti pro průmysl cukrovarnický a s pražskou Agrární
bankou na vydání 25 tisíc nových akcií pro rolníky, čímž se výrazně navýšil akciový kapitál
společnosti; z něho pak převzal stát 20 % a 20 % nově utvořený Syndikát řepařů-akcionářů, čímž
byl učiněn první krok k jejímu porolničení. Dne 23. března 1923 následovala kooptace pěti zá-
stupců českých rolníků do správní rady společnosti (mezi nimi i V. Stoupala) a také pěti před-
stavitelů ministerstva zemědělství a jednoho zástupce pražské Živnostenské banky. Předsedou
takto rozšířené rady zůstal F. Bloch-Bauer, jedním ze tří místopředsedou se stal i V. Stoupal,
který však představoval faktickou „hlavu“ rady. 

Od tohoto okamžiku nastal nový rozmach akciové společnosti; byl odstartován proces, který
zanedlouho vedl k vytvoření tzv. Stoupalova cukrovarnického koncernu na jižní a zčásti západ-
ní Moravě. Ještě v témže roce (1923) se začalo jednat o nájmu státního cukrovaru v Židlo-
chovicích s velkostatkem o rozloze 2 700 ha (z bývalého majetku císařské rodiny), který měla
do té doby v nájmu Hrušovanská cukerní rafinerie, a. s.50 Při této transakci byly vydány další
akcie ve výši 5 milionů Kč, které převzal z jedné poloviny Syndikát řepařů a z druhé poloviny
stát (tj. de facto ministerstvo zemědělství, tehdy řízené agrárníkem Milanem Hodžou). Pronájem
vázala státní správa podmínkou, že akcionáři přenechají dalších 10 % akcií moravské rolnické
skupině. Nájemní smlouva byla uzavřena k 1. červenci 1923, čímž byla zvýšena účast státu 
a rolníků v akciové společnosti na 50 %. 

Agrární banka rozšířila v roce 1922 úvěrové a obchodní spojení na cukrovary v Dra-
hanovicích, Dřevohosticích, Hulíně, Kroměříži, Sokolnicích, Prosenici a na Akciovou rafinerii
rolnických cukrovarů, dříve bratří Skenů, v Přerově.51
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o koupi cukrovaru Rohatec a Bzenec (ten patřil k nejstarším moravskoslováckým cukrovarům, založen v roce 1845);
současně došlo k navýšení akciového kapitálu na 15 milionů Kč. Vlastníky akcií se stala rodina Redlichova, Auspi-
tzova, banka Boden-Credit-Anstalt a firma Schoeller. Předsedou správní rady byl B. Redlich, po jeho smrti (1921) se
jím stal člen správní rady vídeňské banky Ferdinand Bloch-Bauer. V roce 1923 byla v prostorách bývalého cukrovaru
v Rohatci zahájena výroba čokolády a cukrovinek pod firmou Česká akciová továrna na čokoládu Josef Küfferle 
a spol. Blíže: MZA, H 1. Akciová společnost pro průmysl cukrovarnický se sídlem v Hodoníně; H 201. Cukrovar 
v Bzenci; H 129. Česká akciová továrna na čokoládu Jos. Küfferle a spol. Praha se sídlem závodu v Rohatci u Hodoní-
na. Též: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, s. 118–119; Porolničení
hodoňských cukrovarů. In: Svoboda, roč. IV, č. 88, 14. 4. 1922, s. 5. 

49 Viktor Stoupal (1888–1944), rodák z Městečka Trnávka u Moravské Třebové, představoval nejvlivnějšího a nejmoc-
nějšího agrárního politika na Moravě (někdy označován jako „moravský zeměpán“ či dokonce „moravský markrabě“
z období první republiky, ale též coby „kontroverzní podnikatel“). Po vyreklamování z fronty vedl od roku 1917
kancelář Františka Staňka, předsedy Českého svazu poslanců říšské rady ve Vídni. Na sklonku roku 1918 byl jmeno-
ván za agrární stranu poslancem Revolučního Národního shromáždění, již za rok však rezignoval a stal se přísedícím
moravského zemského správního výboru, později zaujímal také místo člena předsednictva agrární strany. Nejdříve
působil v oblasti svépomocného zemědělského družstevnictví, angažoval se při prosazování melioračních a regu-
lačních prací. Nejvíce se však zapsal do povědomí zemědělské veřejnosti svou angažovaností v moravském cukrovar-
nictví. Podrobněji: ANTOŠ, A.: Viktor Stoupal, vedoucí politik agrární strany na Moravě. Diplomová práce, FF
Palackého univerzity. Olomouc 1993; též: SLEZÁK, L.: Viktor Stoupal a moravské cukrovarnictví. In: Studie
Slováckého muzea, 13/2008, s. 107–116; též: ČAPKA, F.: K počátkům Stoupalova cukrovarnického koncernu na Mo-
ravě. In: Sborník Národního technického muzea. Praha 2010 (v tisku). 

50 Cukrovar v Židlochovicích byl založen již v letech 1836/1837 známým podnikatelem Florentinem Robertem na
pozemcích arcivévodského velkostatku; podle saint-germainské mírové smlouvy se staly cukrovarské budovy i statek
majetkem čs. státu, který je začlenil do Čs. státních lesů a statků. 

51 NOVOTNÝ, J.–ŠOUŠA, J.: c. d., s. 103–105. V roce 1917 převzaly rolnické cukrovary Brodek, Drahanovice, Holice,
Prosenice, Vrbátky a Hulín většinu akcií zakcionované suché rafinerie bratří Skenů v Přerově, načež se na ní zúčastni-
ly i cukrovary v Sokolnicích, Němčicích, Litovli, Dřevohosticích a v Kroměříži s povinnou dodávkou cukrovky. 



Na podzim 1923 koupila akciová společnost za 27 milionů Kč všechny akcie jednoho z nej-
větších cukrovarnických závodů v republice, Kuffnerova cukrovaru, a. s. v Břeclavi. Tím, že
syndikát měl k dispozici vlastní dvory, mohl v letech nadúrody cukrovky ji přenechávat i okol-
ním cukrovarům. Získáním akcií Kuffnerova cukrovaru se kapitál akciové společnosti navýšil
na 36 milionů Kč; ke krytí této koupě získal samozřejmě V. Stoupal úvěr od Agrární banky. Do
společnosti byl začleněn i zrušený cukrovar v Podivíně včetně pozemků. I když akciová společ-
nost vlastnila všechny akcie břeclavského cukrovaru, zůstal i nadále samostatnou společností
pod názvem Rolnické cukrovarnické podniky, a. s. v Břeclavi, s novým předsedou V. Stoupalem,
místopředsedou se stal F. Bloch-Bauer. Akciová společnost se tak zbavila konkurence v regionu
a získala tím prvotřídní podnik k vývozu výrobků do sousedního Rakouska.52

Akciová společnost pro průmysl cukrovarnický se sídlem v Hodoníně se dál úspěšně rozví-
jela, i když ne už tak razantně. Uvedenými aktivitami vzrostly nároky na agendu akciové
společnosti, a proto bylo nutné vybudovat v Břeclavi nové správní a administrativní centrum; je-
ho vedením byl pověřen jako generální ředitel známý odborník Oskar Neumann (původní ofi-
ciální název zůstal zachován). 

V roce 1924 koupila akciová společnost společně s firmou Kelčanský cukrovar, a. s., Kelča-
ny, od knížete Liechtensteina cukrovar ve Ždánicích, který měla předtím v nájmu společnost 
Eduard Seidl & Co. Účast akciové společnosti v Kelčanech byla 75 % a ve Ždánicích 25 %.
Provoz zde byl však hned v následujícím roce zastaven, aby o čtyři roky později (1929) byl
cukrovar zbořen.53

Na jaře 1927 se podařilo akciové společnosti připojit velkostatkářský cukrovar v Tovačově;
aktivity k porolničení cukrovaru v něm začaly již v roce 1920 a následně byly spojeny se
jménem V. Stoupala. Majitel cukrovaru dr. Vilém Guttmann odmítal však podnik prodat a teprve
po hospodářském krachu došlo v březnu 1927 k prodeji cukrovaru nově utvořené rolnické 
akciové společnosti, v jejíž správní radě zaujal předsednické místo právě Stoupal. Tovačovský
cukrovar byl jediným v Stoupalově cukrovarnickém koncernu, který ležel v oblasti olomoucké
agencie, jejím členem však nebyl.54

V roce 1927 došlo ještě k další změně. Za vydatné pomoci státu a Agrární banky skoupil
Syndikát řepařů-akcionářů v Brně všechny zbývající akcie hodonínské akciové společnosti od
dřívějších držitelů z řad německých podnikatelských kruhů na Moravě, když získal úvěr od
Agrární banky ve výši 40 milionů Kč a záruční úvěr ve výši 20 milionů korun. Společnost se
přitom zavázala, že bude v budoucnu realizovat všechny bankovní transakce a nákupy prostřed-
nictvím Agrární banky a že současně zástupci této banky budou přiměřeně zastoupeni ve správní
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52 Cukrovar v Břeclavi byl založen v roce 1862 bratry Heřmanem a Jakubem Kuffnerovými spolu s bratrancem
Ignácem; současně rozšířili své hospodářství o nájem okolních pozemků a dvorů od knížete Liechtensteina. V roce
1905 se utvořila rodinná akciová společnost; po vzniku ČSR byly v rámci pozemkové reformy zabrány všechny dvory
a byly rozparcelovány rolníkům z okolních obcí. Blíže: MZA, H 200. Rolnické akciové cukrovary, a. s., Břeclav.
Původně rakouský státní příslušník (po roce 1918 československý) Bloch-Bauer představoval skutečného bankovního
profesionála, o něhož se vždy Stoupal opíral i pro jeho manažérské cukrovarnické schopnosti; Stoupal jej dokonce
prosadil do správní rady Agrobanky, třebaže nebyl členem agrární strany. In: NOVOTNÝ, J. – ŠOUŠA, J.: Bloch-
Bauer, Ferdinand. In: Biografický slovník českých zemí, sv. 5. Praha 2006, s. 567–568. 

53 Cukrovar ve Ždánicích byl založen v roce 1862 na liechtensteinském velkostatku, který měla od roku 1889 v nájmu
rodina Seidlů-Hohenveldern. Ke splynutí společnosti Seidlů s Akciovou společností v Kelčanech došlo v roce 1921.
Blíže: MZA, H 128. Břeclavská rafinerie cukru, akciová společnost, závod Kelčany; H 38. Cukrovar Eduard Seidl 
a spol. Ždánice. K otázce porolničování cukrovaru: „Porolničení“ cukrovaru ve Ždánicích. In: Moravský venkov, roč.
XVI, č. 17, 26. 4. 1924, s. 1. 

54 MZA, H 238. Rolnický akciový cukrovar Tovačov. Též: Tovačovský cukrovar porolničen. In: Selské listy, roč. 45, 
č. 18, s. 1. 



radě akciové společnosti.55 Tak se stalo, že Syndikát řepařů držel 57 tisíc akcií, tedy téměř
dvoutřetinovou většinu, přičemž zbytek (33 tisíc akcií) vlastnil stát. Tím dosáhly agrární orga-
nizace téměř výhradního vlastnictví v Akciové společnosti pro průmysl cukrovarnický 
v Hodoníně. Tento zásadní (nebo též majetkoprávní) obrat přinesl „zemětřesení“ do správní rady
akciové společnosti; za bývalé německé členy nastoupili čeští členové, když předsedou zůstal
Ferdinand Bloch-Bauer a prvním místopředsedou Viktor Stoupal. Tím také skončila první etapa
ve vývoji této akciové společnosti, která je charakterizována procesem porolničení a také
„počeštěním“ svých orgánů; Stoupalův cukrovarnický koncern, patřící do širokého okruhu
Agrární banky a těšící se podpoře agrární strany, bývá označován jako největší a také nejbohatší
seskupení cukrovarů nejen na Moravě, ale v celých českých zemích.56

Vedle hodonínské akciové společnosti se utvořil v roce 1923 pod vedením Jana Vacy vratký
cukrovarnický komplex na Hané s centrem v Olomouci; jednalo se především o rafinerii, která
si smluvně připoutávala surovárny, jenž úvěrovala i Agrární banka. Již v prvním roce světové
války nacházíme Vacu coby iniciátora úspěšného porolničování cukrovaru v Drahanovicích 
u Olomouce, který do té doby patřil rodině Kleinů z Wiesenbergu. Vaca se stal předsedou jeho
správní rady a kolem něho se mu podařilo seskupit dalších pět zemědělských cukrovarů: Brodek,
Holice, Prosenice, Vrbátky a Hulín II. Na podzim 1917 následovala koupě dalších: Dřevohos-
tice, Litovel, Němčice nad Hanou, Sokolnice a živnostenských cukrovarů Kroměříž a Háj 
u Opavy. Již na sklonku války tak vzniklo největší uskupení cukrovarů v habsburské monarchii,
které iniciovalo založení Akciové rafinerie rolnických cukrovarů v Přerově; její základní kapitál
byl 6 milionů K v 15 tisících akcií v nominální hodnotě 400 K, když dvě třetiny akcií získaly
stejným dílem zúčastněné závody a zbytek si zatím ponechala rafinerie rodiny Skenů v Přerově. 

Budování cukrovarnického komplexu probíhalo rychle, ale i překotně bez dostatečného ma-
teriálního zázemí; ve společnosti nepanovala jednota názorů na její další vývoj. Sám Vaca
kalkuloval s dlouhodobou cukerní konjunkturou a tedy i s vysokými zisky, kterými hodlal
umořovat poskytnuté úvěry. Nejasnosti kolem budoucnosti přiměly některé cukrovary k od-
chodu ze sdružení a ke zřízení si vlastní rafinerie. Vacovy plány se nezamlouvaly ani Moravské
agrární a průmyslové bance, takže mu vypověděla úvěr. Pomoc nabídla Pražská úvěrní banka 
v podobě vysokého úvěru.57 Vaca tak mohl pokračovat v rozšiřování svého koncernu, a to již
pod novou „firmou“ s názvem – Akciová rafinerie rolnických cukrovarů v Olomouci. V letech
1923–1924 byl za 36 milionů získán cukrovar v Pohořelicích (společně s velkostatkem o rozloze
2 800 ha), bylo zakoupeno 40 % akcií Spolku moravských cukrovarů v Olomouci, dvě třetiny
akcií cukrovaru Šlapanice, dvě třetiny akcií rafinerie Opava a většina akcií suché rafinerie
Hrušovany u Brna. 

Místo očekávané konjunktury však přišla odbytová krize. Vacovu koncernu hrozivě
narůstaly dluhy, které se v roce 1925 vyšplhaly až k částce 75 milionů Kč; k tomu je třeba
připočítat dalších 45 milionů surovárnám za dodaný cukr. Vedení agrární strany se od Vacova
hospodaření distancovalo, zklamané jeho politickou labilitou a nespolehlivostí; Vaca byl spíše

36

FRANTIŠEK ČAPKA

55 Syndikát řepařů-akcionářů, s. r. o., je uveden v rejstříku družstev k 26. 10. 1924, přičemž první valná hromada se
uskutečnila až v roce 1927. Blíže: MZA, H 244. Syndikát řepařů-akcionářů Brno. 

56 MZA, H 1. Akciová společnost pro průmysl cukrovarnický se sídlem v Hodoníně. Též: SLEZÁK, L.: c. d., 
s. 108–110; ČAPKA, F.: c. d. Podrobněji: RUBÁŠ, S.: Vznik a vývoj Akciové společnosti pro průmysl cukrovarnický
a možnosti využití ve výuce dějepisu. Rigorózní práce. Brno 2007, s. 17–36. Též: RUBÁŠ, S.: Vývoj Akciové
společnosti pro průmysl cukrovarnický v letech 1910–1927. In: Sborník prací Pedagogické fakulty Masarykovy uni-
verzity, řada společenských věd č. 22. Brno 2007, s. 74–80. 

57 V letech 1923–1925 Pražská úvěrní banka financovala Vacův koncern, z něhož jí jako hlavnímu věřiteli zůstala po
krachu suchá rafinerie Hrušovany u Brna a surovárna Pohořelice. 



napojen na národní demokracii, a proto představoval pro agrárníky nežádoucí konkurenci.
Začala se připravovat tichá likvidace koncernu. Pokus lidové strany a její řepařské organizace 
o převzetí částí akcií koncernu se nezdařil. Nastal definitivní konec Vacova cukrovarnického
koncernu.58

V letech 1927–1928 se rozvinula agitace kolem tzv. hospodářských cukrovarů, což před-
stavovalo reakci určité části řepařů na rostoucí potíže cukrovarů s vývozem cukru a na vznik
dlouhodobého cukerního kartelu s účastí zemědělských cukrovarů. Z hlediska technického, tech-
nologického a ekonomického byla samotná myšlenka malých hospodářských cukrovarů krokem
zpět; navazovala na jisté snahy z 19. století ke zřizování jednoduchých zemědělských cukrovarů,
těsně napojených na větší zemědělské hospodářství. Řepa z takového hospodářství se měla
jednoduchou technikou a technologií zpracovávat na konzumní cukr a do zemědělského podniku
se vracela cukrem obohacená krmiva a hodnotná hnojiva.59

První cukrovar tohoto typu byl založen při velkostatku v Tavíkovicích u Znojma v roce 1924
jako důsledek potíží v odbytu cukrovky po zrušení cukrovaru v nedalekých Želeticích. Proti zři-
zování dalších hospodářských cukrovarů ostře vystoupil cukrovarnický kartel, takže z četných
snah se realizovala na Moravě jen jedna; v roce 1928 založili místní rolníci v Krumsíně 
u Plumlova v čele s nájemcem statku vlastní cukrovar. Oba cukrovary byly značně nerentabilní
a udržely se v provozu jen několik let, a to jen díky tomu, že veškerý cukr prodávaly v tuzem-
sku za monopolní ceny: Tavíkovice do roku 1932 a Krumsín do roku 1935.60

Důsledky světové cukerní krize výrazně pocítilo československé cukrovarnictví v kampani
1925/1926, kdy bylo dosaženo meziválečného maxima v osevu a sklizni cukrovky a také ve
výrobě cukru. Světový cukerní trh byl přesycen. Růst domácí spotřeby cukru brzdila jeho
vysoká cena. Pod tlakem cukerní krize se cukrovarníci snažili zabezpečit si stabilní vysoké zisky
monopolizací tuzemského cukerného trhu. Krize pokračovala i ve 30. letech.61

Již v dubnu 1926 se konaly neoficiální porady s vedením Ústřední jednoty řepařů a Svazu
zemědělských cukrovarů o možnosti jejich účasti v jednotném cukrovarnicko-řepařském
kartelu. Většina zúčastněných byla proti, jedině V. Stoupal, zastupující zájmy jihomoravských
zemědělských cukrovarů a agrárních řepařů, vyslovil souhlas. Výsledkem rozporuplných
stanovisek bylo utvoření jednoročního kartelního provizoria, prodlužující zásady z předchozích
dvou kampaní; k podpisu dohody pro kampaň 1926/1927 došlo 24. 10. 1926. Surovárny si o dva
dny později (26. 10. 1926) založily Společný výbor československých surováren a rafinerií
cukru, složený paritně ze zástupců rafinérií a surováren. Výbor určoval prodejní cenu tuzem-
ského cukru. Vedle tlaku na cenu cukru se kartel zaměřil na snižování mezd, které byly od roku
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58 V složité situaci se nacházela Agrární banka, která uvolnila Vacovi cca 9 milionů Kč, Pragobanka společně s pěti
surovárnami koncernu utrpěla ztráty ve výši zhruba 60 milionů Kč; tato částka dále narůstala bankovními úroky.
Blíže: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 117; NOVOTNÝ,
J.–ŠOUŠA, J.: Banka ve znamení čtyřlístku. Agrární banka 1911–1938 (1948), c. d., s. 105. Též: SLEZÁK, L.: Mo-
ravský cukrovarnický podnikatel Jan Vaca, c. d. O neslavném konci Vacova cukrovarnického podnikání též:
Hospodářství Vacova koncernu před soudem. In: Selské listy, roč. 43, č. 101, 9. 12. 1925, s. 1. 

59 Nejednalo se o novou myšlenku; podobná snaha se objevila v Čechách již ve 30. letech 19. století v rámci tzv.
německé cukrovarnické školy a jako nereálná byla brzy odmítnuta. Viz: DUDEK, F.: Vývoj cukrovarnického průmys-
lu v českých zemích do roku 1872, c. d., s. 43, 75. Též: Hospodářské cukrovary. Soubor referátů s debatou. Praha
1928. 

60 VILIKOVSKÝ, V.: c. d., s. 393–394. Též: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938,
c. d., s. 96–97. Stručný pohled na vývoj moravského cukrovarnictví v letech 1918–1939: CHYLÍK, J.: Dějiny
moravského cukrovarnictví, c. d., s. 39–68. Též: CHYLÍK, J.: Vývoj moravsko-slezského cukrovarnictví do roku 1938.
Strojopis, s. 55–60. 

61 Blíže: ČAPKA, F.: K průběhu cukerní krize ve 30. letech 20. století v českých zemích. In: Sborník prací Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity, řada společenských věd 24, 2010, s. 94–106. 



1919 upravovány pro každou kampaň kolektivními smlouvami a prakticky se neměnily; to při-
spělo k tomu, že cukrovary nebyly zasaženy mzdovými boji jako jiná výrobní odvětví. 

Na jaře a v létě 1927 probíhala složitá jednání o utvoření dlouhodobého cenového a kontin-
gentačního tuzemského cukerného kartelu. Jednání byla ovlivňována skutečností, že agrární
skupina finančního kapitálu, která se značně vyčerpala porolničovací akcí a musela dotovat za-
dlužené zemědělské cukrovary, již nemohla hospodářsky konkurovat velkým obchodním
bankám při dotváření jejich přímých cukerních koncernů. Přitom ještě navíc Agrární banka 
a Moravská agrární banka byly značně finančně zasaženy tzv. deflační krizí v letech 1922–1923
a poklesem vkladů. K posílení jejich pozic mělo přispět silné postavení agrární strany mezi
řepaři. Proto v červenci 1927 uspořádal moravský odbor Ústřední jednoty řepařů manifestační
schůzi delegátů okresních a místních odborů a zástupců zemědělských cukrovarů v Olomouci na
podporu nového kartelu, resp. odpovídajících pozic velkých pěstitelů řepy a zemědělských
cukrovarů v něm. Nakonec došlo k dohodě: na začátku nové kampaně byla 8. 10. 1927 uzavře-
na a o týden později podepsána Dohoda československých cukrovarů pro kampaně 1927/1928
až 1936/1937; za tichého souhlasu vlády A. Švehly byl v Československu utvořen dlouhodobý
cukerní kartel zahrnující všechny cukrovary v republice.62 V čele cukerního kartelu stálo 12
mužů, z Moravy zde zasedali za Stoupalův koncern Ferdinand Bloch-Bauer, Oskar Čermák 
a agrární poslanec Simon Vacula, dále senátor Jan Rozkošný coby předseda Sdružení rolnických
cukrovarů na Moravě a předseda správní rady cukrovaru Němčice nad Hanou, a Josef Havránek
za cukrovar Želechovice na Hané.63

Utvoření dlouhodobého cukerného kartelu bylo ojedinělým aktem, kdy došlo ke shodě jinak
protikladných zájmů různých podnikatelských skupin v cukrovarnictví. Současně představoval
důležitý nástroj při budování hospodářských a politických pozic agrární skupiny českého fi-
nančního kapitálu v letech první republiky. 

(Studie vznikla v rámci řešení grantu č. 409/09/1043 s podporou Grantové agentury
České republiky.) 
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62 Součástí dohody bylo stanovení pevného tuzemského kontingentu rafinády (pro celou ČSR to bylo 3 537 tisíc q),
přičemž podíl Čech se zvýšil ze 49 % na 54 %, Slovenska z 10 % na 15 %, a to na úkor podílu Moravy a Slezska,
který klesl z 41 % na necelých 31 %. Zvýšené nároky rafinerií v Čechách uspokojil kartel tím, že koupil za 40 milio-
nů Kč kontingenty rafinády dvou velkých moravských rafinerií (suché rafinerie Přerov, zrušené po krachu Vacova
koncernu, a kontingent od Mayovy „smíšenky“ Uherské Hradiště). Tak byla uspokojena větší část nároků rafinerií 
v Čechách a na Moravě byly posíleny zemědělské cukrovary Hodonín (Stoupalův koncern) a Němčice nad Hanou.
Blíže: MZA, H 206. Cukrovary v Uh. Ostrohu a Uh. Hradišti, akciová společnost Praha. Cukrovar v Uh. Hradišti byl
založen bratry Abrahamem a Heřmanem Mayů v roce 1865, v roce 1885 vyhořel, o několik let později byl vybudován
nový a větší. Ke snižování kvót v neprospěch moravských závodů docházelo již v dřívějších kartelových dohodách,
proto musely moravské cukrovary poměrně více vyvážet (Rakousko, Švýcarsko), nechtěly-li omezovat výrobu. 

63 Cukrovarská dohoda uzavřena na 10 let. In: Selské listy, roč. 45, č. 82, 12. 10. 1927, s. 3. Též: DUDEK, F.: Monopo-
lizace cukrovarnictví v českých zemích do roku 1938, c. d., s. 128–138. 



Summary

On the Image of Moravian Sugar Industry in the First Decade of the Czechoslovak State

The first part of the study briefly introduces the situation of the sugar industry in the Czech countries
from its beginnings to the end of World War I. Within the overall socio-economic structure of our country,
the sugar industry had a significant economic potential with a strong export activity. In more detail, it
presents the situation of the Moravian sugar industry, which suffered losses both from the war events and
from the separation from „Vienna“ in 1918. 

The situation in Moravian (and Silesian) sugar refineries after the origination of an independent state
is presented and confronted within the Czech lands. It notices particulars, but the main emphasis is placed
on a gradual struggle of agrarian capital for positions in the sugar industry. Attention is particularly drawn
to the process of so-called agrarian influence and gradual control over Moravian sugar refineries gained by
a representative of the agrarian capital in Moravia – V. Stoupal. 
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KUNEŠ SONNTAG, VÝZNAMNÝ MORAVSKÝ AGRÁRNÍ 
POLITIK A NÁRODOHOSPODÁŘ

LUBOMÍR SLEZÁK

He was born on 19. 2. 1878 in Lazce near Olomouc, in a farmer family. He studied flour-milling
industry in Germany and worked on the farm. One of the founders of the Moravian Agrarian
Party, after 1918 a member of the Revolutionary National Assembly. For a short period of time,
he worked as Minister of Finance, administrator of Ministry of Agriculture and in management
of the Bank Bohemia. He acted as president of the Anglo-Czechoslovak Bank and contributed to
Czechisize of the bank. He belonged to the political peaks of the Agrarian Party. He organized
Moravian agriculture, turned the sugar refinery in Kromeriz into peasant, souht to the
development of agricultural educational system. He died on 29. 3. 1931 in Prague.

Key words: Agrarian party; member of National Assembly; minister; turning of the sugar 
refinery into peasant; validation; Anglo-Czechoslovak Bank

Hanácký statkář, přední osobnost moravského agrárního hnutí. Podporovatel cukrovarnictví,
zemědělský publicista, ministr ve vládách první republiky, prezident banky a viceprezident Čes-
koslovenské akademie zemědělské. S jeho jménem jsou spjaty nejen počátky agrární strany na
Moravě, ale i léta jejího nejvyššího rozmachu. 

Kuneš Sonntag (křtěný jako Konrád i Kunrad) se narodil 19. února 1878 v obci Lazce 
u Uničova (dnes součást Troubelic) na okrese Olomouc.1 Pocházel ze starého selského rodu, pů-
vodně německého, který se počeštil. Jeho otec Josef vlastnil v Lazcích dědičnou rychtu a dvě
selské usedlosti. Měl pověst vynikajícího hospodáře. Oženil se s Amalií Gramlovou z vesnice
Dědinka a měli spolu deset dětí (šest synů a čtyři dcery), tři děti brzy zemřely. Kuneš byl po-
slední a od mládí se projevoval jako bystrý a vnímavý chlapec, proto byl dán jako desetiletý na
německé gymnázium do Uničova a pak na vyšší gymnázium do Moravské Třebové. Pro vážnou
plicní chorobu musel studií zanechat. Po smrti otce v roce 1890 odešel jako dvanáctiletý do
Šumvaldu, kde pracoval ve mlýně, který patřil staršímu bratrovi. S potřebným odborným dopo-
ručením pak nastoupil na odbornou mlynářskou školu v německém Dippoldiswalde u Drážďan.
Výborně ovládal němčinu a patřil mezi nejlepší studenty ve své třídě. Po dvouletém studiu pro-
šel praxí v několika německých mlýnech a vzdělání si rozšířil na rolnickém institutu při univer-
zitě v Halle. Když těžce onemocněla jeho matka, vrátil se na rodnou Hanou.2

Doma se pustil do studia aktuálních otázek národního hospodářství, psal do časopisu Mlynář
(orgán Spolku mlynářů česko-moravských) a olomouckého časopisu Pozor. Pracoval v Národní
jednotě a pomáhal zakládat Raiffeisenky. Zpočátku, od roku 1896, hospodařil spolu s matkou na
rodném statku v Lazcích. Sňatkem s Annou Nemluvilovou v roce 1899 vyženil dědičnou rych-
tu ve Střelicích, kam se odstěhoval. V hospodářství se mu dařilo a po několika letech vybudo-

Sborník prací Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,

řada společenských věd 25, 2011, č. 1

1 Příspěvek byl zpracován v rámci projektu GA ČR č. 409/09/1043. 
2 Srv. TYMICH, A.: Sonntagova příprava k veřejné činnosti. In: Památce Kuneše Sonntaga. Soubor příspěvků jeho přá-

tel a spolupracovníků. Praha 1932, s. 26–33. Biografický slovník Slezska a severní Moravy. Nová řada, sešit 7 (19).
Ostrava 2005, s. 124–125; Též: CHROMÁ, H.: Kuneš Sonntag – český agrární politik. Diplomová práce. Olomouc
2003, s. 12–14. 



val z rychty moderní a výkonný selský statek. V roce 1917, po smrti manželky, která byla léta
hospitalizována v psychiatrické léčebně (manželství bylo bezdětné), se stal jediným vlastníkem
statku. Za rok nato se tehdy čtyřicetiletý Sonntag oženil podruhé, s Boženou Opeltovou z Olo-
mouce, s níž se seznámil v redakci Selských listů, kde pracovala jako sekretářka. Měli spolu dvě
děti - syna Kuneše a dceru Evu. 

Brzy se Sonntag prosadil jako jedna z vůdčích osobností v hospodářsko-organizační a poli-
tické práci, která svým rozsahem a významem záhy přerostla region Hané. Zpočátku se krátce
angažoval v radikálně-pokrokové straně, ale již v roce 1904 se stává jedním ze zakladatelů mo-
ravské agrární strany, s níž pak spojil svoji další politickou kariéru. Tehdy úzce spolupracoval 
s Janem Vacou, statkářem z Příkaz u Olomouce, v té době jednatelem Selské jednoty a častým
přispěvatelem do Selských listů.3

Pomineme-li první, ale neúspěšný pokus o ustavení agrární politické organizace na Moravě,
k němuž došlo v roce 1883 na shromáždění moravského rolnictva v Olomouci, pak ke skuteč-
nému založení došlo až v roce 1904, za příznivějších společenských podmínek a s novou gene-
rací rolnických představitelů – především Kuneše Sonntaga, Jana Vacy, Františka Obrtela a Jaro-
slava Marchy. Od počátku roku 1904 se konaly na různých místech důvěrné schůze rolníků,
které v únoru vyústily v Přerově v ustavení přípravného výboru, pověřeného sepsáním návrhu
programu strany. Jeho politickou a sociální část zpracoval Kuneš Sonntag, část hospodářská by-
la svěřena Janu Vacovi a kulturní redaktoru Františku Obrtelovi.4 Ustavující sjezd strany se ko-
nal 27. prosince 1904 v Olomouci. Jako hlavní řečníci vystoupili Jan Vaca, který referoval o kul-
turním a ekonomickém poslání nové strany a Kuneš Sonntag, který zformuloval národně poli-
tickou a sociální část programu. Výkonný výbor zvolil šestičlenné předsednictvo s Janem Vacou
v čele jako prvním předsedou nové strany.

K vytvoření jednotné politické organizace všech zemědělců pro české země došlo pak spo-
jením existujících agrárních stran v březnu v Přerově a v květnu a červnu 1905 v Praze.5 Brzy
poté došlo k politickým a ideologickým neshodám mezi K. Sonntagem a Janem Vacou. Sonntag,
nespokojen se situací v Selských listech, založil v roce 1909 vlastní list Moravský venkov, vy-
dávaný zpočátku v Olomouci a později v Brně, kde pro něj získal v roce 1911 Rolnickou akcio-
vou tiskárnu. Moravský venkov se postupně stal hlavním listem agrární strany na Moravě (s pod-
titulem Neodvislý list agrární) a přispěvatelská aktivita Sonntagova se ještě zvýšila.6

Sonntagovo jméno je dlouhodobě spjato s organizováním řepařského hnutí s cílem ustavit
jednotnou řepařskou organizaci pro celou Moravu. Podařilo se mu to v lednu 1912, kdy byla vy-
budována Ústřední jednota řepařů Markrabství moravského, která představovala zemskou cent-
rálu místních a okresních řepařských odborů. Jejím prvním předsedou se stal K. Sonntag.7 Po-
sláním jednoty bylo bojovat proti tehdy všemocnému kartelu cukrovarů, hájit zájmy pěstitelů
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3 Do roku 1902 měly Selské listy podtitul Politicko-hospodářský orgán rolnictva moravského, od roku 1903 Politicko-
hospodářský list moravského rolnictva, orgán Selské jednoty pro Moravu. V roce 1905, počínaje číslem 163, začaly
Selské listy vycházet již s podtitulem Orgán české strany agrární pro Moravu a Slezsko. Kuneš Sonntag se stal jed-
ním z nejaktivnějších přispěvatelů Selských listů (po několik let pracoval jako placený redaktor) a v letech 1902–1909
v nich zveřejnil více než padesát příspěvků, především o poměrech v moravském zemědělství. K tomu podrobněji:
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4 STANĚK, F.: Za Kunešem Sonntagem – agrárním politikem. In: Památce Kuneše Sonntaga, c. d., s. 112. 
5 HARNA, J.: Agrární politické hnutí v českých zemích a na Slovensku. In: MAREK, P. a kol.: Přehled politického
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6 STANĚK, F.: Za Kunešem Sonntagem – agrárním politikem. In: Památce Kuneše Sonntaga, c. d., s. 114.
7 Srv. KRAVÁČEK, F.: Organizační a podnikatelská činnost české agrární buržoazie na Moravě na počátku 20. sto-
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cukrovky jako svobodných podnikatelů a sjednávat spravedlivé výkupní ceny pro všechny
výrobce. Sonntag tehdy prohlásil: „Zakládáme řepařskou jednotu ne jako bojovou organizaci
proti cukrovarům, nýbrž jako odborovou organizaci a přejeme si, aby páni cukrovarníci to uzna-
li a hleděli najít cestu ke sblížení. K docílení toho však jest nutným zrušit rajony, zrušit kontin-
genty a kartely vůbec.“ V případě nezájmu ze strany odpůrců varoval: „Postavíme si vlastní cuk-
rovary, porolničíme stávající a budeme pak představovat takovou moc, jakou jste vy.“8 Svoji
představu o cukrovarnickém podnikání pak vtělil do práce Moravské cukrovarnictví a řepařství,
kterou vydal v roce 1914. I když se tehdy Sonntagovy myšlenky nepodařilo plně prosadit, jeho
vážnost a popularita mezi rolníky – řepaři výrazně vzrostla. 

Zájmy Kuneše Sonntaga byly velmi pestré. Jako poslanec moravského zemského sněmu 
a místopředseda Zemědělské hospodářské rady moravské, v níž působil v letech 1913–1918, 
usiloval o rozvoj zemědělského školství a výzkumnictví. Byl v čele poslanců agrární strany, kte-
ří 4. prosince 1918 podali v Revolučním Národním shromáždění návrh na ustavení Vysoké ško-
ly zemědělské v Brně. Zákon o zřízení školy byl schválen 24. července 1919, přičemž slavnost-
ní zahájení výuky se konalo 18. listopadu téhož roku.9 Sonntag se také zasadil (s podporou vý-
znamného funkcionáře agrární strany F. Staňka) o to, aby Vysoká škola zemědělská dostala do
vínku školní lesní statek v Adamově, určený pro praktickou výuku posluchačů školy. Ani u to-
ho však nezůstalo. Jako přísedící Zemského výboru moravského, který byl zodpovědný za 
agendu hospodářských, národních, obecných a měšťanských škol, pomohl prosadit výstavbu do
té doby chybějících objektů pro lesnickou fakultu VŠZ, které byly dokončeny v roce 1924. Z ti-
tulu své funkce podporoval zakládání škol v místech, kde dosud nebyly a usiloval o rozšíření po-
čtu tříd v těch školách, kde to bylo nezbytné. 

V období první světové války, v roce 1915, byl ve Vídni zřízen Válečný obilní ústav. Kuneš
Sonntag se stal členem jeho poradního sboru a po několik let vedl jeho moravskou pobočku 
v Brně. Posláním Válečného obilního ústavu bylo ustavit vázané hospodářství obilím a bram-
borami a zavést přídělový systém, čímž mělo být zabezpečeno v mimořádném období válečných
let zásobování obyvatelstva alespoň nejnutnějšími potravinami. Svou prací na Moravě si získal
respekt vedení vídeňské ústředny a mohl tuto funkci vykonávat až do konce války.10

K. Sonntag brzy přesvědčil vedení agrární strany o svých kvalitách a proto byl v roce 1918
povolán do Prahy jako poslanec Revolučního národního shromáždění. Současně působil jako
člen výkonného výboru strany. Během poslancování se nejčastěji vyjadřoval k otázkám zásobo-
vání obyvatelstva, k finančnictví a k pozemkové reformě, tedy k problémům, kterým rozuměl 
a při jejichž řešení mohl využít svých bohatých praktických zkušeností. V říjnu 1919 se stal po
Aloisi Rašínovi a Cyrilu Horáčkovi třetím ministrem financí v první Tusarově vládě. Nedosa-
hoval kvalit svých předchůdců, neměl nejvyšší odborné vzdělání v oboru a musel se proto spo-
lehnout na rady a doporučení svých úředníků. Nepřišel na ministerstvo s novým programem,
pouze pokračoval v práci, kterou započali Rašín a Horáček. Svých povinností se přesto zhostil
s úspěchem. Byl výborný organizátor, získal si důvěru podřízených a podařilo se mu prosadit 
v podstatě vše, co bylo již připraveno a co bylo ve sféře československých financí nezbytné. 
V první Tusarově vládě převzal v dubnu 1920 na krátkou dobu také správcovství ministerstva
výživy.
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Ve druhé Tusarově vládě, od května do září 1920, působil ve funkci ministra průmyslu, ob-
chodu a živností, od června 1920 také jako správce ministerstva zemědělství. Ve všech uvede-
ných funkcích se snažil vypořádat s vysokou inflací a rozvratem ekonomiky. Postupoval přitom
v duchu Rašínova programu hospodářské politiky, ale byl mírnější a ústupnější. V době půso-
bení ve funkci ministra průmyslu, obchodu a živností se také podílel na nostrifikační akci, 
jejímž smyslem bylo převést na území Československa vedení podniků, které se nacházely na
teritoriu Československa, ale svou centrální správu měly mimo republiku, vesměs ve Vídni,
resp. v Budapešti.11

Po demisi druhé Tusarovy vlády 15. září 1920 pokračoval Sonntag v práci poslance jako člen
rozpočtového výboru sněmovny a od listopadu 1920 jako její generální rozpočtový zpravodaj.
Byl to úkol zodpovědný a časově mimořádně náročný. Zvolení K. Sonntaga svědčilo o důvěře
poslanců v jeho odbornou kvalifikaci a zkušenosti, které získal jako ministr financí. V roce 1922
se Sonntag vzdal poslaneckého mandátu, omezil radikálně své převážně politické aktivity a za-
čal se věnovat hospodářské problematice, s přesvědčením, že právě v konsolidaci a posilování
hospodářských sfér nového státu je jeho úspěšná budoucnost. Sonntagovo působení ve vrchol-
né politice tak trvalo pouhé čtyři roky, ale byly to roky usilovné a úspěšné práce. 

Oblastí, které se Sonntag rozhodl věnovat po odchodu z vrcholné politiky, bylo
bankovnictví. Za dobu působení v hospodářských ministerstvech získal četné pracovní i osobní
kontakty a také zběhlost v provádění finančních operací. Dobrou školou bylo pro něj i působení
v brněnské filiálce České agrární banky během světové války a později také v bance Bohemia 
v Praze, v níž zasedal ve správních orgánech. O tuto banku měla mimořádný zájem agrární
strana, proto vedle Kuneše Sonntaga byli členy správní rady za agrárníky ještě J. Rychtera a V.
Kyjovský.12 Banka Bohemia v roce 1922 zkrachovala (za rok po odchodu K. Sonntaga) a ačkoli
v ní působil pouze šest týdnů, byla snaha svalit veškerou vinu za zhroucení peněžního ústavu na
něj.13 Brzy se prokázalo, že to nebyla pravda, ale sémě podezření bylo zaseto a vzešlo. Pocit
křivdy a nespravedlnosti v Sonntagovi zůstal a provázel jej do konce života. 

V roce 1922 „vstoupil“ Kuneš Sonntag do Anglo-československé banky v Praze. Její před-
chůdkyní byla Anglo-rakouská banka se sídlem ve Vídni, vybudovaná téměř výhradně na an-
glickém kapitálu. Na našem území měla několik desítek filiálek, které však po roce 1918
nepodléhaly nostrifikaci a byly spravovány z Vídně. Jejich prostřednictvím mohla vídeňská cen-
trála uplatňovat svůj vliv na novou banku, což bylo pro československý stát nežádoucí (K. Son-
ntag tehdy vtipně charakterizoval Anglo-československou banku jako sice československou
banku, ale s anglickým kapitálem, s cizí klientelou a navíc řízenou z Vídně).14 O budoucnosti
filiálek muselo být rozhodnuto na mezivládních jednáních. Jejich výsledkem byla smlouva mezi
vládami Československa a Velké Britanie, na jejímž podkladě udělila československá vláda
Anglii koncesi na založení nové Anglo-československé banky. Její vznik se datuje od rozhod-
nutí valné hromady v dubnu 1922, kdy banka „odstartovala“ s kapitálem 120 mil. Kč. Od dub-
na 1922 byly také převedeny všechny akcie, spadající dříve do majetku Anglo-rakouské banky,
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do rukou Anglo-International Bank v Londýně, odnože Bank of England15 a od té doby je spja-
to se jménem nové banky i působení Kuneše Sonntaga. Bylo to v době, kdy se stále ještě ozý-
vali národohospodáři, kteří nevěřili v jeho schopnost úspěšně se prosadit ve světě finančních
operací. Zklamal je. Roky, po které působil v čele finančního ústavu jako předseda správní rady
a prezident, patřily k nejúspěšnějším v jeho profesionální kariéře.

Šlo v té době o středně velkou banku, do jejíž dvanáctičlenné správní rady se dostalo šest
československých státních příslušníků. Osobnosti se měnily, ale silné pozice si zde od počátku
budovala agrární strana. Členy správní tady za agrárníky byli – vedle předsedy Kuneše Sonnta-
ga – Ferdinand Klindera, Ján Botto, Vojtěch Kyjovský a Jaroslav Rychtera, od roku 1929
Ladislav Feierabend aj.16 Vzniklá Anglo-československá banka se stala centrálou pro finanční
styk nejen s Anglií, ale s celou librovou oblastí a současně měla zabezpečovat všechny finanční
operace, spojené s půjčkou Velké Britanie Československu. 

Až do roku 1927 byla Anglo-československá banka ve vlastnictví kapitálu Velké Britanie.
Angličané dlouho pohlíželi na snahy převést ji do českých rukou s rozpaky. Československo by-
lo pro ně novým státem, o jehož schopnostech především v oblasti hospodářské a finanční měli
pochybnosti. Jenom s obtížemi a pomalu se v průběhu dvacátých let začal prosazovat v bance
československý stát a především skupina agrárního kapitálu se silnými pozicemi ve Škodových
závodech. Nakonec se Sonntagovi podařilo dokončit, za vydatného přispění tehdejšího ministra
financí K. Engliše, náročný úkol, kterým byl pověřen při příchodu do banky – prosadit její
počeštění, tedy převod z cizích rukou do rukou československých podnikatelských kruhů. 
V červnu 1927 rozhodla správní rada banky (se souhlasem ministerstva financí), že stát
převezme do svých rukou 25 % akcií a 50 % akcií odkoupí další domácí subjekty – Kooperati-
va, Škodovy závody, Schichtovy závody, firma Petschek a kníže Liechtenstein.17

Domácí akcionáři tak získali v bance 75 % akcií. V květnu 1930 (se zpětnou platností od 
1. ledna 1929) došlo ke sloučení Anglo-československé banky s Pražskou úvěrní bankou (ak-
ciový kapitál 100 mil. Kč – 250 tis. akcií po 400 Kč) a Českou komerční bankou (akciový kapitál
75 mil. Kč – 375 tis. akcií po 200 Kč). Nová banka, již s převážně českým bankovním kapitálem,
nesla pak název Anglo-československá a Pražská úvěrní banka (AČPÚB) a stala se druhým nej-
významnějším finančním ústavem na území Československa.18 Prezidentem zůstal i nadále
Kuneš Sonntag. Jeho několikaleté úsilí bylo korunováno úspěchem, ale nebylo to zadarmo. Sám
přiznal, že v životě neprosadil nic obtížnějšího.19

I když největší část akcií nové velkobanky přešla do rukou státu, podařilo se agrární Koope-
rativě a Škodovým závodům zajistit si nákupem akcií poměrně slušné zastoupení. Došlo tak 
k významnému propojení agrárního kapitálu s kapitálovou skupinou velkého exportního pod-
niku, což bylo od počátku cílem i K. Sonntaga: vybudovat v bance pro agrární kapitál silné eko-
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nomické zázemí, které by konkurovalo snahám a zájmům Živnobanky. AČPÚB začala úzce
spolupracovat s agrárním kapitálem především v odvětvích potravinářského průmyslu, což byla
oblast, které se K. Sonntag taktéž věnoval. Jako prezident banky tak výrazně přispěl k oživení
zemědělského průmyslu, v prvé řadě jeho cukrovarského, sladovnického, mlynárenského a li-
hovarského odvětví. Ve funkci předsedy sladovnického odboru Ústředního svazu českosloven-
ských průmyslníků se podílel na vybudování organizační struktury celého sladovnického
průmyslu. 

Po určitou dobu své kariéry působil Sonntag také jako člen správní rady Agrární banky 
v Praze,20 po vzniku republiky byl členem představenstva její moravské pobočky v Brně a od
roku 1922 i správním radou tohoto ústavu. Nemalý podíl měl také na založení Československé
akademie zemědělské v Praze v roce 1924, kdy se stal jejím viceprezidentem. 

Ani ve vypjatých letech v nejvyšší politice nezapomínal Sonntag na sedláky na rodné Hané.
Zkušeností a kontaktů, získaných jednak v letech organizování řepařského hnutí a předsednictví
v Ústřední jednotě řepařů na Moravě, jednak v době výkonu ministerských funkcí, využil Son-
ntag při porolničení kroměřížského cukrovaru v letech 1920–1926. Šlo o šest let práce, kterou
si Sonntag získal mezi hanáckými řepaři pověst houževnatého a důvěryhodného člověka a poli-
tika. Historie kroměřížského cukrovaru má počátek v roce 1869, kdy byl založen První morav-
ský akciový cukrovar rolnický v Kroměříži. Vznikl v době cukrovarnické konjunktury, po omeze-
ní dovozu koloniálního cukru a rozšíření vývozu našeho cukru do ciziny. Již na počátku 70. let
se však cukrovarnictví ocitlo opět v krizi. Také cukrovar v Kroměříži nebyl schopen vypořádat
se s nedostatkem vlastních finančních prostředků. Někteří rolníci, v obavě o vložené peníze, za-
čali rozprodávat své akcie, zatímco jiní, hlavně funkcionáři podniku, začali tyto akcie skupovat,
ve snaze zabránit hromadnému odprodeji akcií do cizích rukou. Jejich záměr však stejně nevyšel 
a původně rolnický cukrovar se brzy ocitl v rukou nerolníků. Zůstal sice i nadále v českých ru-
kou, ale pro trvalý nedostatek provozního kapitálu jen s obtížemi konkuroval modernějším
cukrovarům v Hulíně a v Němčicích nad Hanou, založeným v roce 1910. 

Po první světové se začal rýsovat obrat k lepšímu v celém cukrovarnickém podnikání. 
V Kroměříži vznikl akční výbor s cílem vybudovat na Hané nový prosperující rolnický cukrovar.
Kuneš Sonntag byl požádán, aby celou akci zaštítil a pomohl dovést do konce. Byly vypracová-
ny stanovy nového Rolnického cukrovaru na Kroměřížsku a začalo upisování akcií s povinnou
dodávkou 150 q cukrové řepy na jednu akcii. Za krátkou dobu bylo upsáno několik tisíc kusů
akcií a získán kapitál 2 000 000 Kč. K. Sonntag si uvědomil, že s touto sumou nelze uvažovat 
o stavbě nového závodu, proto začal jednal s vedením původního kroměřížského cukrovaru 
a výsledkem byl kompromis: rolníci získali na cukrovaru 4 000 akcií v nominální hodnotě po
500 Kč, 2 400 akcií zůstalo v rukou starých majitelů – nerolníků. Cukrovar byl za předsednictví
K. Sonntaga postupně zmodernizován, v podniku se zvyšovala produktivita práce a tím rostly 
i zisky. Dobré výsledky hospodaření umožnily odkoupení 2 400 peněžních akcií, čímž se cukro-
var ocitl v plném rozsahu v rukou rolníků.21

Kuneš Sonntag se nezařadil (až na krátké období poslancování a ministrování) mezi vrchol-
né politiky agrární strany, věnoval se především práci v oblasti hospodářské a finanční. Jako
úspěšnému velkostatkáři, kterým se cítil až do konce života, byla mu hospodářská politika nej-
bližší. Přesto – velkou pílí, houževnatostí a nikdy nekončícím sebevzděláváním (hrál na housle
a klavír, miloval hudbu, hodně četl beletrii, zajímal se o historii a výtvarné umění) dosáhl in-
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20 NOVOTNÝ J. – ŠOUŠA, J.: Banka ve znamení zeleného čtyřlístku. Agrární banka 1911–1938 (1948). Praha 1996, 
s. 181. 

21 Podrobněji: KULP, V.: Z činnosti Sonntagovy v rolnickém cukrovaru v Kroměříži. In: Památce Kuneše Sonntaga, 
c. d., s. 187–188. 



telektuální úrovně, která nebyla mezi agrárníky běžná. Impozantní je seznam několika stovek je-
ho příspěvků s pestrou odbornou tematikou, zveřejňovaných v dobovém tisku. Byl také vynika-
jící řečník a ačkoliv absolvoval německé školy, hovořil perfektní češtinou. Oprávněně jej
můžeme označit za vzdělaného sedláka – intelektuála.22

Vždy měl kolem sebe hodně přátel a věrných spolupracovníků. Patřil mezi např. Edvard 
Reich, generální sekretář Československé akademie zemědělské a ministr zemědělství v úřed-
nické vládě armádního generála J. Syrového v roce 1938, malíř Stanislav Lolek, Jan Masaryk 
a jeho přítel Bruce Lockhart, který pracoval na britském velvyslanectví.23 Posledně jmenovaný
o něm napsal, že byl jako ministr financí „nejschopnějším člověkem z celé naší nové středo-
evropské organizace“. Byl „povzneseným myslitelem s mnohem větší rozhledem, než většina je-
ho krajanů“.24 Na prvém místě mezi přáteli však byl Karel Engliš. Sonntag se s ním seznámil 
a sblížil již v roce 1913, kdy byli oba zvoleni za poslance do moravského sněmu a kdy se stali
také členy zemské školní rady. I v pozdějších letech se vzájemně navštěvovali a v době, kdy se
stali členy Revolučního Národního shromáždění, jezdili společně do Prahy na zasedání a také do
ciziny. Engliš se postavil za Sonntaga v době krachu banky Bohemie, projevil mu důvěru, což
působilo na veřejnost v době, kdy Engliš byl považován za špičkového a důvěryhodného ekono-
ma a finančníka, velmi pozitivně. Engliš také podpořil jmenování Sonntaga ředitelem Anglo-
československé banky a byl mu v jeho funkci nápomocen radou i konkrétními činy. 

Kuneš Sonntag zemřel 29. března 1931 v Praze na zákeřnou chorobu. O významu jeho osob-
nosti svědčí i slavný a hojně navštívený pohřeb. Uskutečnil se 1. dubna z chrámu sv. Mikuláše
v Praze. Po obřadech a vynesení rakve na katafalk před chrámem přednesl posmrtnou
vzpomínku senátor Jan Rozkošný za Ústřední spolek československého průmyslu cukrovar-
nického, Julius Stoklasa za Československou akademii zemědělskou a Josef Pára za AČPÚB.
Účastníci obřadu se pak přesunuli před parlament, kde za agrární stranu zhodnotil zásluhy
Kuneše Sonntaga František Staněk. Do hrobu byl zesnulý uložen 2. dubna na hřbitově 
v Renotech u Uničova. Nad hrobem promluvil Karel Engliš, který mu poděkoval za velkou prá-
ci, vykonanou pro vlast: „Z té doby dodnes obíhají zelené stokoruny s tvým podpisem. 
V těžkých dobách jsi podepřel stát a jeho správu v různých oborech. Přijmi za to vděčný projev
státní správy i můj. Je nám nesmírně smutno a teskno po Tobě. Odchází nám dobrý člověk, pří-
tel, ale padá i jeden ze sloupů našeho hospodářského života… Odchází ve chvíli, kdy bychom
zvlášť potřebovali jeho rady a spolupráce.“25
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22 E. Reich vzpomíná na jeho projev z října 1919, který pronesl v zasedací síni Zemědělské rady v Praze na schůzí,
svolané v souvislosti se zakládáním Zemědělské jednoty ČSR. Sonntag byl v té době ministrem financí a Reich byl
jeho vystoupením nadšen: „… učinil projev, který shromáždění přímo elektrizoval. Vybroušenou formou, skvělým
přednesem a svými myšlenkami uchvacoval a strhával k projevům nadšení. Tak mluviti o zemědělství ministra financí
dosud veřejnost neslyšela.“ REICH, E.: Zakládání Zemědělské jednoty republiky Československé. In: Památce Kuneše
Sonntaga, c. d., s. 174.

23 Podle vzpomínek JUDr. Kuneše Sonntaga mladšího. In: CHROMÁ, H.: Kuneš Sonntag – český agrární politik, c. d.,
s. 22–23.

24 LOCKHART, R. H. B.: Ústup ze slávy. Praha 1935, s. 241. 
25 ENGLIŠ, K.: Prezidente Kuneši Sonntagu, můj drahý příteli. In: Památce Kuneše Sonntaga, c. d., s. 343–344.



Summary

Kuneš Sonntag, Important Moravian Agrarian Politician and Economist

He was born on 19. 2. 1878 in Lazce near Olomouc, in a farmer family. He studied flour-milling
industry in Germany and worked on the farm. One of the founders of the Moravian Agrarian Party, after
1918 a Member of the Revolutionary National Assembly. For a short period of time he worked as Minister
of Finance, administrator of Ministry of Agriculture and in management of the Bank Bohemia. He acted as
president of the Anglo-Czechoslovak Bank and contributed to Czechisize of the bank. He belonged to the
political peaks of the Agrarian Party. He organized Moravian agriculture, turned the sugar refinery in
Kromeriz into peasant, souht to the development of agricultural educational system. He died on 29. 3. 1931
in Prague.
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K ČESKÝM A SLOVENSKÝM MIGRACÍM V LETECH 1918–19381

JAROSLAV VACULÍK

The study deals with the re-emigration of foreign Czechs and Slovaks after the emigration
process, which culminated in the second half of the 20th of the 20th century. The global economic
crisis, which erupted at the turn of the 20th and 30th, reduced the possibility of expatriation,
because national markets were closed to the influx of foreign workers. 

Key words: 1st Czechoslovak Republic; re-emigration after the World War I.; interwar emigration

Jedním z důsledků vzniku samostatného československého státu byla snaha Čechů a Slováků
za hranicemi ČSR o návrat do staré vlasti. V prvé řadě se to týkalo bývalých rakousko-uherských
civilních a vojenských osob, které se octly na území nástupnických států habsburské monarchie.
Přestěhování státních zaměstnanců z území Rakousko-Uherska, kromě Rakouské republiky, pře-
vzalo československé Ministerstvo národní obrany (MNO). K těmto osobám se mohly připojit 
i další osoby, které byly příslušníky ČSR.2 Zájem o návrat do vlasti však projevili i krajané ži-
jící za hranicemi někdejší monarchie. Proto ministerstvo sociální péče (MSP) navrhlo, aby vláda
svěřila agendu péče o Čechy a Slováky vracející se do vlasti tomuto úřadu.

Účelem repatriace osob, které opustily své domovy v době světové války, a reemigrace před-
válečných emigrantů bylo usnadnit jejich návrat z ciziny, a to včetně dopravy jejich majetku. 
V rámci MSP bylo zřízeno zvláštní oddělení H, které mělo na starosti repatriace a reemigraci do
českých zemí, zatímco pro Slovensko měla být zřízena samostatná kancelář. Velká snaha o pře-
sídlení se projevovala zvláště v zemích postižených občanskou válkou (Rusko) nebo hospo-
dářským rozvratem (Německo, Rakousko, Maďarsko). Zvláště patrné to bylo u velké české
menšiny ve Vídni, jejíž příslušníci usilovali o přesídlení na Moravu a Slovensko. Vídenští Češi
si zřídili zvláštní kancelář ve Vídni, která přesídlení organizovala.3

K návratu krajanů z ciziny patřila také repatriace příslušníků československých legií a vo-
jenských zajatců z rakousko-uherské armády. Těch bylo nejvíce v Rusku. Nařízením vojenské
správy ze 14. července 1919 byl za souhlasu politického zmocněnce československé vlády a ve-
litele československých vojsk na Rusi zřízen evakuační úřad československého vojska k prove-
dení evakuace vojska a civilních občanů. Evakuace legií trvala od 15. ledna 1919 do 2. září
1920. Repatriace válečných zajatců probíhala až do roku 1921, kdy došlo ke zhoršení vztahů
Ruska a nástupnických států bývalého Rakousko-Uherska. Další provádění repatriace válečných
zajatců na sebe vzal Mezinárodní Červený kříž (MČK) v Ženevě. Za tím účelem byla v Berlíně
vytvořena Nansenova pomoc, ve které byli delegáti jednotlivých nástupnických států. Tak se po-
dařilo vrátit z Ruska dalších 18 219 Čechoslováků. Na pomoc repatriantům a reemigrantům 
z Ruska uvolnila československá vláda v roce 1922 částku 410 mil. Kč.4
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2 Národní archiv Praha (dále jen NA), fond Ministerstvo školství a národní osvěty (dále jen MŠANO), k. 580, dopis
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Z Ruska se vraceli také podkarpatští Rusíni, kteří uprchli z uherské Rusi poté, kdy na počát-
ku světové války začala přes Karpaty pronikat ruská armáda, která je vyzvala, aby odjeli do Rus-
ka, což prý tyto dobré ruské vlastence uchrání před pronásledováním zuřivých Maďarů a Něm-
ců. Rusíni poté pracovali při zemědělských pracích na Ukrajině odkud si dokonce přivezli mou-
ku.5

Repatrianti procházeli do konce roku 1923 karanténní stanicí v Pardubicích. V tomto roce
většina repatriantů přijížděla přes Petrovice a byla dopravována do karanténní stanice Bohumín,
kde byla provedena desinfekce a desinsekce osob a jejich svršků. Poté byli propuštěni a odesláni
do svého domova. Transporty, které přibyly přes Děčín nebo Horní Dvořiště byly posílány do
desinfekční stanice města Prahy v Libni.6

V souvislosti s výročím Bílé hory 1620 vystoupila Kostnická jednota jako sdružení česko-
slovenských evangelíků s požadavkem návratu potomků českých náboženských exulantů do
vlasti, aby tak byla, jak uváděli, odčiněna. Týkalo se to hlavně českých evangelíků v pruském
Slezsku, Polsku a na Ukrajině. Původní návrh ministerstva zemědělství (MZ) z 30. dubna 1924
směřoval k akci ve velkém rozsahu, jak ji mělo na mysli ministerstvo zahraničních věcí (MZV),
které předpokládalo v rámci pozemkové reformy zřídit zvláštní hospodářskou korporaci k pří-
pravným pracem k provedení akce. Ale s ohledem na nezbytné úspory zařadilo MZ do svého
rozpočtu na rok 1925 na podporu návratu a kolonizace českých náboženských emigrantů jen dva
mil. Kč.7 Vzhledem k tak nízkým prostředkům MZ sdělilo, že nemůže přistoupit k provádění ak-
ce repatriace náboženských emigrantů.8

Z 841 přihlášených rodin potomků náboženských emigrantů se podařilo reemigrovat do ČSR
jen malou část. Vznikly čtyři exulantské kolonie v Čechách (Encovany, Sulejovice, Čížkovice,
Siřejovice), tři na Moravě (Zábřeh, Vikýřovice, Suchdol nad Odrou) a tři na Slovensku (Milo-
slav, Hviezdoslav, Alžbětinka). Hodnota exulantských kolonií v Čechách a na Moravě činila 
v roce 1928 celkem 15 mil. Kč, na kterých ale vázl dluh sedm mil. Kč. K 1. lednu 1928 bylo 
v Čechách usídleno 314 exulantských rodin, na Moravě 39 a na Slovensku 30.9

Paralelně s návratem části krajanů z ciziny do ČSR začal počátkem 20. let proces opačný 
– vystěhovalectví způsobené poválečnou hospodářskou krizí. Na pražských nádražích se začaly
objevovat velké skupiny lidí, zejména z východních částí ČSR. Celý proces bylo nutno vtěsnat
do zákonných norem.

Proto byla v roce 1921 připravena osnova zákona o vystěhovalectví, který umožňoval, aby
každému žadateli byl vydán vystěhovalecký cestovní pas. Veškerou zodpovědnost za praktické
řešení vystěhovaleckého problému převzalo MSP, a to za situace, kdy zástupy slovenských vy-
stěhovalců přijížděly do Prahy a neměly kde hlavu složit.10

Úkolem MSP bylo také shromažďovat informační materiál o podmínkách pro vystěhovalec-
tví v cizích státech, a proto československé zastupitelské úřady byly povinny mu zasílat po-
drobné periodické čtvrtletní a roční zprávy.11

Podle vystěhovaleckého zákona z roku 1922 byl za vystěhovalce považován ten, kdo od-
cházel z území ČSR do ciziny, aby si tam hledal obživu nebo s úmyslem se již nevrátit. To zna-
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mená, že za vystěhovalce byli považováni i sezónní dělníci, kteří odcházeli na letní zemědělské
práce. Důsledkem vystěhování nebyla ztráta státního občanství. Vystěhovalectví bylo svobodné,
jistá omezení se týkala pouze mužů, kteří podléhali branné povinnosti.12

Prováděcí nařízení k zákonu o vystěhovalectví z 15. února 1922 zakazovalo veškerou pro-
pagandu vystěhovalectví, pokud nebyla prováděna po souhlasu MSP. Při MSP měl být zřízen
stálý poradní sbor pro vystěhovalectví složený ze zástupců zaměstnavatelů, zaměstnanců, vědec-
kých kruhů, dopravních podnikatelů, humanitárních organizací, Státního pozemkového úřadu
(SPÚ), Státního úřadu statistického (SÚS), Československého plavebního úřadu a všech minis-
terstev. Předsedou sboru byl ministr sociální péče.13

Komise pro vystěhovalectví a kolonizaci byla zřízena 30. ledna 1924. Zpočátku neměla 
určitý program ani jasný obraz o významu vystěhovalectví. Jejím úkolem bylo studium a pří-
prava praktického řešení otázek týkajících se vystěhovalectví, přistěhovalectví a kolonizace v ci-
zině.14

Vystěhovalectví nebylo jen problémem československým, ale celoevropským. V červenci
1921 svolal italský generální komisař vystěhovalectví do Říma konferenci ČSR, Polska, Ru-
munska, Království Srbů, Chorvatů a Slovinců (SHS), Rakouska, Maďarska a Bulharska o vy-
stěhovaleckých otázkách, jež měly být předmětem ženevské konference Mezinárodního úřadu
práce v roce 1922. Konference v Římě se zabývala státním dozorem nad vystěhovaleckými 
agenty, zdravotnickou problematikou vystěhovalectví, problémy v přístavech nalodění, pojiště-
ním vystěhovalců do zámoří, hromadným najímáním vystěhovalců, státním dozorem na pra-
covní smlouvy i přijímáním a ochranou vystěhovalců v přístavech vylodění.15

Předmětem jednání 4. mezinárodní konference práce v Ženevě v listopadu 1922 byla přede-
vším statistika vystěhovalectví. Konference doporučila, aby každý člen Mezinárodní organizace
práce (MOP) sděloval Mezinárodnímu úřadu práce (MÚP) všechny informace o vystěhovalec-
tví, přistěhovalectví, repatriaci a tranzitu, a to odděleně vlastní a cizí státní příslušníky. Statisti-
ka vystěhovalectví z ČSR byla založena na vydaných cestovních pasech a sčítacích lístcích,
které se vyplňovaly také pro ty, kteří odcházeli na sezónní práce.16

Československé vystěhovalectví nemělo jen význam hospodářský, ale odborníci v něm vi-
děli i oslabování státotvorného národa, protože většinu vystěhovalců tvořili Slováci a Češi. Z to-
hoto pohledu v tom bylo viděno politické zlo. Proto měla být dávána přednost sezónnímu vy-
stěhovalectví, neboť trvalí emigranti rozptýlení v cizích státech neměli většinou svá kulturní
střediska a možnost udržovat tradice. Emigranti se proto měli po získání úspor vrátit do vlasti.
K omezení emigrace měl být zpracován protiemigrační plán.17

Komise pro vystěhovalectví viděla příčiny emigrace především v hospodářských důvodech
jako byly relativní přelidněnost a disparita mezi vzrůstem počtu obyvatel a možnostmi obživy.
Na Slovensku působila také předválečná tradice a kontakty s příbuznými v zámoří. Přitom 
ovšem vystěhovalectví z ČSR nebylo, ve srovnání s dalšími evropskými státy, příliš velké. Me-
zi sezónními vystěhovalci bylo 9/10 zemědělských dělníků, mezi zámořskými vystěhovalci by-
lo v roce 1925 48 % zemědělců, 20 % průmyslových dělníků, 27 % povolání neuvedlo. V roce
1925 se nejvíce zemědělců odstěhovalo do Francie (1 995), Kanady (1 906) a USA (703). Z prů-
myslových dělníků odcházeli v roce 1925 zvláště horníci (2 921), hlavně do Francie (1 775),
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12 Tamtéž, vládní návrh zákona o vystěhovalectví.
13 NA, f. MŠANO, k. 580, dopis MSP prezidiu ministerské rady ze 17. 5. 1922.
14 Tamtéž, k. 3571, výroční zpráva Komise pro vystěhovalectví za rok 1926.
15 Tamtéž, dopis MSP prezidiu ministerské rady z 3. 9. 1922.
16 Tamtéž, dopis MSP prezidiu ministerské rady ze 14. 11. 1924.
17 Tamtéž, k. 3570, zásadní otázky emigrační problematiky z 26. 4. 1926.



Maďarska (658) a SSSR (299). Kovodělníci (1 065) směřovali nejvíce do Francie (305), SSSR
(147) a Německa (142), stavební dělníci (1 397) do Německa (150), Francie (123) a SSSR
(112).18

Členové komise pro vystěhovalectví poukazovali na roztříštěnost péče o emigranty, kterou
provádělo 15 organizací, aniž by vzájemně spolupracovaly. Přitom v letech 1922–26 se stěho-
valo průměrně ročně do zámoří (s výjimkou USA) 9 tisíc osob, do evropských států 16 tisíc.19

Komisi pro vystěhovalectví řídil v zastoupení ministra sociální péče nejprve úřadující mís-
topředseda ministerský rada dr. Antonín Sum (MZV), který byl v roce 1928 vystřídán minister-
ským radou Antonínem Boháčem ze Státního úřadu statistického. Druhým místopředsedou se
stal po založení Československého ústavu zahraničního (ČÚZ) jeho tajemník Rudolf Pilát. V roce
1928 se komise zabývala vyhlídkami pro československé vystěhovalectví v cizině, zejména 
v Latinské Americe (Paraguay, Mexiko, Argentina, Brazílie, Ekvádor, Kolumbie). Ke zlepšení
informovanosti měl přispět Vystěhovalecký zpravodaj, který jako čtrnáctideník začalo vydávat
v lednu 1928 MSP.20

K péči o vystěhovalce procházející Prahou byla již na počátku 20. let 20. století zřízena 
v Libni vystěhovalecká stanice, která jim poskytovala ubytování a stravování. Stanicí prošlo 
v letech 1921–1927 na 90 tisíc osob. O katolické vystěhovalce se staral Spolek sv. Rafaela, kte-
rý ve stanici zařídil kázání a bohoslužby. Stanice ovšem stála na pozemku Československých
státních drah (ČSD), které požadovaly k 1. červenci 1929 jeho vyklizení. Bylo nutno vybrat po-
zemek pro novou stanici, který byl nalezen v Nových Vysočanech. Zde byla vybudována nákla-
dem osmi milionů korun nová budova, a to do konce roku 1930. Nová stanice se nacházela 
v blízkosti nádraží Libeň na trati Česká Třebová–Praha, v blízkosti tramvajové dopravy a na
volném prostranství, kde byla vybudována kanalizace i vodovod. Nová budova byla cihlová,
ohnivzdorná, s bezpečnostními východy, vedle obytných místností měla i místnosti společenské,
administrativní a hospodářské včetně sociálního zařízení.21 Stanice měla kapacitu 400 osob a za-
mezovala potulování vystěhovalců po Praze, jejich nocování na nádražích a v parcích a čelila
zavlečení infekčních nemocí do hlavního města.22

Ve čtvrtém roce své existence (1929) projednávala Komise pro vystěhovalectví osídlovací
možnosti v různých částech světa. Konstatovala, že přichází nepříznivé zprávy ze SSSR a uva-
žovala o možnostech jak ruským Čechům umožnit přečkání nových poměrů v souvislosti s po-
čínající kolektivizací sovětského zemědělství a bojem proti bohatým sedlákům, tzv. kulakům.
Komise projednala různé kolonizační plány v Brazílii, Kanadě, Paraguay, na Madagaskaru, 
v Ekvádoru a Habeši. Konstatovala, že na Slovensku vystěhovalecká horečka zachvátila velký
počet osob, podobné poměry byly i na Podkarpatské Rusi. Na Slovensku měly být prováděny
meliorace, komasace a intenzifikace, zemědělci se měli zaměřit na výrobu mléka, chov dobytka
a drůbežářství. Změnit se měly stávající dědické poměry, které umožňovaly dělení pozemků bez
omezení. Vystěhovalectví se stalo problémem, který byl stále naléhavějším a vyžadoval řešení.

V letech 1922–1928 se z ČSR vystěhovalo 185 997 osob, dalších 95 590 odešlo na sezónní
práce. V roce 1928 odcházeli zemědělci, hlavně do zámoří (10 708), zatímco průmysloví dělníci
(4 957) směřovali zejména do evropských zemí. Z 24 540 vystěhovalců v roce 1928 jich byla
nadpoloviční většina ze Slovenska (13 544). Podle národností byla většina vystěhovalců národ-
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18 Tamtéž, k. 3571, výroční zpráva Komise pro vystěhovalectví za rok 1926.
19 Tamtéž, protokol o schůzi komise pro vystěhovalectví 24. 10. 1927.
20 Tamtéž, k. 4084, výroční zpráva komise pro vystěhovalectví za rok 1928.
21 Tamtéž, k. 4022, dopis MSP prezidiu ministerské rady z 12. 4. 1928.
22 Tamtéž, porada o státní vystěhovalecké stanici ve Vysočanech.
23 NA, f. MSP, k. 4084, Vystěhovalecká zpráva za rok 1929.



nosti československé (15 710), následovali Němci (4 119), Rusíni (2 712), Maďaři (1 442), Židé
(267) a Poláci (260).23

Studium vystěhovalecké problematiky se stalo jednou z náplní činnosti také nově zřízeného
Československého ústavu zahraničního (ČÚZ). Ten měl soustředit evidenci krajanů v cizině,
podporovat jejich styky s domovem, pracovat k jejich hospodářskému, kulturnímu a mravnímu
povznesení, který by měl být také k prospěchu ČSR. ČÚZ měl založit a vést katastr krajanů 
v cizině, katastr československých spolků, náboženských obcí a škol, zakládat a udržovat ve-
řejné knihovny a čítárny, sbírat informace o vyhlídkách vystěhovalectví a zprostředkovat pře-
sídlení z ciziny do vlasti. Členové ČÚZ byli činní, dopisující, zakládající a čestní. Orgány ČÚZ
byly valná hromada, správní výbor a představenstvo. Valná hromada volila předsedu ČÚZ na je-
den rok, na tři roky členy správního výboru, a to vždy jednu třetinu, celkem 18 osob. Předsta-
venstvo tvořili předseda, dva místopředsedové, čtyři přísedící a zástupci MSP a MZV.24 Jako po-
mocné složky vznikly odbory organizační, evidenční, finanční, propagační, školský, lido-
výchovný, náboženský, tiskový, hospodářský a sociální.25 Podle tehdejších údajů žily za hrani-
cemi ČSR 2 mil. Čechů a Slováků, z toho více jak milion v USA. V Evropě žilo 800 tis. kraja-
nů a v Americe 1,2 mil.26

Velké vystěhovalectví ze Slovenska a Podkarpatské Rusi bylo, podle doc. Cyrila Boháčka,
způsobeno hospodářskými momenty. Poukazoval na zrychlený přírůstek obyvatelstva. Na tisíc
obyvatel bylo v Čechách vydáno 92 vystěhovaleckých pasů, na Moravě 115, na Slovensku 291
a Podkarpatské Rusi 78.27

Ministerský rada dr. Glaser upozorňoval, že fluktuace průmyslového dělnictva se stala uka-
zatelem pro určité hospodářské jevy v jednotlivých zemích. Země, odkud průmysloví dělníci od-
cházeli, nemohly se v dotyčném oboru s úspěchem uplatnit proti cizí konkurenci. Např. za po-
moci československých sklářů vznikly sklářské podniky v Rumunsku, Polsku, Bulharsku a Ju-
goslávii, mnoho sklářů odešlo do Německa a Maďarska. Českoslovenští dělníci se tak stávali po-
mocníky při budování nebo zdokonalování cizí konkurence.28

O vystěhovalce pečovali v přístavech mimo plavebních společností také vystěhovalečtí ta-
jemníci organizace křesťanských mladých mužů YMCA. Proto MSP poskytovalo každoročně
světovému výboru YMCA v Ženevě částku 1 tisíc švýcarských franků.29 Podle světového výbo-
ru YMCA, zásluhou vystěhovaleckých tajemníků se „doba pobytu v přístavních městech stává
dobou zajímavých zkušeností a nikoli dobou zmatků“.30 Vystěhovalečtí tajemníci YMCA půso-
bili v Gdaňsku, Hamburku, Brémách, Le Havru, Southamptonu a Liverpoolu. Byli umístěni také
v New Yorku, Quebecu, Rio de Janeiro a Buenos Aires. Odbočky YMCA působily ve dvou 
tisících městech Ameriky a YMCA usilovala o umístění svých sociálních pracovníků na vystě-
hovaleckých lodích.31 Podle československých konzulátů zkušenosti s vystěhovaleckými 
tajemníky YMCA byly dobré. Např. v Brémách zdejší tajemník podělil československé vystě-
hovalce slovensky psanými tiskovinami. Mladí muži se měli v Americe po svém příjezdu obra-
cet na YMCA, která byla ochotna jim pomoci při ubytování, získání práce i znalosti anglického
jazyka.32
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24 NA, f. MŠANO, k. 3570, stanovy ČÚZ.
25 Tamtéž, Statut pro odbory ČÚZ.
26 Tamtéž, Kolik je zahraničních Čechů a Slováků.
27 Tamtéž, Statistický podklad vystěhovaleckého problému.
28 Tamtéž, k. 3571, O vystěhovalectví průmyslového dělnictva.
29 NA, f. MSP, k. 4021, dopis vyslanectví Bern MSP z 31. 10. 1928.
30 Tamtéž, dopis YMCA MSP z 20. 11. 1929.
31 Tamtéž, dopis YMCA MSP ze 14. 9. 1928.
32 Tamtéž, dopis konzulátu Brémy MSP z 18. 12. 1929.



Práce vystěhovaleckého tajemníka YMCA spočívala v organizování volného času pro vystě-
hovalce čekající v přístavu na loď. Pořádal vycházky do muzea, do přístavu, okolí, hry v příro-
dě, sborový zpěv, půjčoval knihy a noviny i různé hry. Přicházel hned ráno do vystěhovalecké-
ho hotelu, aby se postaral o vystěhovalce, kteří přijeli v noci. Odezva na jeho aktivity ale byla
malá, protože vystěhovalci byli po dlouhé cestě unaveni a obávali se opustit svá zavazadla.33

Společnost Československého Červeného kříže (ČSČK) zřídila již v roce 1920 emigrační re-
ferát, neboť považovala vystěhovalectví za „jeden z potoků velkého jezera lidské bídy“.34

Zaměřovala svou pomoc na ženy s dětmi, jejichž živitel odešel do zámoří. Poskytovala vystě-
hovalcům informace o přistěhovaleckých zemích, pečovala o samostatně cestující děti, po-
máhala ženám s dětmi a pátrala po příbuzných v cizině. V roce 1929 měla v evidenci 1 721
případů, většinu z nich měla slovenská divize (1 348). Např. děvčata z Podkarpatské Rusi chtě-
la do Kanady, aby si vydělala na věno a mohla se provdat. Věno pak použil její manžel na ces-
tu do Ameriky, odkud se mnohdy vůbec nevrátil. Pokud muž založil v Americe novu rodinu, 
opuštěná žena neměla žádnou možnost domáhat se práva, pokud nežila na území USA. Ale 
k získání víza by musela mít pozvání od svého muže. Proto americká organizace křesťanských
mladých žen YWCA nutila muže posílat pravidelné příspěvky rodinám v ČSR. ČSČK také ved-
la vystěhovaleckou stanici v Praze, kterou v roce 1929 prošlo 14 191 žen a 2 905 dětí. Podle
národnosti to bylo 1 967 Čechů, 10 553 Slováků a Rusínů, 838 Maďarů, 467 Němců, 390 Židů
a 16 Poláků.

Komise pro vystěhovalectví hledala nové možnosti vystěhovalectví v Kanadě, Argentině,
Brazílii, Ekvádoru a Paraguayi. Podle komise, v Kanadě byly značné možnosti pro zemědělce,
neboť zde byl dostatek levné půdy. Českoslovenští vystěhovalci však utíkali od zemědělské
práce do měst a továren, kde chtěli vydělat rychleji více peněz. V důsledku světové hospodářské
krize se pak mnozí ocitli mezi nezaměstnanými. Také výdělky zemědělských dělníků poklesly 
o třetinu až polovinu. Kvóta USA pro přistěhovalce z ČSR činila v roce 1930 pouhých 2 874 
osob, což stačilo pouze ke slučování rodin (tzv. přednostní třídy). Hospodářská krize postihla 
i Argentinu, kde byla v roce 1930 zřízena v Buenos Aires vystěhovalecká kancelář při Svazu čes-
koslovenských spolků argentinských, která měla organizovat péči o vystěhovalce.35

Členové Komise pro vystěhovalectví řešili v roce 1930 problém týkající se dopravy sezón-
ních zemědělských dělníků do Francie. Na základě mezirezortní dohody ministerstev zeměděl-
ství Francie a ČSR byly tyto aktivity svěřeny francouzské firmě Worm. Později česká kolonizač-
ní společnost požádala o paritní podíl na dopravě, což ale francouzská stana odmítla.36

Průmyslové dělnictvo do ciziny umisťoval Zemský ústřední úřad práce v Praze. V roce 1929
umístil 8 837 dělníků, z toho 2 827 z Čech, 430 z Moravy a Slezska, 2 939 ze Slovenska a 2 641
z Podkarpatské Rusi. V roce 1930 to bylo celkem 7 871 dělníků (jen 266 žen), z toho 3 265 
z Čech, 916 z Moravy a Slezska, 1 739 ze Slovenska a 1 951 z Podkarpatské Rusi. Velký zájem
byl v roce 1930 o horníky do belgických dolů. Do Belgie byli odesláni z českých zemí 333 hor-
níci, ze Slovenska 481 a z Podkarpatské Rusi 1 209, a to včetně pomocných dělníků do dolů. 
I do Francie byli pomocní dělníci získáváni více z Podkarpatské Rusi, zatímco z českých zemí
šlo hlavně o specialisty.37

Nábor zemědělského dělnictva prováděl především Slovenský úřad práce pro zemědělské
dělnictvo v Bratislavě. Ze Slovenska a Podkarpatské Rusi odešlo v roce 1929 celkem 17 tisíc
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33 Tamtéž, dopis konzulátu Le Havre MSP ze 16. 1. 1930.
34 Tamtéž, k. 4019, dopis Československého Červeného kříže (dále jen ČSČK) MSP z 24. 3. 1930.
35 Tamtéž, k. 4084, výroční zpráva Komise pro vystěhovalectví za rok 1930.
36 Tamtéž, k. 4018, protokol o schůzi Komise pro vystěhovalectví 3. 2. 1930.
37 Tamtéž, k. 4024, záznam Zemského ústředního úřadu práce v Praze 1930.



zemědělských dělníků do českých zemí, 15 tis. do Rakouska, 4 tis. do Německa a několik tisíc
do Francie.38

Pro usídlování vystěhovalců byly hledány nové příležitosti. Kooperační projekty byly početné,
ale málo slibné. Byly to např. projekt České kolonizační společnost Esther v argentinské provincii
Santiago del Estero, projekt argentinské kolonizační společnosti Delta v Buenos Aires, projekt
družstevní kolonie Slavia v Kolumbii či akce družstva Nová vlast v brazilském státě Paraná.39

Jedním z kolonizačních podnikatelů byl Americko-slovanský kolonizační trust se sídlem 
v New Yorku. Ve svém memorandu uváděl, že USA a Kanada mají zájem získávat takové přistě-
hovalce, kteří by byli v kulturním ohledu co nejvíce příbuzní největší mase jejich obyvatelstva. 
V posledních deseti letech proces vylidňování venkova nabyl značného rozsahu. Za nejstálejší byli
označeni přistěhovalci ze slovanských zemí, protože Anglosasové a Skandinávci zůstávali větši-
nou ve městech. Kolonizační trust vznikl 14. října 1930 údajně s kapitálem 55 mil. USD. Chtěl
provést velké kolonizační plány v Mexiku (mexické ministerstvo zemědělství odmítlo), USA
a Kanadě. Společnost měla v úmyslu vydávat v ruštině, angličtině a hebrejštině vlastní revue.

Pro lepší informovanost slovenských vystěhovalců zřídil ČÚZ v Bratislavě 10. 12. 1934
Vystěhovaleckou poradnu. Vystěhovalci se dožadovali, aby na Slovensku byla instituce, která by
byla rádcem všech, kde se chtěli odebrat do ciziny a zároveň byla pojítkem Slováků v cizině 
s jejich původním domovem. Při jejím zřízení spolupracovaly Slovenské oddělení Národní rady
československé (NRČs) a Národohospodářský ústav pro Slovensko (NÁRUS). Myšlenka vznik-
la v době příprav 1. sjezdu zahraničních Čechů a Slováků v červenci 1932. Potřebné finanční
prostředky byly získány pomocí vrcholných hospodářských korporací na Slovensku. Vystěho-
valeckým poradcem byl jmenován komisař Zemědělské rady pro Slovensko Ladislav Stankovič.
První řádné zasedání Kuratoria vypracovalo Statut a pověřilo vedením záležitostí svého předse-
du dr. Metoda Bella, prezidenta Zemědělské rady pro Slovensko a předsedu Slovenské ligy 
v Bratislavě, dále místopředsedu Michala Kormana, zemského zastupitele na Slovensku, jedna-
tele Miloše Gašparce, tajemníka Ústředního svazu slovenského průmyslu, a pokladníka Antona
Granatiera, tajemníka slovenské odbočky NRČs. V Kuratoriu zasedali zástupci Zemského výbo-
ru pro Slovensko, Zemského úřadu v Bratislavě, ČÚZ, slovenského oddělení NRČs, města Bra-
tislavy, Zemědělské rady pro Slovensko, Zemského úřadu práce pro Slovensko a Slovenského
úřadu práce pro zemědělské dělnictvo. Kuratorium utvořilo redakční radu pro vedení sloven-
ského obsahu časopisu Krajan a Korespondence Vystěhovalecké poradny. Zodpovědným redak-
torem byl jmenován Ladislav Stankovič. Kuratorium doporučilo zřízení zemědělského referátu
u Československé kolonie v Paříži a požadovalo novelizaci vystěhovaleckého zákona. Poradna
vydala obšírné poučení pro vystěhovalce jedoucí do Francie. Sledovala poměry v jednotlivých
zemích, kam se odebírali vystěhovalci ze Slovenska. V důsledku hospodářské krize se většina
zemí úplně nebo z velké části uzavírala přílivu cizinců. Naopak začali se vracet repatrianti 
z USA, Francie a Polska. Pokračovalo sezónní vystěhovalectví, zejména do Francie a Rakous-
ka. V Rakousku bylo v roce 1935 cellem 3 526 sezónních dělníků, ve Francii 1 972. V roce 1934
se vystěhovalo do zámoří 2 466 osob, z toho do USA 1 084, Kanady 652, Argentiny 455 a Pa-
raguaye 156. Vystěhovalecká poradna zodpověděla v roce 1935 celkem 1 140 dotazů.40

Vystěhovalecká poradna požadovala od vystěhovalecké stanice v Nových Vysočanech 
zasílání výpisů adres slovenských a podkarpatoruských vystěhovalců, kterým bylo povoleno 
vystěhování do Ameriky, aby je mohla varovat před nesvědomitými a neodpovědnými osoba-
mi.41 Na to reagovalo MSP sdělením, že každý vystěhovalec je varován zvláštními tiskopisy.42
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38 Tamtéž, k. 4018, Komise pro vystěhovalectví 3. 2. 1930.
39 Tamtéž, k. 4082, výroční zpráva Československého ústavu zahraničního (dále jen ČÚZ) za rok 1931.
40 Tamtéž, výroční zpráva Vystěhovalecké poradny za rok 1934–1935.



Ve svém přípisu prezidiu ministerské rady Vystěhovalecká poradna tvrdila, že vystěhovalec-
ký zákon se v zásadě staví proti vystěhovalectví a jen ve výjimečných případech dovoluje 
najímání nebo sjednávání vystěhovalců do ciziny. Proto požadovala novelizaci zákona.43 Mini-
sterskému předsedovi dokonce psala, že „intencí vystěhovaleckého zákona bylo být proti vystě-
hovalectví“.44 Ve skutečnosti zákon pouze chránil potenciální vystěhovalce před nájemnými 
agenty plavebních společností, kteří bez souhlasu MSP agitovali zejména na východním Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi pro vystěhovalectví do zámoří s cílem zvětšit zisk dopravců.

MSP ostře reagovalo na tvrzení Vystěhovalecké poradny, že zákon neposkytl podklad pro kon-
centraci vystěhovalců v cizině. Poukázalo na aglomerace československých vystěhovalců ve Fran-
cii (Paříž, Gardanne, Argenteuil, Mericourt), Belgii (Watershei, Zwartberg, Winterschlag) a Ho-
landsku (Schaesberg). Krajanské osady existovaly i v USA, Kanadě, Argentině a Paraguayi. Zdů-
raznilo, že zákon omezuje vystěhovalectví jen s ohledem na brannou povinnost mužů. Zabezpe-
čování pracovních míst, tj. uzavření pracovní smlouvy se zaměstnavatelem, obstarával se souhla-
sem MSP Zemský ústřední úřad práce v Praze a Slovenský úřad práce pro zemědělské dělnictvo 
v Bratislavě. Vystěhovalci mohli odejít do ciziny i na vlastní riziko a tam uzavřít pracovní poměr.45

Vystěhovalecká poradna požadovala, aby byla sjednána smlouva se SSSR o vystěhování 300
dělníků na stavební a lesní práce. Na to reagovalo MSP informací, že SSSR nemá zájem na
příchodu nekvalifikovaných dělníků. Zároveň podotklo, že nejvíce zemědělských dělníků do
Rakouska, Francie a Německa odchází právě ze Slovenska. Pokles počtu emigrantů byl způso-
ben hospodářskou situací imigračních států.46 MSP vytklo Vystěhovalecké poradně, že jako od-
bočka ČÚZ je vydržována ústředními úřady, a přitom neprojevuje porozumění některým 
základním vystěhovaleckým otázkám.

ČÚZ se pozastavoval nad obsahem časopisu Korespondence Vystěhovalecké poradny, která při-
nášela mj. zprávy o cizím vystěhovalectví, což nemělo žádnou informativní hodnotu pro slovenské
vystěhovalce. Upozorňoval na velký počet časopisů, které se zabývaly krajanskou problematikou,
jako byly Krajan, Národní rada, Věstník Komenský, Vystěhovalec, Emigrant, Věstník zahraniční
župy sokolské, Apoštolát sv. Cyrila a Metoděje, Probuzení, Svätý Vojtech, Caritas aj. Podle ČÚZ,
náhodné zprávy Korespondence vyvolávaly zkreslený dojem. Doporučoval, aby se Korespondence
stala slovenskou přílohou Krajana.47 Podle Vystěhovalecké poradny, Korespondence byla součástí
zpravodajské služby pro tisk a organizace a poradna hodlala v jejím vydávání pokračovat.48

Činnost ČÚZ byla brzděna vnitřními neurovnanými poměry. Předseda ČÚZ dr. Jan Auerhan,
prezident SÚS, byl slabý, aby se mohl opřít velmi impulsivní a sebevědomé osobě prvního 
místopředsedy, ředitele Centropressu, volyňského Čecha Věnceslava Švihovského. Převážná
část výboru ČÚZ se stavěla proti způsobu práce ředitele Švihovského, např. při řízení 
Jubilejního fondu československého zahraničí. Hospodaření ČÚZ nebylo, podle některých čle-
nů výboru, racionální, neboť polovina státních subvencí se utratila na osobní náklady. Z daru 
pojišťovny Phönix 40 tis. Kč měl být pořízen katalog knih vhodných pro krajanské knihovny. 
Peníze byly utraceny, a to zejména na platy zbytečně draze placeného personálu. Nakonec se
Švihovský musel vzdát funkce místopředsedy ČÚZ.49
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41 Tamtéž, dopis Vystěhovalecké poradny MSP z 10. 8. 1935.
42 Tamtéž, dopis MSP Vystěhovalecké poradně z 11. 8. 1935.
43 Tamtéž, dopis Vystěhovalecké poradny prezidiu ministerské rady ze 14. 2. 1936.
44 Tamtéž, dopis Vystěhovalecké poradny ministerskému předsedovi ze 14. 2. 1936.
45 Tamtéž, záznam MSP z 26. 3. 1937.
46 Tamtéž, dopis MSP Vystěhovalecké poradně z 25. 6. 1936.
47 Tamtéž, dopis ČÚZ kuratoriu Vystěhovalecké poradny z 25. 5. 1936.
48 Tamtéž, dopis Vystěhovalecké poradny ČÚZ z 1. 7. 1936.
49 NA, f. MŠANO, k. 3570, zpráva referenta MŠANO o činnosti ČÚZ z 18. 6. 1936.



ČÚZ se rozhodl použít přítomnosti zahraničních Čechů a Slováků na X. všesokolském sletu
a uspořádat 4. července 1938 manifestační sjezd pod heslem Krajané mostem mezi ČSR a cizi-
nou. Dopoledne se uskutečnila slavnostní schůze, projev zástupce vlády a proslovy zástupců jed-
notlivých krajanských větví, a to v zasedací síni poslanecké sněmovny Národního shromáždění.50

První poválečná léta (1918–1924) jsou spojena s reemigrací části zahraničních krajanů do
nově vzniklého československého státu, především z Rakouska, Ruska a Polska. Nová vystěho-
valecká vlna ve 20. letech vedla k přijetí zákona o vystěhovalectví z roku 1922, který usiloval 
o právní ochranu emigrantů a omezení agitace pro stěhování do ciziny. Vzhledem k novému re-
strikčnímu zákonu, který od roku 1921 omezoval přistěhovalectví do USA, směřovalo nadále
vystěhovalectví z ČSR především do Kanady, Latinské Ameriky a Francie. Meziválečné obdo-
bí je ve znamení zvýšeného zájmu československých institucí o krajany v zahraničí. Snaha vlády
směřovala k udržení krajanů v jejich dosavadních pozicích, a to i za cenu jejich hospodářské
podpory, např. Čechů v Rusku. Významným příspěvkem ke zvýšení kvality tzv. krajanské péče
bylo vytvoření Československého ústavu zahraničního v roce 1928. Vystěhovalectví ve 30. le-
tech značně oslabila světová hospodářská krize, která přiměla řadu krajanů k návratu do ČSR.

Zjistit přesný počet vystěhovalců za 1. ČSR je poměrně obtížné. Vystěhovalecké destinace je
také obtížné zjistit, protože cíl cesty nebyl přesně určen. Vystěhovalci jako cíl cesty uváděli čas-
to jen Ameriku. Po vydání kvótových zákonů v USA nastává diference mezi počtem vydaných
vystěhovaleckých pasů a počtem vystěhovalců převzatých k dopravě do zámoří. 

Slovenští vystěhovalci odcházeli, aby po získání úspor se vrátili a koupili si půdu, zatímco
Češi se stěhovali většinou natrvalo. Na 100 tisíc obyvatel připadli v roce 1931 v ČSR 102 vy-
stěhovalci, ale na Slovensku 322. Větší vystěhovalectví než Slovensko měly jen Irsko, Itálie 
a Portugalsko. Vystěhovalci se naloďovali především v Hamburku, Brémách, Le Havru, Cher-
bourgu, Liverpoolu, Terstu a Rotterdamu. Jejich emigraci organizovaly zvláště německé lodní
společnosti, jmenovitě Norddeutsche Lloyd.

Summary

On the Czech and Slovak Migration in 1918–1938

One of the consequences of an independent Czechoslovak state’s formation was the effort of Czechs
and Slovaks living outside the old country to return to the old country. In parallel with the return of some
expatriates from abroad in the early 20th of the 20th century the reverse process began – emigration caused
by the postwar economic crisis that has gripped the eastern part of Czechoslovakia in particular – Slovak
and Carpatho-Russian.
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50 NA, f. MSP, k. 4082, dopis ČÚZ krajanům z března 1938; zápis o schůzi komise pro přípravu X. sjezdu 21. 2. 1938.



MIEJSCE PROBLEMATYKI UKRAIŃSKIEJ W RELACJACH
POLSKI I CZECHOSŁOWACJI W OKRESIE MIĘDZYWOJENNYM

(KWESTIA IRREDENTY)

MICHAŁ JARNECKI

Among many factors bad Polish-Czechoslovakian relations, ukrainian question played
important role. Poland was iritated about granting hospitality to Ukrainian immigrants, mainly
from Eastern Galicia as well as granting material help by Czech authorities. At Warsaw point
of view, Czechoslovakia tolerated also anti-Polish activity of the ukrainian emmigrants. The part
of this immigration conected with OUN and supportely the Nazi Germany adopted an activity
that was threotening for CSR. Czechoslovakia had at its teritory a microscale ukrainian problem
at Subcarpathian Rus. There during of the authonomy period the power taken the local
ukrainian activists and immigrants from OUN. The Phenomen of Irredentism became dangerous
for Czechoslovakia also. 

Key words: Ukrainian question; irredenta, polish-czechoslovak relations; Subcarpathian Rus

Nacechowane rywalizacją, sporami terytorialnymi i wzajemną nieufnością, złe lub najwyżej
poprawne relacje polsko-czechosłowackie w okresie międzywojennym, są w zasadzie nauce, 
w zakresie podstawowych faktów, dobrze znane. Dotychczasowa literatura jest już niemała, a po
usunięciu barier cenzuralnych i przy łatwości przemieszczania się badaczy wraz z możliwością
korzystania z zagranicznej bazy źródłowej, wzbogaca się o kolejne pozycje1. Ze względu na 
zaawansowany stan badań i dobrze znaną podstawową faktografię, można tutaj ograniczyć się
do tylko skrótowej prezentacji tych stosunków, więcej uwagi poświęcając kwestii ukraińskiej.

Nad relacjami obu tak bliskich sobie geograficznie, etnicznie, kulturowo i językowo
narodów zaciążyła przede wszystkim kwestia cieszyńska. „Zatruwała” do jesieni 1938 r.
wzajemne kontakty. Dramatycznie i siłowo został rozstrzygnięty przez stronę czeską spór 
w 1919 r., co rok później przyniosło międzynarodową sankcję na konferencji w Spa. Odzyskanie
przez Polskę Zaolzia w tragicznej dla państwa Czechów i Słowaków sytuacji w dobie
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1 Tylko ważniejsze prace – bez artykułów: KASPRZAK, S.: Stosunek Czech do Polski. Warszawa 1936 (praca zbliżona
do pamfletu); VALENTA, J.: Česko-polske vztahy v letech 1918–1920 a Tešinske Slezsko. Ostrava 1961; WANDYCZ,
P.: France and her Eastern Allies 1918–1925. French-Czechoslovak-Polisch relations from the Peace Conference to
Locarno. Minneapolis 1962; KOZEŃSKI, J.: Czechosłowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1932–1938.
Poznań 1964; SZKLARSKA-LOHMANOWA, A.: Polsko-czechosłowackie stosunki dyplomatyczne 1918–1925.
Wrocław–Warszawa–Kraków 1967; PUŁASKI, M.: Stosunki dyplomatyczne polsko-czechosłowacko-niemieckie od
roku 1933 do wiosny 1938. Poznań 1967; LEWANDOWSKI, K.: Stosunki polsko-czechosłowackie w latach
1918–1939. In: ŻARNOWSKI, J. (ed.): Przyjaźnie i antagonizmy. Stosunki Polski z państwami sąsiednimi w latach
1918–1939. Wrocław 1977, s. 217–262; ŁOSSOWSKI, P. (ed.): Historia dyplomacji polskiej, sv. 4, Lata 1918–1939.
Warszawa 1995, s. 97–101, 131–132, 147–150, 180–191, 203–206, 305, 318, 375–376, 390–398, 554–572;
KAMIŃSKI, M. K. – ZACHARIAS, M.: W cieniu zagrożenia. Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej
1918–1939. Warszawa 1998, ss. 28–33, 46, 65–69, 121–122, 126–127, 135–140, 142–146, 155–176, 215–225;
WALCZAK, H.: Stanowisko polskich ugrupowań politycznych wobec Czechosłowacji w latach 1918–1925. Szczecin
1999; KAMIŃSKI, M. K.: Konflikt polsko-czeski 1918–1921. Warszawa 2001; GRUCHAŁA, J.: Czeskie środowiska
polityczne wobec spraw polskich 1920–1938. Katowice 2002; SZCZEPAŃSKA, A.: Czechosłowacja w polskiej poli-
tyce zagranicznej w latach 1918–1933. Szczecin 2004.



monachijskiej pogłębiło jeszcze bardziej wrogość i nieufność. Mniejszą wagę w konflikcie
terytorialnym odgrywały Orawa i Spisz, choć towarzyszyły im emocje odwrotnie
proporcjonalne do roli tych skrawków pogranicza. Na dodatek oba państwa posiadały odmienną
wizję Rosji w powojennej Europie. Skonfliktowana z nią Polska dążyła do maksymalnego
osłabienia jej pozycji i odepchnięcia maksymalnie daleko na wschód. Czechosłowacja choć
zdystansowana wobec nowych porządków ustrojowych w radzieckim państwie, jakiś czas
liczyła na ich zmianę, a potem nie wykluczała powrotu Rosji na światową scenę. Słowiańskie
mocarstwo zresztą tradycyjnie pociągało czeskie elity, rachujące na bliskie partnerskie, jeśli nie
wręcz sojusznicze związki z nową Rosją. Praga zajęła podczas wojny  polsko-bolszewickiej
zdecydowanie niechętne Warszawie stanowisko i w II Rzeczypospolitej jej to na długo
zapamiętano. Czechosłowacja nie byłą też entuzjastką postanowień traktatu ryskiego i nie
zamierzała uznać polskich granic na wschodzie. Istniały także poważne rozbieżności w stosunku
do groźnego niemieckiego sąsiada. Czechosłowacja długo, co okazało się błędną kalkulacją, był
przekonana, że to Polska stanie się pierwszą i główną ofiarą rewizjonistycznych tendencji 
w polityce Republiki Weimarskiej i III Rzeszy. Stąd też, nie chcąc się narazić Berlinowi, jak tez
i Moskwie, aby nie narażać swych relacji z Niemcami i Rosją Radziecką i jej kontynuacją 
w postaci ZSRR, opierała się  zbliżeniu wobec Polski, o co ta zabiegała w latach dwudziestych.
Z punktu widzenia Czechosłowacji związek z Polską wiązał się ze zbyt dużym ryzykiem Nasz
południowy sąsiad pokładał nadzieje w systemie zbiorowego bezpieczeństwa i Lidze Narodów,
której wręcz entuzjastą był minister Edvard Beneš, zaś Polska ufała przede wszystkim
dwustronnym układom i gwarancjom. O czechosłowackich motywacjach i stanowisku
wielokrotnie pisał Sławomir Nowinowski2. Nawet Locarno (1925), które było nie tylko polską
ale i czeską porażką – niezależnie od dobrego „samopoczucia” i pewności siebie E. Beneša3, nie
otrzeźwiło należycie praskich elit. W przeciwieństwie od przywódców politycznych, najczęściej
apriorycznie uprzedzonych do perspektywy współpracy z Polską, bardziej otwarte były kręgi
wojskowe, czego dowodziły rozmowy sztabowców obu stron w latach dwudziestych. Ich
apogeum przypadało na przełom lat dwudziestych i trzydziestych4. Niestety, szanse na poprawę
relacji nie zostały wykorzystane5. Pomimo zagrożenia obu państw przez Niemcy, kontakty
wojskowych obu stron nie przerodziły się w bliższą współpracę i winę za ten stan, obciążał, co
słusznie podkreśla Marian Leczyk, obie strony6. Przeciwne zbliżeniu na tym odcinku były
głównie władze polityczne naszych południowych sąsiadów a sprawie zaszkodziło definitywnie
gwałtowne pogorszenie relacji od 1934 r. Oficjalne próby polepszenia napiętych 
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2 NOWINOWSKI, S.: Liga Narodów w polityce zagranicznej E. Beneša (1919–1925). In: Acta Universitatis Lodzien-
sis, Folia Historica 1995, č. 53, s. 77–92; týž: Wizyta E. Beneša w Warszawie (20–23. 04. 1925 r.). In: Acta Universi-
tatis Lodziensis, Folia Historica 1995, č. 54; týž: Powstanie Małej Ententy – narodziny czechosłowackiego systemu
bezpieczeństwa regionalnego 1920–1921. In: Acta Universitatis Lodziensis, Folia Historica 1997, č. 57; týž: Kon-
statacje i nadzieje. Dyplomacja czechosłowacka wobec kwestii  bezpieczeństwa zbiorowego w Europie (1919–1925).
Toruń 2005.

3 Týž: Konstatacje i nadzieje, s. 215–225.
4 BALCERAK, W.: Sprawa polsko-czechosłowackiego sojuszu wojskowego w latach 1921–1927. In: Studia z dziejów
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sunków wojskowych polsko-czechosłowackich w latach 1921–1927. In: Studia z dziejów ZSRR i Europy Środkowej,
sv. 5, Wrocław–Warszawa–Kraków 1969, s. 115–144; týž: Z dziejów stosunków wojskowych polsko-czechosłowac-
kich w latach 1927–1936. In: Studia z dziejów ZSRR i Europy Środkowej, sv. 11. Wrocław–Warszawa–Kraków 1974,
s. 97–146; KOŁAKOWSKI, P.: Między Warszawą a Pragą. Polsko-czechosłowackie stosunki wojskowo-polityczne
1918–1939. Wraszawa 2007, s. 287–354.

5 KOZEŃSKI, J.: Próby zbliżenia polsko-czechosłowackiego w latach 1926–1931. In: Przegląd Zachodni 20, 1964, 
č. 2, s. 310–327; KOŁAKOWSKI, P.: Między Warszawą a Pragą, s. 326–327, 352–354, 631.

6 LECZYK, M.: Polska i sąsiedzi. Stosunki wojskowe 1921–1939. Białystok 1997, s. 429.



i nacechowanych nieufnością kontaktów podejmowane trzykrotnie, zakończyły się
niepowodzeniem. Były to lata 1921 – nieratyfikowany pakt Skirmunt-Beneš, 1926 
– zignorowane propozycje goszczącego w Pradze Aleksandra Skrzyńskiego i 1933 – trzy
spotkania w Genewie E. Beneša z J. Beckiem7. Na niewiele zdały się również wysiłki Francji,
od stycznia 1924 r. sprzymierzeńca ČSR, usiłującej wywrzeć nacisk na swego alianta znad
Wełtawy, aby doszło do analogicznego układu Pragi z Warszawą. Tradycyjne asekuranctwo
szefa czechosłowackiej dyplomacji raz jeszcze dało o sobie znać, co nawet wypominają
niektórzy czescy badacze8. 

Zaskoczeniem dla Czechosłowacji okazało się kilkuletnie ocieplenie stosunków polsko-
niemieckich, zapoczątkowane układem ze stycznia 1934 r. Podjęta w 1936 r. podobna próba
polepszenia relacji z III Rzeszą przez czechosłowacką dyplomację zakończyła się
niepowodzeniem, pomimo intensywnych ku temu wysiłków. Pojednawcze gesty i słowa wobec
niemieckiej mniejszości idące w tym duchu, również zostały zlekceważone9. Inaczej oba
państwa widziały też kwestie swego bezpieczeństwa. Wreszcie Czechosłowacja i II
Rzeczypospolita prowadziły, co z perspektywy lat wydaje się nieco groteskowe, rywalizację 
o pozycję w regionie. Praga i Warszawa widziały się w roli regionalnego lidera, żeby nie
powiedzieć mocarstwa, państwa, które zajęłoby miejsce nieistniejących Austro-Węgier,
wykorzystując przy tym względne osłabienie pozycji Rosji i Niemiec. Wojciech Wrzesiński
analizując różne aspekty relacji polsko-czechosłowackich, w tym i wspomnianą rywalizację,
wzajemne uprzedzenia liderów czy elit wyrosłe na bazie lęków czy konkretnych pretensji (np.
polskich wobec Pragi za rok 1920 r.), kunktatorstwo Beneša, udział Rzeczypospolitej 
w rozkładzie sąsiada w 1938 r., uczynił trafne spostrzeżenie. Wykazał w sumie niekonsekwencję
polskiej dyplomacji, która zmierzając do eliminacji ZSRR z polityki europejskiej, nie zwróciła
należytej uwagi, na implikacje rosnącej potęgi III Rzeszy. Ta umocniła się dzięki Anschlussowi
i aneksji Sudetów. Równocześnie „moc ZSRR targanego wewnętrznymi problemami słabła 
i tym sam samym nastąpiła istotna utrata równowagi, na której opierała się polityka Becka”10.
Tak więc, dwa sąsiadujące ze sobą słowiańskie państwa: Polska i ČSR przegrywały w ten
sposób wyniszczającą rywalizację regionalną, z czego korzystali inni.

Jakby mało było punktów spornych dochodziły do tego kwestie ukraińska i słowacka. Nie
będzie wielkim ryzykiem, stwierdzenie iż te dwa ostanie problemy posiadały głównie charakter
wtórny, będąc wypadkową i tak realnego konfliktu interesów. Strona czechosłowacka
postrzegała w tej złożonej problematyce także. narzędzie nacisku na Polskę, a ta w ramach
odwetu popierała separatyzm słowacki. Możliwe, że kwestia ukraińska bez klimatu wrogości 
i rywalizacji, w ogóle by w kontaktach obu państw nie odgrywała żadnej istotnej roli. 
W określonych warunkach stawała się  przysłowiową oliwą dolewaną do ognia, z racji nie tylko
emocjonalnego podejścia do niej strony polskiej. Ostatecznie to była kwestia racji stanu, być
albo nie być dla państwa posiadającego znaczny odsetek ukraińskiej ludności.
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7 WANDYCZ, P.: Trzy próby poprawy stosunków polsko-czechosłowackich 1921–1926–1933. In: Z dziejów dyplomacji
polskiej. Studia poświęcone pamięci Edwarda hr. Raczyńskiego Prezydenta RP na wychodźstwie. Warszawa 1994, 
s. 223–235.

8 BŘACH, R.: Francouzský alianční systém a Československo na počátku roku 1924. In: Historie a vojenství, 1968, 
č. 1, s. 16–21.

9 KVAČEK, R.: Československo-nemecká jednání v roce 1936. In: Historie a vojenství, 1965, č. 5, s. 721–754;
DEJMEK, J.: Edvard Beneš. Politická biografie českého demokrata, Část druhá. Prezident republiky a vůdce národ-
ního odboje (1935–1948). Praha 2008, s. 46–54, 25–30.

10 WRZESIŃSKI, W.: Polska myśl polityczna wobec doświadczeń w stosunkach polsko-czechosłowackich w latach
1918–1939. In: Między Królewcem, Warszawą, Berlinem a Londynem. Studia i szkice z XX w. sv. 1. Toruń 2002, 
s. 309–314, 315.



Najpierw należałoby przybliżyć znaczenie określenia: „problem ukraiński” dla
międzywojennej Polski i Czechosłowacji. Dla II Rzeczypospolitej owa kwestia posiadała dwa
aspekty i wymiary. Po pierwsze stanowiła jeden z najpoważniejszych problemów
wewnętrznych. Zwycięska wojna w Galicji Wschodniej i unicestwienie Zachodnio-Ukraińskiej
Republiki Ludowej (ZURL), nie zlikwidowały ambicji emancypacyjnych Ukraińców i nie
załatwiły problemu. Przybrał on teraz postać długoletniego sporu politycznego, który przejawiał
się także w innych sferach: ekonomii, religii i kulturze. Dotykał także kwestii emocji 
i wzajemnej nader ograniczonej wrażliwości na potrzeby strony drugiej. Dostrzegali to już
współcześni analitycy jak i późniejsi badacze11. Pole manewru dla obu stron dramatu, z powodu
diametralnie odmiennych interesów, było niewielkie. Ma rację Ryszard Torzecki argumentując,
iż „podzielona przez zaborców Polska po odzyskaniu niepodległości musiała wyrównywać
dzielnicowe różnice i zmierzać do jedności państwa, nie mogła stwarzać nowych odrębności,
groźnych w następstwach”12. Do tego musiałby prowadzić jakaś forma autonomii,
satysfakcjonująca, też zresztą nie wszystkich Ukraińców. Podobne sądy wyraził też Robert
Potocki, wyrażając sceptycyzm wobec ewentualnych skutków zaprowadzenia hipotetycznej
autonomii13. Pojednawcza wobec nich polityka na Wołyniu wojewody Henryka Józewskiego,
wybitnego przedstawiciela obozu sanacyjnego, również nie przyniosła trwałych owoców.
Konflikt był realny i niewiele w tym zmienia obiektywny osąd ukraińskiego badacza, który
przyznawał po latach, że w porównaniu z sytuacją polityczną ich rodaków w Związku
Radzieckim, Ukraińcom w międzywojennej Polsce powodziło się lepiej14.

Po wtóre miała także swój międzynarodowy wymiar, głównie przez poparcie udzielane przez
Rzeczypospolitą próbom budowy ukraińskiej państwowości nad Dnieprem. Koncepcja ta
przegrała w toku wojny polsko-radzieckiej. Mimo wszystko władze II RP, nie tylko zresztą
sanacyjne, choć one najbardziej, wracały do tych pomysłów. Odbywało się to w następnych
latach przez dyskretne wsparcie obozu Ukraińskiej Republiki Ludowej (URL) pod
przewodnictwem S. Petlury czy jego następcy (po morderstwie atamana), A. Liwyckiego bądź
po maju 1926 r. w ramach akcji prometejskiej. Ta ostania polegała ogólnie mówiąc na
wzmacnianiu tendencji odśrodkowych w ZSRR15. Nie wyczerpywało to międzynarodowego
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11 HOŁÓWKO, T.: Kwestia narodowościowa w Polsce. Warszawa 1922; WASILEWSKI, L.: W sprawie stosunków
narodowościowych na Kresach Wschodnich. In: Sprawy Narodowościowe, 1927, č. 5, s. 503–505; týž: Kwestia
ukraińska jako zagadnienie międzynarodow., Warszawa 1934 – odpowiednie  fragmenty dotyczą też wagi tego prob-
lemu dla wewnętrznych stosunków w II RP, s. 124–127, 134–138; BOCHEŃSKI, A. – ŁOŚ, S.: Wł. Bączkowski
Problem polsko-ukraiński w ziemi czerwieńskiej. Warszawa 1938; POBÓG-MALINOWSKI, W.: Najnowsza historia
polityczna Polski, sv. 2, Lata 1914–1939. Opole 1990 (reprint wydania Londyn 1961), s. 138–139, 293–302, 724–727,
753–754, 822–829; FRISZKE, A.: Polacy i Ukraińcy w II Rzeczypospolitej. In: Tygodnik Powszechny, č. 5, 1. 2.
1988; TORZECKI, R.: Sprawa ukraińska w Polsce w latach 1923–1929. Kraków 1989 – praca fundamentalna wręcz
dla tej tematyki; týž: Kwestia ukraińska w polityce III Rzeszy 1933–1945. Warszawa 1972; KĘSIK, J.: Zaufany
komendanta. Biografia polityczna J. H. Józewskiego 1892–1981. Wrocław 1995; WYSOCKI, R.: Organizacja
Ukraińskich Nacjonalistów w Polsce w latach 1929–1939. Lublin 2003; POTOCKI, R.: Polityka państwa polskiego
wobec zagadnienia ukraińskiego w latach 1930–1939. Lublin 2003, s. 360–371, 374 – praca posiadająca ambicje kon-
tynuacji tematyki podjętej przez R. Torzeckiego; GRÜNBERG, K. – SPRENGEL, B.: Trudne sąsiedztwo. Stosunki
polsko-ukraińskie w X–XX w. Warszawa 2005, s. 306–504; SUBTELNYJ, O.: Ukraine. A history. Toronto 1994, 
s. 369–372, 425–446; BOJKO, O. – GONĚC, V.: Nejnovější dějiny Ukrajiny. Praha 1997, s. 115–117; MĘDRZECKI,
W.: Ukraińcy. In: Encyklopedia historii Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1999, s. 471–473.

12 TORZECKI, R.: Kwestia ukraińska w Polsce, s. 20–21.
13 POTOCKI, R.: Polityka państwa polskiego, s. 367.
14 SUBTELNYJ, O.: Ukraine, s. 427.
15 Centralne Archiwum Wojskowe (CAW); Oddział II Sztabu Generalnego (d. O. II. SG), sygn. I.303.4-5389, teczka

zwierająca materiały o wsparciu i współpracy II RP z kręgami URL na przełomie lat dwudziestych i trzydziestych;
też I. 303.4-5417, I.303.4-5457 oraz I.303.4-5476. Owe teczki zawierają materiały o akcji prometejskiej;



wymiaru kwestii ukraińskiej w Polsce. Problem przewijał się przecież w relacjach 
z Czechosłowacją, Niemcami, które często instrumentalnie popierały ukraińskie aspiracje 
w Polsce na szerszym forum, choćby w Lidze Narodów oraz ze Związkiem Radzieckim16. Warto
tutaj jeszcze zastanowić się nad wagą i miejscem polityki ukraińskiej II RP w całokształcie
polityki zagranicznej Polski. Wydaje, się że ma rację Andrzej Paczkowski, stwierdzając:
„polityka ukraińska był funkcją stosunku państwa polskiego do Związku Sowieckiego. Ukraina
rzadko i tylko w niektórych okresach była traktowana jako równorzędny podmiot[...]”,
ponieważ „największego zagrożenia rządy polskie upatrywały ze strony ZSRR[...]”17.

Także dla strony czechosłowackiej kwestia ukraińska miał co najmniej dwa oblicza. 
W przeciwieństwie do Polski aspekt międzynarodowy dominował nad wewnętrznym. Ten
pierwszy, zewnętrzny był nader zagmatwany, ponieważ mieszało się tutaj kilka kwestii, niekiedy
splątanych ze sobą w sposób trudny do rozwikłania, z racji nakładających się spraw 
i okoliczności. Problem ten ostatecznie w międzynarodowym aspekcie przybrał następujące
kształty i formy:
• w postaci atutu przeciwko Polsce, jako elementu gry z północnym sąsiadem, 
• w relacjach, mniej lub bardziej oficjalnych z ukraińskimi państwowościami z wyraźnym

rozróżnieniem na ZURL i URL,
• jednego z instrumentów prób zdobycia znaczącej pozycji, jeśli nie hegemonii w regionie,
• jako element odniesień i polityki wobec Rosji, a nawet jako substytut kontaktów ze wschod-

nim słowiańskim mocarstwem pogrążonym przejściowo w chaosie,
• na styku polityki wewnętrznej poprzez kontakty z emigracją ukraińską i zagraniczne tego

reperkusje
W aspekcie wewnętrznym kwestia ukraińska dla ČSR przejawiała się w komplikującym się

z roku na rok administrowaniu Rusią Zakarpacką, trudnymi manewrami pomiędzy skłóconymi
ze sobą orientacjami: ukrainofilską i rusofilską z czasem i rusnacką oraz w codziennych
kontaktach z ukraińskim wychodźstwem. Relacje te również ulegały stopniowemu ochłodzeniu.
Był też jeszcze jeden dodatkowy, nietypowy aspekt. Mieścił w sobie kilka wątków. Stanowiło
go zrozumiałe zainteresowanie  rodakami, czeskimi kolonistami na Wołyniu, którzy tam
osiedlili się w drugiej połowie XIX w., nie bez zachęty ówczesnych władz Rosji. W nowej
sytuacji geopolitycznej zostali oni rozdzieleni granicą polsko-radziecką wytyczoną na podstawie
traktatu ryskiego. Nielicznych w sumie Czechów (ich liczba w Polsce i ZSRR sięgała ok. 60
tys.) cechowały praktycyzm, przezorność i zapobiegliwość. W obcym sobie otoczeniu unikali
politycznej aktywności, zresztą po radzieckiej stronie była ona raczej niemożliwa. W polskiej
części posiadali lepsze warunki rozwoju, choć i tu nad ich głowami zbierały się czasem chmury,
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BĄCZKOWSKI, W.: Prometeizm polski. Warszawa 1938; LEWANDOWSKI, K.: „Prometeizm” – koncepcja polity-
ki wschodniej piłsudczyzny. In: Biuletyn WAP, 1958, č. 2. (niestety artykuł skażony dominującą wówczas ideologią);
MIKULICZ, S.: Prometeizm w polityce II Rzeczypospolitej. Warszawa 1971 (praca bogata faktograficznie, ale 
eksponująca nadmiernie „ofensywny” charakter akcji prometejskiej); WERSCHLER, I.: Z dziejów obozu belweder-
skiego. T. Hołówko – życie i działalność. Warszawa 1984, s. 213–251; wśród wielu opracowań dotyczących relacji
URL-Polska w dobie lat 1919–1921 i dalej, zasługuje na uwagę swoista synteza i zbiór artykułów: KARPUS, Z.
– REZMER, W. – WISZKA, E. (edd.): Polska i Ukraina. Sojusz 1920 i jego następstwa. Toruń 1997; BRUSKI, J. J.:
Petlurowcy. Centrum państwowe Ukraińskiej Republiki Ludowej na wychodźstwie (1919–1924). Kraków 2000, 
s. 99–359, 455–468, 514–529; PISULIŃSKI, J.: Nie tylko Petlura: kwestia ukraińska w polskiej polityce zagranicznej
1918–1923. Wrocław 2004; GRÜNBERG, K. – SPRENGEL, B.: Trudne sąsiedztwo, s. 317–318; CHOJNOWSKI,
A.: Prometeizm. In: Encyklopedia historii Drugiej Rzeczypospolitej. Warszawa 1999, s. 349.

16 TORZECKI, R.: Kwestia ukraińska w polityce III Rzeszy; liczne odniesienia LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukraiń-
ska w polityce zagranicznej Czechosłowacji w latach 1918–1932. Wrocław–Warszawa–Kraków–Gdańsk 1974;
GRÜNBERG, K. – SPRENGEL, B.: Trudne sąsiedztwo, s. 326–330, 418–435, 483–494 i n.

17 PACZKOWSKI, A.: Polska-Ukraina: trudne pytania, sv. 1–2. Warszawa 1998, s. 48.



jako konsekwencja nienajlepszych stosunków międzypaństwowych Polski i Czechosłowacji.
Istniały tendencje przeciwstawiania ich sytuacji losom Polaków w Cieszyńskiem, ale chyba nie
stali się zakładnikami pogłębiającej się wrogości, choć bez napięć się nie obyło. Sygnalizuję
tylko temat, ponieważ meritum problematyki tej akurat pracy, nie ma wiele  poza geografią 
z nimi wspólnego. Dalej dla niego miejsca nie będzie, ponieważ wyrasta ponad temat pracy.
Szczęśliwie istnieje literatura przedmiotu, uzupełniająca widzę w tym zakresie18. 

Waga problematyki ukraińskiej w stosunkach z Polską ulegała zmianom i ewolucji 
w zależności od wahań międzynarodowej koniunktury. Niewątpliwie kwestia ukraińska w tych
stosunkach, już wiemy, że i tak niedobrych,  większą rolę odgrywała w latach dwudziestych, aby
potem dramatycznie powrócić w jeszcze poważniejszym wymiarze w latach 1938–1939.
Niezależnie od niekoniecznie finezyjnej gry politycznej z Polską, dyplomacja ČSR utrzymywała
dosyć luźne i zasadniczo nieformalne relacje z dwoma ukraińskimi państwowościami (ZURL
i Naddnieprze)19. Nieoficjalny charakter tych powiązań wynikał zarówno ze strategicznych, jak
i taktycznych względów. Polityka ukraińska Czechosłowacji stanowiła część jej polityki
rosyjskiej, w takim wymiarze aby nie przeszkodziło to w przyszłości poprawnym i przyjaznym
kontaktom z Rosją20. Praga nie traciła nadziei, że po przezwyciężeniu rewolucyjnego chaosu,
państwo to powróci na scenę międzynarodową. Zbyt intensywne i poważne kontakty 
z emanacjami ukraińskich dążeń do niepodległości, nie mogło się w Rosji podobać. Z kolei też
trudno było sobie zamykać drogę, albo choćby furtkę do ewentualnej poprawy stosunków 
z Polską, przesadnie ją rozdrażniając. Formalne uznanie ZURL jeszcze bardziej utrudniłoby
wzajemne relacje. Wreszcie po rozpadzie Austro-Węgier i czasowej nieobecności Rosji w gronie
wielkich potęg wskutek pożaru wojny domowej oraz przejściowego bojkotu przez Zachód
bolszewików, kwestia ukraińska dawała nowe możliwości. Pozwalała uczestniczyć w rozgrywce
o mocarstwową pozycję w Europie Środkowej i „punktować” w tym Polskę. W ten sposób
stawała się cennym narzędziem tego typu polityki. Aktywność na ukraińskim polu zbliżała też
Pragę w jakimś stopniu do słowiańskiego Wschodu. Można się tutaj więc zgodzić z sugestiami
Krzysztofa Lewandowskiego, podkreślającego wymiar mocarstwowy tej linii politycznej
Pragi21. Było więc logiczne przeciwdziałanie różnymi sposobami na arenie międzynarodowej
uznaniu polskiej obecności przez formalną sankcję tego faktu22. Warto przytoczyć opinie
polskich dyplomatów po klęsce wrześniowej indagowanych o relacje II RP z ČSR przez Biuro
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18 TOBJAŃSKI, Z.: Czesi w Polsce, Kraków 1994; VACULÍK, J.: Dějiny volyňských Čechů, sv. 2: 1914–1945. Praha
1998; HOFMAN, J. – VACULÍK, J.: Volyňští Češi v prvním a druhém odboji. Praha 1999; kilkakrotnie poruszał ten
problem w swojej pracy LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukraińska w polityce zagranicznej Czechosłowacji w latach
1918–1932. Wrocław–Warszawa–Kraków 1974, s. 46–47, 123–124; też: JARNECKI, M.: Mniejszość czeska na
Wołyniu w okresie międzywojennym (w druku); problem pojawiał się też w licznych raportach czechosłowackich dy-
plomatów akredytowanych w Polsce do centrali, patrz: AMZV, PZ, Varšava 1919–1939, jak też APR, kr. D. 7572/25
– wśród materiałów zawartych w teczce część jest poświęcona „czeskim koloniom” na Ukrainie, zwłaszcza po jej
radzieckiej stronie.

19 W Pradze funkcjonowały nieoficjalne misje dyplomatyczne obu ukraińskich państw (wcześniej pojawili się przed-
stawiciele ZURL). Taki nieformalny ich charakter wynikał z nieuznawania przez władze Czechosłowacji państ-
wowości ukraińskich, czy ze względu na Rosję czy i tak napięte relacje z Polską. Nie bez znaczenia były tutaj również
opinie zachodnich mocarstw wstrzemięźliwych wobec możliwości pojawienia się na Ukrainie niepodległych państw. 

20 KOŁAKOWSKI, P.: Między Warszawą a Pragą, s. 129.
21 CAW, O.II. SG, sygn. I.303.4-2881, odpis raportu mjr. Michałowskiego, attache wojskowego RP w Belgradzie

relacjonującego rozmowę ze swoim czechosłowackim odpowiednikiem. płk. Melicharem, w której Czech przyznał,
że stawką w grze jest mocarstwowa pozycja obu państw, tłumacząc przy okazji niechęć Pragi do uczestnictwa Polski
w Małej Entencie; LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukraińska, s. 35–36, 184–185, 308–310.

22 WALCZAK, H.: Stanowisko polskich ugrupowań, s. 25–26; NOWINOWSKI, S.: Polsko-czechosłowackie stosunki
dyplomatyczne podczas wojny 1920 r. In: Acta Universitas Lodziensis, Folia Historica 1998, č. 62, s. 62.



Rejestracyjne, na marginesie usiłowań doszukania się przesłanek przyczyn klęski. Z pewnej już
perspektywy b. poseł (lata 1936–1939) Kazimierz Papée, uznał za fakt bezsporny poparcie przez
rząd I Republiki  w postaci „finansowania przez irredentystycznych organizacji ukraińskich”, co
potwierdzał Marian Chodacki, radca poselstwa w Czechosłowacji w latach 1935–1936.
Precyzował on, iż ta pomoc dotyczyła szczególnie tych grup, które oddziaływały na szkodę
Rzeczypospolitej z obszaru dawnej Rusi Podkarpackiej23.

Rządzącym kręgom Czechosłowacji początkowo mogło się wydawać, że problem ukraiński
w aspekcie wewnętrznym nie dotyczy w zasadzie ich kraju. Co prawda na terytorium Republiki,
szczególnie po przyłączeniu Rusi Zakarpackiej (Podkarpackiej w czeskiej nomenklaturze),
znaleźli się także Ukraińcy, ale wśród jej mieszkańców, większość nie posiadała jasno
sprecyzowanej świadomości etnicznej u progu dwudziestolecia międzywojennego. Problemy
związane z administrowaniem tym nabytkiem dopiero miały nadejść. Rządzącym mogło się też
wydawać, że zagwarantowane przez Republikę prawa obywatelskie zaspokajają potrzeby 
i aspiracje mieszkańców Rusi. Rzeczywistość zaś wyglądała inaczej. Państwo czechosłowackie
podjęło pewne zobowiązania międzynarodowe, jak chociażby w traktacie pokojowym z Saint
Germain z września 1919 r. oraz wewnętrzne w postaci przede wszystkim konstytucji z 1920 r.,
co do nadania statusu autonomicznego zakarpackiemu nabytkowi24. 

Do ČSR napłynęło też kilkanaście tysięcy emigrantów politycznych pochodzenia
ukraińskiego, zarówno rozbitków znad Dniepru wywodzących się z petlurowskiej Ukraińskiej
Republiki Ludowej (URL), jak też galicyjskiej ZURL. Czechosłowackie władze nie stosowały
takich samych kryteriów wobec dwóch ukraińskich państwowości. Odmienny stosunek był
wypadkową geopolitycznej wizji relacji z nową, ale nie bolszewicką, zreformowaną 
i federacyjną Rosją, jak też konsekwencją napiętych kontaktów z Polską. Przyjazne gesty wobec
wygnańców czy uciekinierów spod znaku ZURL mogły się politycznie opłacać w rozgrywce 
z Polską. Faworyzowanie Ukraińców z Galicji i wstrzemięźliwość wobec niepodległościowych
aspiracji Naddnieprza mieściło się w tej logice. URL jawiła się niemal jako zło konieczne.
Wśród ukraińskich wychodźców Praga wspierała też nurt antypetlurowski, sprzyjając nawet
intrygom wymierzonym w obóz atamana25. Powstanie suwerennego państwa nad Dnieprem
osłabiało przecież Rosję, w której widziano potencjalnego alianta w nieokreślonej jeszcze
przyszłości, gdy ten wielki kraj przezwyciężyłby wewnętrzny chaos. Postrzegany jako

63

MIEJSCE PROBLEMATYKI UKRAINSKIEJ W RELACJACH POLSKI I CZECHOSŁOWACJI W OKRESIE MIĘDZYWOJENNYM

(KWESTIA IRREDENTY)

23 Załącznik pisma MSZ do Ministerstwa Spraw Wojskowych zawierający odpowiedź K. Papée z 4. 6.1940 r. oraz ra-
port M. Chodackiego do Biura rejestracyjnego Ministerstwa Spraw Wojskowych. NOWINOWSKI, S. (ed.): Stosun-
ki polsko-czechosłowackie 1932–1939 w relacjach dyplomatów II RP. Łódź 2006, s. 129, 60–61.

24 Obietnice padły już w Statucie Generalnym Rusi Podkarpackiej z 18. 11. 1919 r. – oryginalny tekst w: Národní archiv
(NA), Ministerstvo vnitra (MV), krabice (karton) 812, č. 14590/1919 i artykuł 3 Konstytucji ČSR w oryginale: 
Ústavní listina Československé republiky z 29. 2. 1920. In: www.psp.cz/cgi-bin/asci/docs/text/constitution.1920.html
oraz ZAWADOWSKI, Z.: Ruś Podkarpacka i jej stanowisko prawno-polityczne. Warszawa 1931, s. 14–63, gdzie 
autor, wcześniej konsul RP w Użhorodzie załącza dokumenty i je cytuje.

25 Archiv prezidenta republiky (APR), T 11/21 Neprotokolované, č. 2, T 2008/21, 25. 11. 1921, odpis wyjątkowo ten-
dencyjnego raportu posła P. Maxy, wyrażającego niemal histeryczną satysfakcję z fiaska wyprawy gen. Tiutunnyka,
tzw. drugiego pochodu zimowego w 1921 r. i wrogość do obozu URL (ów raport skopiowany w postaci mikrofilmu
jest w AAN, M 62) oraz D 9163/20, Polsko 1919–1920, gdzie jest m.in. cykl raportów między kwietniem 
a październikiem 1920 r. ze złośliwą analizą Petlury i kąśliwymi komentarzami pt. „Tajemnice Alei Róż”; CAW, O.
II. SG, sygn. I. 303.4-6875, k. 132–136, raport wywiadu podsumowujący działalność misji URL w Pradze (kierował
nią Maksym Sławinskij) i stosunku doń czeskich gospodarzy, kwiecień 1924; LEWANDOWSKI, K.: Sprawa
ukraińska, s. 59, 94, 165–167, 184–185; SLÁDEK, Z. – VALENTA, J.: Sprawy ukraińskie w czechosłowackiej poli-
tyce wschodniej w latach 1918–1922. In: Z dziejów stosunków polsko-radzieckich” (ZDSPR), sv. III, 1969, s. 148,
152–154, autorzy co zrozumiałe bronią czechosłowackiego stanowiska i bagatelizują relacje z ZURL; BRUSKI, J. J.:
Petlurowcy, s. 357–358, 381, 40.



największy nie tylko moralny autorytet, jeden „ojców-założycieli”, prezydent T. G. Masaryk
widział Ukrainę jako dysponujący szeroką autonomią, jeden z segmentów nowej Rosji i ten
pogląd podzielała znacząca część czeskich elit. Dopuszczał przy tym, choć bez specjalnego
entuzjazmu, myśl o niepodległości tego kraju, a związki z nim jako substytut sojuszu 
z nieobecną Rosją. Zbliżone poglądy miał następca Masaryka, jego uczeń i długoletni szef
dyplomacji ČSR, Edvard Beneš26. 

Zdecydowanie nieprzychylne ukraińskim aspiracjom stanowisko zajmowali czescy
narodowi demokraci, z Karlem Kramářem na czele. Ci sprzeciwiali się też nadmiernemu ich
zdaniem, kokietowaniu Galicjan, co grupa Hradu, skupiona wokół Masaryka, czyniła w obliczu
konfliktu z Polską27. 

Dowodem czeskiej swoistej podwójnej asekuracji, wyciągnięciem wniosków z faktu istnienia
i przetrwania, walczącego jeszcze w latach 1918–1922 o swoje przeżycie i uznanie sowieckiego
państwa, były też kontakty z jednym z jego klonów w postaci „siostrzanej” radzieckiej Ukrainy.
Przejściowo władze USRR ulokowały się w Charkowie. Mogło to stanowić pewnego rodzaju gest
wobec Moskwy, która oczekiwała, zapewne przedwcześnie uznania przez Pragę suwerenności
charkowskiego rządu  Kontakty te miały charakter głównie ekonomiczny i niezobowiązujący 
z punktu widzenia strony czeskiej ( była to misja handlowa z M. Lewickim na czele), choć goście
z radzieckiej Ukrainy i ich moskiewscy mocodawcy widzieli sprawę inaczej28. 

Niewątpliwie z punktu widzenia Pragi kwestia ukraińska długo nie wyglądała tak
dramatycznie, jak z perspektywy Warszawy. W polityce ukraińskiej Czechosłowacji było wiele
elementów taktyki. Ulegała też ona ewolucji, na co wpływ przemożny wpływ miała ogólna
sytuacja europejska oraz narastające problemy na Rusi Zakarpackiej. Efekty tych zachodzących
na zewnątrz, jak i w samej Republice zjawisk wystąpiły na przełomie lat dwudziestych 
i trzydziestych. Realia zmieniającego się położenia międzynarodowego ČSR oraz umacnianie się
pozycji ZSRR nakazywały rewizję stanowiska wobec kwestii ukraińskiej. Przy zacieśniających
się relacjach ze Związkiem Radzieckim, nie było miejsca i zrozumienia dla ukraińskich aspiracji
politycznych, o ile kiedykolwiek Praga poważnie do nich podchodziła. Oziębieniu uległ stosunek
do ukraińskiego wychodźstwa, zmniejszały się wypłacane tym środowiskom fundusze, wreszcie
na terenie Rusi skończyło się beztroskie kokietowanie i niemal bezwarunkowa życzliwość wobec
ukraińskich środowisk. Najmocniej odczuli zmianę stanowisko gospodarzy emigranci 
i ukraińskie instytucje działające w Czechosłowacji. Doszło nawet do zamknięcia w 1935 r.
zasłużonej Akademii Gospodarczej w Podiebradach. Braki środków odczuły tez inne placówki
oraz instytucje społeczne29. W niełaskę popadli faworyzowani lub goszczący na salonach władzy
działacze, o ile zostali uznani za niepokornych, jak np. Mykoła Šapowal, przewodniczący
wpływowego dotąd, istniejącego od 1921 r., Ukraińskiego Komitetu Społecznego. Interesujące,
że wcześniej ów polityk, wywodzący się ze środowiska ukraińskich eserowców znad Dniepru był
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26 ŠAPOVAL, M.: Mižnacionalnoje stanovyšče ukrajinskoho narodu. Praha 1935, s. 58–79; LEWANDOWSKI, K.:
Sprawa ukraińska, s. 20–24, 27, 80.

27 LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukraińska,  s. 26–29, 79–80.
28 Centralnyj Deržavnyj Archiv Vyščych Orhaniv Vlady ta Upravlinnja Ukrajiny ( d. CDAVOVU), fond PR-Cz, opis (o.)

1s, sprava (spr.) 809, raporty z 22. 07. 1922, k. 6–7 i 9. 10. 1922, k. 38–39, w pierwszym misja handlowa uważała się
za oddział konsularny USRR w Czechosłowacji, w drugim  wyrażała jak na swój oficjalnie „handlowy” status nad-
mierne zainteresowanie  petlurowcami, stawiając sobie za cel zwalczanie ich „intryg”; też, ale bardziej oględnie za-
pewne ze względu na czas publikacji (1969) SLÁDEK, Z. – VALENTA, J.: Sprawy ukraińskie, s. 154–163.

29 CAW, O. II. SG, sygn. I.303.4-2345, Placówka „Olaf”, 30. 1. 1933, meldunek „Szczepana” o zmniejszeniu subsydiów
czeskich dla SUEO, czyli Związku Ukraińskich Emigracyjnych Organizacji i malejącej roli Šapowała; I. 303.4-5579,
teczka poświęcona sprawie likwidacji szkoły podziebradzkiej w świetle raportów wywiadowczych z 1933 r.; AMZV,
sekce IV/2, kr. 256a; TORZECKI, R.: Sprawa ukraińska w Polsce, s. 298.



wykorzystywany przez czechosłowackich gospodarzy do rozbijania obozu URL. Gdy próbował
się wyemancypować i postawił konkretne postulaty, m.in. w kwestii Rusi, musiał odejść30.

Akcja pomocy materialnej dla wychodźstwa ukraińskiego miała swoje granice. Gdy
mocarstwa zachodnie uznały wreszcie polską granicę wschodnią i zwierzchnictwo II RP nad
Galicją Wschodnią, realistyczni zazwyczaj Czesi już nie stymulowali w tym samym zakresie
idei politycznego rewanżu wśród przybyszy z tych obszarów. Tolerowali aktywność polityczną,
ale bez jakichkolwiek zobowiązań, na tyle aby mieć instrument nacisku na Warszawę. Ta pomoc
była  swojego rodzaju pozytywistyczną pracą u podstaw. Środki kierowano głównie na
kształcenie kadr, które mogły w przyszłości, w innych okolicznościach, okazać swoją
pożyteczność. W Czechosłowacji funkcjonowało wiele ukraińskich instytucji oświatowych 
i kulturalnych. Z ważniejszych wymienić należałoby: Ukraiński Wolny Uniwersytet
(przeniesiony w 1921 r. z Wiednia), wspomnianą wyżej Akademię Gospodarczą 
w Podiebradach, Muzeum, Wyższy Instytut Pedagogiczny im. M. Drahomanova i gimnazjum 
w Řevnicach koło Pragi, nie wspominając pomniejszych placówek lub uczelni, gdzie kształciło
się i studiowało wielu Ukraińców. Niezależnie od tego trwała szeroka akcja stypendialna, 
z której skorzystało kilka tysięcy Ukraińców31. Władze ČSR starały się też działać na rzecz
przekonania ukraińskich środowisk do pogodzenia się z ideą połączenia z federacyjną,
zdemokratyzowaną Rosją, a nawet w ostateczności z ZSRR32. 

Warto nadmienić, że cień Moskwy unosił się cały czas nad akcją pomocy wychodźcom
ukraińskim, niezależnie czy rekrutowali się z Galicji Wschodniej bądź Naddnieprza. Cała
operacja znajdująca się pod nadzorem Ministerstwa Spraw Zagranicznych, nosiła nazwę
„ruskiej akcji” (Ruská akce). Środki przekazywane Ukraińcom stanowiły część subsydiów
wypłacanych Rosjanom, choć bardzo dokładne rozgraniczenie procentowe nie jest proste,
pomimo prób Zdeňka Sládka. Źródła nie są w tym jednoznaczne podając całościowe kwoty na
„Ruskou akci”33.
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30 CAW, O. II. SG, sygn. I.303.4-5468, podteczka 2, 20. 1. 1930, odpis z MSZ, poruszona tam kwestia wymuszonej
dymisji Šapowała; Archiwum Akt Nowych (AAN), MSW, t. 1044, 30.03.1931, raport analityczny dotyczący sytuacji
emigracji ukraińskiej w ČSR, gdzie zostały zawarte informacje o niełasce Šapowała; LEWANDOWSKI, K.: Sprawa
ukraińska, s. 298–299.

31 Istnieje całkiem spora literatura na ten temat: BOČKOVSKYJ, O.: T. G. Masarik. Nacionalnaja problema ta ukra-
jinske pytannja. Poděbrady 1930, s. 180–183, ukraiński autor składa podziękowania Republice i jej przywódcy za
wszechstronną pomoc wychodźstwu; ŠAPOVAL, M.: Mižnacionalnoje stanovyšče, s. 58–60, gdzie autor, w tym cza-
sie już rozczarowany polityką ČSR, z szacunkiem odnosi się do akcji pomocy; VEBER, V. (ed.): Rusko a ukrajinská
emigrace v ČSR v letech 1918–1945. Praha 1993; SLÁDEK, Z.: Russkaja i ukrajinskaja emigracia v Čechoslovakii.
In: Sovetskoje Slavjanoveděnije, 1994, č. 6, s. 24–36; Meždunarodnaja konferencia <Russkaja ukrajinskaja 
i bieloruskaja emigracia v Čechoslovakii meždu dvumja mirovymi vojnami>. Rezultaty i perspektivy issledovanij. Pra-
ha 1995; Ukrajinská svobodná univerzita 1921–1996. Vědecký sborník z konference věnované 75. výročí založení uni-
verzity. Praha 1998, s. 18–126; ZILYNSKYJ, B.: Ukrajinci v Čechách a na Moravě (1897) 1917–1945 (1994). Praha
1999, s. 28–35; BĚLOŠEVSKÁ, I. (ed.): Duchovní proudy ruské a ukrajinské emigrace v Československé republice
1919–1939. Praha 1999; LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukraińska, s. 246–253; TORZECKI, R.: Sprawa ukraińska
w Polsce, s. 296–298; BRUSKI, J. J.: Petlurowcy, s. 324–325.

32 CAW, O. II. SG, sygn. I.303.4-5625, Komunikaty Informacyjne (KI) Ministerstwa Spraw Wojskowych, 24. 07. 1935
Warszawa, KI nr 19, o działaniach czeskich związanych z wizytą Beneša w Moskwie na rzecz zbliżenia ukraińskiej
emigracji ze ZSRR, misja dziennikarza Svichovskiego, który miał przekonywać, że w ZSRR: „Ukraińcy w porów-
naniu z innymi państwami korzystają z pełni praw narodowych”; ŠAPOVAL, M.: Mižnacionalnoje, s. 58–65;
BRUSKI, J. J.: Petlurowcy, s. 343, 357–358.

33 AMZV, sekce IV/2, kr. 256a oraz kr. 261; SLÁDEK, Z.: Russkaja emigracija v Čechoslovakii: razvitie „russkoj
akcii”. In: Slavjanoveděnije, 1993, č. 3, s. 28–38, wyliczenia za cały okres międzywojenny; również artykuł:
SLÁDEK, Z.: Russkaja i ukrajinskaja emigracija v Čechoslovakii. In: Sovětskoje Slavjanoveděnije”, 1994, č. 6, 
s. 29–30, autor prezentuje szerzej „ruska akcję” i podaje cząstkowe wyliczenia. 



Kwestia ukraińska powoli też dojrzewała na Rusi Podkarpackiej. Administrowanie krajem
tylko z pozoru mogło wydawać się proste. Większość mieszkańców nie posiadał
skrystalizowanej świadomości narodowej, politycznie zaś była zazwyczaj bierna. Bieda
granicząca z nędzą popychała wielu mieszkańców w objęcia populistycznych komunistów, co
rzutowało na ich dobre rezultaty wyborcze. Niezależnie od zacofania ekonomicznego kraju 
i konieczności znacznych inwestycji, kłopotów i trosk dostarczały targające Rusią konflikty.
Były to: 
– spór o język wykładowy w szkołach, 
– religijny pomiędzy dominującym kościołem grecko-katolickim a błyskawicznie

rozprzestrzeniającym się prawosławiem,
– odżywający rewizjonizm węgierski,
– jednoznacznie polityczny, wynikający ze zwłoki z wprowadzaniem w życie autonomii,
– terytorialny, o granice administracyjne pomiędzy Rusią a Słowacją,
– etniczny pomiędzy zwolennikami orientacji ukraińskiej i rosyjskiej, zwanej rusofilską.

Wszystkie posiadały polityczne tło. Toczyła się walka o rząd dusz, a w przyszłości i o realną
władzę na Rusi, której przecież obiecana została autonomia. Najważniejszymi w niej
podmiotami okazali się rzecznicy opcji rosyjskiej oraz ukraińskiej. Władze praskie
oscylowały pomiędzy tymi sprzecznymi stanowiskami, nie mając spójnej jednej linii
politycznej. Zawiodły się najpierw na Ukraińcach, rozczarowały co do rusofilów, ponieważ
jedni i drudzy domagali się wprowadzenia w życie obietnic autonomii. W końcu Praga
przerzuciła sympatie na rzeczników odrębności słowiańskich mieszkańców Zakarpacia, tzw.
Rusnaków-Rusinów. Postawa niektórych emigrantów, szczególnie tych osiedlonych na Rusi,
także budzić zaczęła pewien niepokój. Z upływającym czasem kwestia ukraińska na Rusi
narastała, co ze zdziwieniem i niepokojem czechosłowacka administracja musiała odkryć 
i potwierdzić34.
Czy mogło być inaczej? Pytanie pozornie retoryczne, ale Praga ponosiła tutaj konsekwencje

braku wyraźnej polityki ukraińskiej i niejasnych w tym względzie taktycznych manewrów.
Warto przytoczyć wypowiedź wieloletniego szefa czechosłowackiego MSZ, a późniejszego
prezydenta E. Beneša, w lutym 1931 r. W rozmowie z polskim posłem, Wacławem
Grzybowskim miał powiedzieć, iż „nie wie czy Ukraińcy są istotnie odrębnym narodem[...]bo
niewątpliwie są oni Słowianami”35. Na problematykę ukraińską w relacjach pomiędzy Polską 
a Czechosłowacją w latach 1918–1939 składał się szereg elementów. Stosunek do programu
niepodległościowego kilku ukraińskich politycznych obozów i wychodźstwa mieszał się z prozą
administrowania rejonami zamieszkanymi przez ludność o tychże  etnicznych korzeniach lub
kształtującej w sobie ukraińską świadomość narodową. Dochodziły do tego zagraniczne echa
tejże polityki. Trudno było je tak do końca ignorować. W tym skomplikowanym, wewnętrznie
ze sobą powiązanym zbiorze elementów, mieściła się też kwestia irredenty. Sprawa terminologii
została już zarysowana we wstępie i tutaj  irredentę, skrótowo kojarzyć należy z działalnością
zmierzającą do dezintegracji obu państwowych organizmów. 

Oba państwa w różnym czasie i z różnym także natężeniem zetknęły się z tym problemem.
Z tym realnym zagrożeniem, od właściwie pierwszych swych dni spotkała się II
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34 Przykłady: NA, Presidium Ministerské rady (PMR), kr. 152, 153 i 156, raporty Prezydium Urzędu Ziemskiego i Wy-
działu Cywilnego Rusi Podkarpackiej z lat 1921, 1923,1926–1927 i 1930–1931, gdzie centrala była informowana 
o aktywizacji politycznej środowisk ukraińskich, w jednym z nich, z 8. 7. 1922 sformułowana została teza, że rodzi
się na Rusi ukraińska irredenta; PMR kr. 157, 315/sv. 4, 23. 1. 1923, raport z MV do PMR o propagandzie ukraińskiej
rozwijanej na Rusi przez emigrantów z Galicji, co niepokoiło władze.

35 CAW, O. II. SG, sygn. I.303.4-5389, k. 77, 11. 2. 1931, odpis raportu W. Grzybowskiego z rozmowy odbytej tego
samego dnia.



Rzeczypospolita i z tą kwestią musiała się zmagać do końca, do tragicznego Września. Dla
nieprzychylnych Polsce państw okazja do mieszania w ukraińskim kotle nadarzała się sama. Do
grona tego tych państw należała obok Niemiec i ZSRR, również Czechosłowacja. Zwycięstwo
militarne nad ZURL okazało się tylko zamknięciem pewnego ważnego etapu sporu. Lider
wschodniogalicyjskiego państwa, Jewhen Petruszewicz, przez wiele lat usiłował z większym
czy mniejszym powodzeniem, utrzymać sprawę ZURL wśród ważnych europejskich
problemów. Praga była początkowo jego najważniejszym przystankiem, póki ni znalazł
zrozumienia i większego wsparcia w Berlinie36. Z czasem pozycja nieskutecznego 
i anachronicznego już trochę dyktatora zaczęła słabnąć w ukraińskim ruchu
niepodległościowym. W końcu lat dwudziestych na czoło wysunęli się młodsi aktywiści,
zwolennicy akcji bezpośredniej, a nie tylko jałowych ich zdaniem dyplomatycznych zabiegów.
Powołali oni w 1929 r., na bazie Ukraińskiej Wojskowej Organizacji (UWO), Organizację
Ukraińskich Nacjonalistów (OUN). Pomimo rozchodzenia się już wówczas dróg
Czechosłowacji i ukraińskiego nacjonalizmu, OUN w ČSR .był tolerowany. Dopiero
morderstwo polskiego ministra Spraw Wewnętrznych – Bolesława Pierackiego (1934) 
i związany z tym skandal spowodował, że Praga zaczęła mocniej przykręcać nacjonalistom
przysłowiową śrubę. Działania OUN może nie zdestabilizowały kompletnie sytuacji 
w południowo-wschodniej Polsce, ale na pewną ją skomplikowały, a posługujących się terrorem
nacjonalistów wprowadziły do grona głównych rozgrywających na terenie Galicji Wschodniej,
ze szkodą dla dotychczasowych legalnych ugrupowań ukraińskich. 

Dramatem obu stron konfliktu było to, że ukraińskim legalistom nie udało się dojść do
jakiegoś kompromisu z władzami polskimi, nawet jeśli u steru II RP zasiadali bardziej otwarci
na ich racje piłsudczycy. To co oferowała strona polska wydawało się ochłapem dla Ukraińców,
a ich postulaty odbierano z kolei jako maksymalistyczne i prowadzące w prostej linii do
destrukcji państwa. Nie brakowało silnego ładunku emocji. Obie strony nie mogły też
lekceważyć swojej opinii publicznej, czyli głosu ulicy. Na kresach wschodnich nie można było
ignorować myślącej kategoriami endeckimi polskiej społeczności, czującej zagrożenie ze strony
ukraińskiego żywiołu. Ugrupowania ukraińskie też uniknąć chciały oskarżeń o zdradę
narodowych interesów. Strony konfliktu bały się, że ustępstwa mogą zostać uznane za słabość.
Logicznie musiało to wpływać na wzrost siły i autorytetu ekstremistów, pomimo zastrzeżeń do
ich metod i złości co do skutków dokonań terrorystów. Jeżeli nawet w niejednej wsi przeklinano
mołojców Konowalca za nieszczęścia, które sprowadzili na głowy prostych ludzi, to jeszcze
bardziej państwo polskie za przeprowadzaną często bez rozwagi i wyczucia, akcję
pacyfikacyjną. Jeszcze jakby mało było punktów spornych powstał nowy front konfliktu na
Wołyniu i Chełmszczyźnie już u schyłku dwudziestolecia. Brak rozwagi obu stron miał w tym
swój udział, ale że to w rękach Polaków znajdowała się władza, od nich należałoby oczekiwać
więcej rozsądku, jak choćby sprawa zaboru cerkwi i nawracania siłą prawosławnych. Na to
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36 Dowodzą tego liczne materiały archiwalne służb dyplomatycznych ZURL i papiery samego dyktatora, zgromadzone
w Archiwum Ukraińskiego Uniwersytetu Katolickiego w Rzymie (AUUK), niestety w momencie wizyty i kwerendy
nieuporządkowane i oddawane do kopiowania na mikrofilmy; liczne polskie archiwalia, których przytoczenie wszys-
tkich przekraczałoby rozmiary tej pracy, w AAN i CAW, np. Referaty Informacyjne: AAN, Zakład Historii Partii
(ZHP), sygn. 296/I-39, 1. 1. 1921, 15. 3. 1921 i zespół MSW sygn. 1039 i 1040, te ostatnie z lat 1931–1932 doku-
mentują słabnące wpływy grupy Petruszewicza i rosnące OUN; CAW, Samodzielne Referaty Informacyjne (SRI),
DOK V, sygn.I.371. 5/A, z lat 1919–1921, szczególnie 1. 4. 1921, też O. II. SG, I. 303.4-2814, z 1. 3. i 1. 5. 1922,
wreszcie setki meldunków wywiadu z kręgów nacjonalistycznej emigracji ukraińskiej z zespołu O. II. SG, np.
I.303.4-5356, 5357, 5363, 5364, 5368; podobnie jak w AAN raporty z poselstwa praskiego i konsulatów, patrz ze-
społy: głównie Poselstwo Praga, częściowo Konsulat Bratysława, Wicekonsulat Koszyce, Konsulat Morawska Os-
trava, Konsulat Użhorod, dotyczące przede wszystkim lat dwudziestych.



nakładały się fatalne doświadczenia pacyfikacji z początku lat trzydziestych37. Niestety,
brakowało czasu i warunków na stworzenie porządku zadowalającego Polaków i Ukrainców 
z Galicji, a potem i z Wołynia. Państwo polskie nie posiadało w tym zakresie zbyt wielu atutów,
którymi dałoby się zjednać Ukraińców (podobnie Białorusinów i Litwinów). Nikt rozsądny 
w kręgu elit politycznych II RP nie mógł przecież zdecydować się na uszczuplenie terytorium
państwowego, a tylko to uspokoiłoby ukraińskie oczekiwania38. Polityka asymilacji,
prowadzona niekiedy brutalnie bądź nie zawsze przemyślany odwet napędzały spiralę
maksymalizmu. Została tym samym szerzej otwarta brama irredencie, którą cynicznie mogli
posługiwać się sąsiedzi.

W Czechosłowacji problem pojawił się później. Niewątpliwie jego „narodziny”
przyśpieszyło cyniczne podejście władz praskich do sprawy obiecanej i odwlekanej autonomii.
Centralistyczna polityka, ignorowanie lokalnych elit, utrzymujące się zacofanie  regionu i próby
czechizacji szkolnictwa budziły sprzeciw nie tylko ukrainofilów. Narastało napięcie. Pierwsze
symptomy ujawniły się już w latach 1921–1922. Ich tłem była różnica zdań z pierwszym
gubernatorem Rusi Zakarpackiej, Jerzym (Georgem) Žatkovičem i działalność emigrantów
galicyjskich, bulwersująca stopniowo czeskich gospodarzy. Postawy i działania irredentystyczne
z punktu widzenia rządu, początkowo niedocenione, zostały uznane za groźne w następnej
dekadzie. W czechosłowackiej polityce ukraińskiej w przypadku Rusi ujawniły się podwójne
kryteria i rozmijanie się z głoszonymi zasadami. Wychwytywali to Ukraińcy, jak też widzieli to
później badacze39. 

W latach trzydziestych, gdy ukraińska myśl niepodległościowa orientowała się głownie na
Niemcy, Czechosłowacja zaczęła odczuwać złowrogi i dla siebie oddech irredenty. Z kolei
Ukraińcy, zarówno na Rusi, jak też emigranci, coraz bardziej rozgoryczeni i zawiedzeni,
pomimo łagodnej przecież polityki czeskiej, przestrzegającej demokratycznych standardów 
i gościnności dla wygnańców, zwracali się przeciwko Republice. W końcu lat trzydziestych,
jeżeli nawet nie wcześniej, irredenta ukraińska okazała się równie niebezpieczna dla
Czechosłowacji jak i dla Polski40. Praga sama teraz przeżywała kłopoty, które wcześniej
pomagała stwarzać Warszawie. Także i teraz nie zabrakło zagranicznych inspiratorów dążących
do maksymalnego osłabienia ČSR. Gra tą kwestią okazała się również groźna dla państwa
prowadzącego rozgrywkę, obracając się przeciwko niemu.
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37 TORZECKI, R.: Kwestia ukraińska w polityce III Rzeszy, s. 171; SIWICKI, M.: Dzieje konfliktów polsko-ukraińs-
kich, sv. 1. Warszawa 1992, s. 99–104, 124–126, 138–140 (m.in. cytowany jest tam plan operacyjny gen. Olbrychta,
pomysłodawcy i realizatora operacji); KUCZERPA, M.: Polityka narodowościowa Drugiej Rzeczypospolitej wobec
Ukraińców w latach 1919–1939. In: Polska-Ukraina: trudne pytania, sv. 1. Warszawa 1998, s. 43–44, KĘSIK, J.: Za-
ufany komendanta, s. 145–146; MATWIEJEW, G.: Akcja „Rewindykacja” na Wołyniu w końcu lat 30-tych XX wieku.
In: Przegląd Wschodni 5, s. 691–693, 689–700; GRÜNBERG, K. – SPRENGEL, B.: Trudne sąsiedztwo, s. 449–455;
POTOCKI, R.: Polityka państwa polskiego, s. 69–95, 114–120, 135–158; SOWA, A.: Stosunki polsko-ukraińskie
1939–1947. Zarys problematyki. Kraków 1998, s. 33, 35–64, 68–69.

38 SOWA, A.: Stosunki polsko-ukraińskie, s. 35.
39 ŠAPOVAL, M.: Mižnacionalnoje, s. 65–69; LEWANDOWSKI, K.:  Sprawa ukraińska, s. 201–205.
40 CAW, O. II. SG., I.303.4-2345, meldunki wywiadu z placówki „Olaf” z lat 1933–1934, świadczące o postępującej

zmianie stanowiska czechosłowackich gospodarzy wobec nacjonalistów, I.303.4-2300 i I.303.4-5396, meldunki,
głównie z placówki „Ellada”, z lat 1933–1934, też I.303.4-2055, meldunek z 28. 4. 1937, nr 235, gdzie jest cytowana
rezolucja OUN z Toronto, zapowiadająca walkę ze wszystkimi „okupantami” Ukrainy; PRUS, E.: Herosi spod znaku
tryzuba. Konowalec-Bandera-Szuchewycz. Warszawa 1985, s. 127, autor choć kontrowersyjny i nierzadko mało
wiarygodny korzystał z reguły z wcześniej niedostępnych innych źródeł komunistycznych służb specjalnych;
GRÜNBERG, K. – SPRENGEL, B.: Trudne sąsiedztwo, s. 431, 488.



Summary

Ukrainian Problem in Polish and Czechoslovak Reports from the Interwar Period 
(Problem of Irredentism)

Polish-Czechoslovakian relations in the years 1918–1939 ware charakteristic by distinct, rivaly and
hostility at times. Among many factors contributing to such a state, ukrainian question played its important
role. Polish diplomacy was iritated about granting hospitality to Ukrainian immigrants, mainly from
Eastern Galicia as well as granting material help by Czech authorities. Czechoslovakia tolerated also anti-
Polish activity of the ukrainian emmigrants. In fact the range of the phenomen was demonised by Warsaw.
The part of this immigration conected with OUN and supportely the III Reich (and Weimar Republic)
adopted an activity that was threotening for CSR. Czechoslovakia had at its teritory a microscale ukrainian
problem at Subcarpathian Rus. The proces of aweking national identity was hostened in the internal period.
The dispute between ukrainian orientation and rusophilism was finished with succes of the former one.
Czechoslovakian authorities did not notice initially the dynamic of the Ukrainian when it comes to
education and language. The phenomen of irredentism was becoming mature. It become the fact within the
time of the crisis of the Republic in 1938. Rus received long awoied authonomy. The power was taken over
the local ukrainian activist’s supported by the immigrants from OUN. Ukrainian irredentism became to
equally threotening for Czechoslovakia.
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СТОЛИЦА ИЛИ ПРОВИНЦИЯ:
ОБРАЗЫ ПРАГИ В СОЗНАНИИ РУССКОЙ ЭМИГРАЦИИ 

1920–1930-Х ГОДОВ

МИХАИЛ В. КОВАЛËВ

The image of Prague in the consciousness of the Russian émigré community was complex and
contradictory. The dispute as to whether it was a capital city or a province that evolved within
the émigré community in the nineteen twenties and thirties was initiated by a relatively small
group of intellectuals, primarily writers. It resulted from old artistic and aesthetic disputes being
brought to émigré soil, and was not connected with the true position of the émigré centres. 

Key words: Russian history; emigration; Prague

«Читаю Ваше письмо и улыбаюсь: маленькая Прага – а сколько имен и событий…», 
– писала в 1927 г. М. И. Цветаева своей чешской подруге А. Тесковой1. И с этими словами
могли бы согласиться тысячи соотечественников великой поэтессы, для которых
в 1920–1930-е гг. чешская столица стала новым домом. Действительно, в истории русской
эмиграции Прага сыграла совершенно особую и ни с чем несравнимую роль.

Так уж совпало, но становление русской колонии в Праге происходило одновременно
с превращением ее из крупного, но все же провинциального австро-венгерского города
в столицу молодой славянской республики, провозглашенной 28 октября 1918 г. На глазах
русских беженцев, принесенных волной революции и Гражданской войны, Прага
стремительно разрасталась, привыкая к своему новому столичному статусу. «Русская
акция» чехословацкого правительства, о которой сегодня написано столь много разных
работ2, дала возможность тысячам беженцев, в первую очередь интеллектуалам,
продолжить свою работу за рубежом и обеспечила пусть скромные, но стабильные
условия жизни. Так та самая «маленькая Прага» сделалась большим центром русской
науки, культуры и образования за границей! 

Представляется небезынтересным проанализировать, какое же место занимала Прага
в сознании русских эмигрантов, как конструировали они ее образ, как соотносился он с

Sborník prací Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,

řada společenských věd, roč. 25, 2011, č. 1

1 ЦВЕТАЕВА, М. И.: Из писем А. Тесковой. In: Прага: Русский взгляд; Век восемнадцатый – век двадцать
первый. Москва: ВГБИЛ, 2003, c. 136.

2 Назовем здесь лишь некоторые работы: SLÁDEK, Z.: Ruská emigrace v Československu. Slovanský přehled,
1993/1, s. 1–13, EADEM. O ruské pomocné akci tentokrát polemicky. In: Ruská a ukrajinská emigrace v ČSR v letech
1918–1945 (Sborník studií – 3). Praha: Seminář pro dějiny východní Evropy při Ústavu světových dějin FF UK 
v Praze, 1995, s. 20–25; CHINAYEVA, E.: Ruská emigrace v Československu: vývoj ruské pomocné akce. Slovanský
přehled, 1993/1, s. 14–24; EADEM: Russians outside Russia: the Émigré Community in Czechoslovakia, 1918–1938.
München: R. Oldenbourg Verlag, 2001; БУБЕНИКОВА, М.: Проект помощи Чехословацкой республики
эмигрантам из Советской России – «Русская акция». In: Ruská a ukrajinská emigrace v ČSR v letech 1918–1945
(Sborník studií–3). Praha: Seminář pro dějiny východní Evropy při Ústavu světových dějin FF UK v Praze, 1995, 
s. 14–19; САВИЦКИЙ, И.: Этапы развития пражской русской эмиграции в 1919–1939 гг. In: Русская,
украинская и белорусская эмиграция в Чехословакии между двумя мировыми войнами. Результаты
и перспективы проведенных исследований. Фонды Славянской библиотеки и пражских архивов. Прага:
Národní knihovna ČR, 1995. Т. 1, с. 46–53; ОН ЖЕ: Прага и Зарубежная Россия: Очерки по истории русской
эмиграции 1918 – 1938 гг. Прага: Ideg Prague, 2002 и др.



образами других эмигрантских центров, как отражался он в автодокументальных текстах
(мемуарах, письмах и дневниках), периодической печати, научной литературе,
художественных произведениях. Ответы на эти вопросы кажутся, на первый взгляд,
очевидными. Однако торопиться с выводами не стоит. В современной историографии
накоплен большой пласт исследований о разных эмигрантских центрах – Париже,
Берлине, Праге, Харбине, Нью-Йорке, Риге, Белграде, Софии3. Но нельзя не согласиться
с мнением чешского историка И. Савицкого, что еще недостаточно изучено, как
соотносятся они между собой, какое место занимают на ментальной карте Зарубежной
России4. Ведь у каждого такого русского города на чужбине был свой неповторимый
облик, своя судьба. История этих центров имела свою внутреннюю и внешнюю динамику:
менялась численность их населения, социально-культурный и политический статус.
Поэтому важно понять, как взаимодействовали они друг с другом, и какие взаимные
представления бытовали в русской зарубежной среде, как рождался образ эмигрантского
города, как воспринимали русские коренное население и как выстраивали отношения
с ним.

А что же Прага? Каков был ее образ, как он изменялся, и какие факторы влияли на этот
процесс5? Дать ответы на эти непростые вопросы можно лишь при тщательном изучении
многочисленных и разнообразных источников, порожденных в эмигрантской среде. Здесь
следует признать, что пражский дискурс в эмигрантском текстуальном пространстве
гораздо скромнее парижского и берлинского. Это затрудняет историко-культурный анализ
образа чешской столицы в эмигрантском сознании. В то же время мешают этому
и определенные исторические мифологемы, которые восходят своими корнями к 1920 
– 1930-м гг. Их деконструкция превращается еще в одну важную исследовательскую
задачу. Один из таких культурных мифов связан с особой и неповторимой ролью Парижа
в жизни русской диаспоры.

Характерной чертой эмигрантской интеллектуальной жизни был спор о столице
и провинции Зарубежной России. Правда был он уделом главным образом литераторов
и представителей творческой интеллигенции. Тем не менее вовлечены в него оказались
и более широкие слои русской диаспоры. Спор этот был неразрывно связан с утверждением
особого статуса Парижа в эмигрантской культурной жизни и глобализмом притязаний его

71

СТОЛИЦА ИЛИ ПРОВИНЦИЯ: ОБРАЗЫ ПРАГИ В СОЗНАНИИ РУССКОЙ ЭМИГРАЦИИ 1920–1930-Х ГОДОВ

3 JOHNSTON, R. H.: New Mecca, New Babylon: Paris and the Russian Exiles, 1920–1945. Kingston: McGill-Queen’s
Press, 1988; Der grosse Exodus: die russische Emigration und ihre Zentre 1917–1941 / Hrsg. von K. SCHLÖGEL.
München: Beck, 1994; MENEGALDO, H.: Les Russes a Paris 1919–1939. Paris: Editions Autrement, 1998; 
ANDREYEV, C. – SAVICKÝ, I.: Russia Abroad: Prague and the Russian Diaspora, 1918–1938. New Haven–Lon-
don: Yale University Press, 2004; МЕЛИХОВ, Г. В.: Белый Харбин: Середина 20-х гг. Москва: Русский путь,
2003; ШЛЁГЕЛЬ, К.: Берлин, Восточный вокзал: Русская эмиграция в Германии между двумя войнами
(1919–1945). Москва: Новое литературное обозрение, 2004; КОСИК, В. И.: Что мне до вас, мостовые
Белграда? Русская диаспора в Белграде. 1920–1950-е годы. Эссе. Москва: Институт славяноведения РАН,
2007; ОН ЖЕ: Что мне до вас, мостовые Белграда? Очерки о русской эмиграции в Белграде. 1920–1950-е
годы. Москва: Институт славяноведения РАН, 2007; ОН ЖЕ: Софии русский уголок: очерки со стихами
о русских, покинувших Россию после Октябрьской революции 1917 года и последовавшей за ней Гражданской
войны. Москва: Издательство «Пробел–2000», 2008; ВАН ЧЖИЧЕН: История русской эмиграции в Шанхае.
Москва: Русский путь, 2008 и др.

4 САВИЦКИЙ, И.: Прага и Зарубежная Россия, с. 9.
5 Автор разделяет взгляды современных российских историков, согласно которым всякие образы формируются

на основе стереотипов. Но одновременно сами они отличаются от стереотипов «полнотой, большей
гибкостью, меньшей эмоциональной составляющей», они основываются, как правило, на личном опыте и «не
передаются готовыми, как стереотип». См.: ГОЛУБЕВ, А. В. – КУПРИЯНОВ, П. С.: Представления об
«Ином»: эволюция и механизмы (из российского опыта XIX–XXI веков). In: Россия и мир глазами друг друга:
из истории взаимовосприятия. Москва: ИРИ РАН, 2006, с. 375.



русских обитателей. Как показала петербургская исследовательница Ольга Демидова, 
в середине 1920-х гг. «литературно-бытовой текст парижской ветви диаспоры осознается
как столичный, все остальные – как провинциальные»6. Таким образом,
противопоставление «эмигрантской столицы и провинции актуализировалось
и приобрело антитетический характер». Столицей Зарубежной России в 1920–1930-е гг.
считался Париж, другие центры русского рассеяния по сравнению с ним воспринимались
как провинциальные. И Прага не была исключением из правил7.

Тяга русских к французской столице была вполне понятной и легко объяснимой.
Истоки российской галломании уходят своими корнями еще в XVIII в. В XIX в.
парижский миф прочно и окончательно вошел в русскую культуру. На рубеже XIX–XX вв.
для русских интеллектуалов Париж стал одним из главных символов европейской
цивилизации. Именно во Францию устремились после революции и Гражданской войны
тысячи беженцев, а русская колония в этой стране на протяжении 1920–1930-х гг. была
чрезвычайно многочисленной. Понятно, что ни Прага, ни тем более София, Белград, Рига
или далекий китайский Харбин не могли противостоять Парижу и его культурному мифу,
который прочно вошел в сознание русских еще задолго до революции. Здесь уместно
говорить о стереотипе, который имел как индивидуальное, так и коллективное измерение.
Личный опыт отдельных людей складывался в коллективный опыт эмиграции.

Действительно, в сознании большинства русских бытовали лишь смутные
представления о славянских столицах Центральной и Восточной Европы, за исключением
разве что Варшавы. Русские путешественники еще в XIX в. посещали Белград, Софию,
Прагу, Братиславу, носившую до 1919 г. немецкое название Пресбург. Однако
устойчивых образов этих городов в массовом сознании не сложилось, несмотря на
колоссальный интерес русского общества к славянскому вопросу. Славянское
возрождение усиливало это культурное притяжение, но одновременно порождало новые
стереотипы и мифологемы в русском сознании8. В отличие от балканских городов, Прага
никогда не воспринималась русскими как окраина европейской цивилизации, но и в
качестве Европейской столицы ее не рассматривали. Насколько же оправданными можно
считать представления о Праге как о провинциальном городе Зарубежной России? 
И можно ли говорить о том, что они разделялись широкими кругами русской диаспоры?

Образы Праги, Чехословакии и чехов формировались в немалой степени под
воздействием инокультурных стереотипов9. Несмотря на то, что весь XIX в. прошел для
русского общества под знаменем идеи славянской взаимности, реальные знания
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6 ДЕМИДОВА, О. Р.: Метаморфозы в изгнании: литературный быт русского зарубежья. Санкт-Петербург:
Гиперион, 2003, с. 33.

7 «По сравнению с русским Берлином периода расцвета русская Прага осознавалась как один из центров
эмиграции; по сравнению с русским Парижем конца 1920-х–1930-х гг. и Берлин, и Прага, и София, и Белград,
и Харбин одинаково ощущали себя провинцией, хотя в общеэмигрантской иерархии Прага занимала более
высокое положение, чем София и Белград, Белград считался “столичнее” Харбина, а все европейские центры
– „столичнее“ азиатских, американских и австралийских», – ДЕМИДОВА, О. Р.: Op. cit., с. 32.

8 Одной из таких мифологем является стремление поставить знак равенства между русским славянофильством
и национальным возрождением зарубежных славянских народов, представить славянофильство как «еще одно
из учений о славянстве» (НИКЛ, Г.: Славянофилы и славянство: случай Ивана Киреевского. In: Slovanské
jazyky a literatury: hledání identity. Konference mladých slavistů IV – říjen 2008. Praha: Nakladatelství Pavel Mer-
vart, 2009, s. 281–282).

9 В данном случае значение термина «инокультурные стереотипы» шире значения терминов «этнические» 
и «внешнеполитические стереотипы». Он включает в себя не только образ этнической группы или
иностранного государства, но и представления о «национальной истории, культуре, современной жизни»
(ГОЛУБЕВ, А. В.– КУПРИЯНОВ, П. С.: Op. cit., с. 374–375).



о славянах и славянском мире мало соответствовали действительности. Вполне прав был
К. Д. Бальмонт, сетовавший в 1930-х гг., что «славяне мало изучают язык, историю
и творчество братских славянских народов»10. 

Первые впечатления о чешской столице у большинства русских были связаны
с запахом карболовой кислоты, которой мыли перроны пражских вокзалов11, и с
непривычными для русского взгляда вывесками магазинов и лавок «Горьки млеко»,
«Черстви хлеб», переводившиеся, в действительности, с чешского языка как «Горячее
молоко» и «Свежий хлеб»12. Но уже очень скоро в сознание русских эмигрантов начали
входить и другие, более очевидные, яркие и запоминающиеся, визуальные пражские
образы, связанные в первую очередь с урбанистическим пейзажем.

Пространство Праги представляло собой особый культурный текст,
сформировавшийся на пересечении различных этнических, религиозных,
лингвистический границ. Известно, что опыт освоения и усвоения пространства
индивидуален. Поэтому Прага порождала не только коллективные, но, в первую очередь,
индивидуальные образы, которые находили выражение в многочисленных
автодокументальных текстах. Все они рисуют сложную картину диалога культур и
многогранный образ самой чешской столицы. В них, как в зеркале, отражались авторские
представления о Других, в данном случае о чехах, их характере, манерах поведения,
внешнем виде, привычках13.

Прага была для русских не просто городским пространством, но активным участником
и свидетелем исторического процесса. В этом отношении, по мнению эмигрантов, лишь
немногие европейские города могли бы сравниться с ней. В интервью газете «Prager
Presse» 20 июня 1922 г. знаменитый писатель-сатирик А. Т. Аверченко говорил: «Прага
такая прокопченная. Я думаю, что десятки городов дорого бы дали, чтобы так
прокоптиться и приобрести такой благородный налет старины»14. 

Если столицы западноевропейских государств воспринимались многими русскими как
«чужие города», то в образе Праги и Чехословакии вообще эмигранты старались
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10 БАЛЬМОНТ, К. Д.: Из эссе «Душа Чехии в слове и в деле. Поэтические оценки и образцы». In: Прага: Русский
взгляд, с. 151.

11 См. воспоминания историка Н. Е. Андреева: «Над вокзалом стоял пронзительный запах, ибо утром все
вокзалы в Праге обмывали раствором карболки. Этот запах у меня долго ассоциировался с въездом
в Чехословакию» (АНДРЕЕВ, Н. Е.: То, что вспоминается: Из семейной хроники Николая Ефремовича
Андреева (1908–1982). Таллинн: Авенариус, 1996. Т. 1, с. 249 Воспоминания о пражском Вильсоновском
вокзале сохранила и дочь литературоведа А. Л. Бема: «Прага на всю жизнь запомнилась мне такой, какой
встретила нас в этот первый день на вокзале… Этот запах паровозного дыма, копоти, всей вокзальной
атмосферы большого города» (БЕМ-РЕЙЗЕР, Т. А.: Украденное счастье. Новый журнал (Нью-Йорк),
2008/251, с. 244).

12 АНДРЕЕВ, Н. Е.: Op. cit. Т. I, с. 249. О соотношении русского и чешского языков в повседневной практике
эмигрантов и об их приспособлении к новому лингвистическому пространству см.: КОВАЛЁВ, М. В.:
Эмиграция и лингвистическая травма: русская диаспора в Праге в 1920 – 1930-е гг. In: Slovanské jazyky a lite-
ratury: hledání identity. Konference mladých slavistů IV – říjen 2008. Praha: Nakladatelství Pavel Mervart, 2009, 
s. 273–279.

13 См. об этом: CHINAYEVA, E.: Russian émigrés and Czechoslovak society: uneasy relations. In: Ruská a ukrajinská
emigrace v ČSR v letech 1918–1945 (Sborník studií–2). Praha: Seminář pro dějiny východní Evropy při Ústavu svě-
tových dějin FF UK v Praze, 1994, s. 46–64; КОВАЛЁВ, М. В.: Российская научная эмиграция в Чехословакии:
проблемы адаптации. In: Историко-археологические изыскания: Сборник трудов молодых ученых. Самара:
Издательство СГПУ, 2006. Вып. 8, с. 84–89; ОН ЖЕ: Русские историки-эмигранты и чешское научное
окружение. In: Россия и мир глазами друг друга: история взаимовосприятия: Тезисы докладов Всероссийской
научной конференции. Москва: ИРИ РАН, 2008, с. 174–178.

14 АВЕРЧЕНКО, А. Т.: Из интервью. In: Прага: Русский взгляд, c. 127.



подчеркнуть близкие им черты, напоминавшие о потерянной Родине. Корреспондент
парижских «Последних новостей» отмечал, что при пересечении немецко-чешской
границы он словно оказался в другом мире, попал «из чужого дома к родственникам»15.
Представления эти, безусловно, питались давними мечтами о славянском единстве
и славянском братстве. Интересно, что еще в XIX в. немало русских путешественников
пыталось уподобить Прагу Москве16. 

Пражское городское пространство осознавалось русскими как средоточие культурных
символов. Если для В. В. Набокова в романе «Дар» Берлин был лишен поэтичности, если
А. Н. Вертинский пел о «чужих городах», в которых русские «чужие навсегда», то Прагу
русские авторы описывали по-иному. В восприятии русских сами чехи нередко
противопоставлялись немцам и французам. В январе 1936 г. Е. И. Замятин писал А. Н.
Толстому: «Хороший город Прага! И чехи – теплые ребята, это тебе не французы. Сколько
я там топил в “Умелецкой беседе” – с Кубкой, Коптой, Чапеком!»17

Почти все русские попали под очарование древнего города, ставшего молодой
славянской столицей. Прошлое и настоящее сливалось в ней воедино. И порой трудно было
отличить, где были реалии, а где тени прошлого, как, например, поэту Игорю Северянину,
для которого Прага была окутана мистическим фаустовским духом, и в которой «явь»
переплеталась с «бредом»18. Этот мистический дух, передаваемый «загадочными клубками
узких улиц» (И. Г. Эренбург)19, «сонными мостами» и «серебристыми башнями» (Т. Д.
Клименко-Ратгауз)20, отмечали десятки русских эмигрантов.

Одним из самых притягательных мест в Праге русские обозначали Карлов мост,
воспринимавшийся ими как место пересечения разных исторических эпох. Это ощущение
хорошо предают слова художника А. Н. Бенуа из письма в газету «Последние новости» от
11 мая 1935 г.: «Когда стоишь на изумительном Карловом мосту, подобного которому
нигде не найти, и глядишь с него на обе стороны, то получаются картины, которыми еще
любовались люди в дни, когда во Франции правил Луи Каторз, а в России „Тишайший“.
И если бы встали из гроба король Карл IV или император-меценат Рудольф II, то они бы
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15 К. Н.: Три столицы: III. Прага. Последние новости (Париж), 1925/1612, 28 июля.
16 «Прага хороша, но неправильно выстроена и немного напоминает Москву» (ХОМУТО, С. Г.: Из «Дневника

свитского офицера. 1813 год». In: Прага: русский взгляд, c. 34), «Прага, столица Богемии… Говорят, что вид
ее имеет сходство с Москвою…» (РАЕВСКИЙ, А. Ф.: Из «Воспоминаний о походах 1813 и 1814 годов». Ibid,
c. 35), «Оттуда мы в прелестную погоду поехали в Прагу, вид которой издалека поразил нас всех сходством с
Москвою» (БЕНКЕНДОРФ, А. Х.: Из мемуаров «Портфель графа А. Х. Бенкендорфа». Ibid, c. 43), «Я жила
вместе с Родителями на Градчане, откуда был прекраснейший вид на город и Влтаву. Вид этот напоминал мне
Москву…» (ВЕЛИКАЯ КНЯЖНА ОЛЬГА НИКОЛАЕВНА: Из «Воспоминаний. 1825–1846». Ibid, c. 44),
«Прага имеет много сходства с Москвою; такой же старый большой живописный город, тоже кривые улицы
и переулочки, та же смесь в строении» (СТАНКЕВИЧ, Н. В.: Из писем родителям. Ibid, с. 48) и др.

17 ЗАМЯТИН, Е. И.: Из письма А. Н. Толстому. In: Прага: Русский взгляд, c. 192. И здесь в словах известного
писателя возникает другой узнаваемый всеми русскими пражский образ – пивная. Тот же Е. И. Замятин
отметил в своей записной книжке пивную «У Хмеля», в которой подавали 12 сортов сосисок, и, конечно,
самую популярную пражскую пивную «Флек» (ЗАМЯТИН, Е. И.: Из «Записных книжек». 1931–1936. In:
Прага: Русский взгляд, c. 192). Ее же воспел в своем шуточном стихотворении известный пражский врач
и поэт Ф. Н. Досужков: «И нету в целой миллионной Праге // Искренне и просто приветливее места»
(ДОСУЖКОВ, Ф. Н.: «Флек». Ibid, c. 224). Пивные влекли эмигрантов не только как места проведения досуга,
но и как места повседневного соприкосновения русской и чешской культур. Тот же Е. И. Замятин отмечал:
«Поют за соседним столом – наполовину по-чешски, наполовину по-русски» (ЗАМЯТИН, Е. И.: Из «Записных
книжек», с. 191).

18 СЕВЕРЯНИН, И.: Прага. In: Прага: Русский взгляд, c. 146.
19 ЭРЕНБУРГ, И. Г.: Из книги «Дороги Европы». Ibid, с. 143.
20 КЛИМЕНКО-РАТГАУЗ, Т. Д.: Память о Праге. Ibid, с. 191.



в общем узнали свою Прагу, весь ее диковинный, из башен и шпилей состоящий силуэт,
столь красноречиво говорящий о мощи, и о богатстве, и о глубокой древней культурности
города»21. Известный искусствовед Н. А. Еленев убедительно подтвердил эти суждения в
научной статье о Карловом мосте, который являлся для него «одним из замечательнейших
созданий национального гения», воплощением души Праги и чешского духа22.

Но Карлов мост – не только мемориальный символ, его образ в восприятии русских
сложнее и многограннее. Он не только историчен, но еще и эстетичен. Значение его
наглядно раскрывается в эмигрантской поэзии и прозе. Так в стихотворении Т. Д.
Клименко-Ратгауз мост является местом разлуки. Стоя на нем ранним морозным утром,
героиня видит перед собой чернеющие башни, грохочущий трамвай, лиловую воду
Влтавы, слышит церковное пение и понимает, что своего любимого ей не больше не
встретить «ни завтра, ни сегодня, никогда»23. В то же самое время, словно в противовес,
Карлов мост становится символом романтических встреч, как, например, в стихотворении
Г. П. Струве, который не может забыть серебрящуюся ночную воду у моста, «щербатые
камни» пражских улиц и «терпкий вкус нецелованных губ» своей возлюбленной24.

Образ Карлова моста дополнялся в сознании русских другим знаковым символом
– скульптурной фигурой Пражского рыцаря. Этот «бледнолицый Страж» становится
героем знаменитого стихотворения М. И. Цветаевой25. Она же пишет А. В. Бахраху
в Париж 27 сентября 1923 г.: «У меня есть друг в Праге, каменный рыцарь, очень похожий
на меня лицом. Он стоит на мосту и стережет реку: клятвы, кольца, волны, тела. Ему
около пятисот лет, и он очень молод: каменный мальчик. Когда Вы думаете обо мне,
видьте меня с ним»26. Пражского рыцаря делает героем своего рассказа писатель-
эмигрант П. А. Кожевников. Рыцарь становится под его пером символом вечности
(«Сменяются прохожие на Карловом мосту, сменяются эпохи, нравы и одежды, а он все
стоит») и верности долгу («Стоит страж на своем посту, такой честный, верный своему
долгу»)27. Он спасает героиню, попытавшуюся покончить жизнь самоубийством,
бросившись в воды Влтавы с высоты Карлова моста.

Подобные насыщенные описания были призваны показать особое историческое
очарование Праги, уравнять ее с другими европейскими столицами. Своеобразной
апологией Праги и самой масариковской Чехословакии стала книга известного
журналиста и литературоведа М. Л. Слонима «По золотой тропе», изданная в 1928 г.
специально к 10-летнему юбилею славянской республики28. Она написана в виде путевых
очерков, и это роднит ее с другими известными в эмиграции путевыми заметками
– «Образами Италии» П. П. Муратова, расширенное и дополненное издание которых
вышло в Берлине в 1923 г.

Перед читателями книги М. Л. Слонима предстает написанный ярким литературным
языком путеводитель по чешской столице, страница за страницей сменяют друг друга
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21 БЕНУА, А. Н.: Из писем в парижскую газету «Последние новости». Ibid, с. 197–198.
22 См.: ЕЛЕНЕВ, Н. А.: Карлов мост в Праге. Научные труды Русского народного университета. Прага, 1931/IV,

с. 46–64.
23 КЛИМЕНКО-РАТГАУЗ, Т. Д.: На Карловом мосту. In: Прага: Pусский взгляд, c. 189.
24 СТУВЕ, Г. П.: На Карловом мосту. In: Прага: Pусский взгляд, c. 215; ОН ЖЕ: Прага – 1938. Ibid, c. 216.
25 ЦВЕТАЕВА, М. И.: Пражский рыцарь. In: ЦВЕТАЕВА, М. И.: «Осыпались листья над вашей могилой…»:

Стихотворения, поэмы. Казань: Татарское книжное издательство, 1990, с. 332–333.
26 ЦВЕТАЕВА, М. И.: Из писем А. В. Бахраху. In: Прага: Русский взгляд, c. 134.
27 КОЖЕВНИКОВ, П. А.: Из рассказа «Каменный рыцарь». Ibid, c. 186.
28 СЛОНИМ, М. Л.: По золотой тропе: чехословацкие впечатления. Париж: Société Nouvelled’Editions Franco-

Slave, 1928. 



пражские достопримечательности – Карлов мост, Град, Вацлавская площадь, Вышеград,
улица Пшикоп… Автор уделяет большое внимание повседневным деталям. Он рисует
переполненные кафе, светящиеся витрины, обувные магазины «Бати», бары и дансинги.
И эти детали призваны показать современное очарование Праги, подчеркнуть ее
столичность, убедить читателя в том, что Вацлавская площадь не уступает Монмартру
и Унтер-ден-Линден. Поэтому и пишет М. Л. Слоним об «уверенной в себе толпе»,
«великолепных магазинах» и «строящихся домах», о «Праге победы, пробужденной после
столетий насильственного сна»29. Даже манекены в витринах магазинов в описании М. Л.
Слонима выглядят по-парижски30. 

В его повествовании прошлое и настоящее Праги соединяется воедино. В ней
соседствуют новые модернистские дома и барочные дворцы, древние хоругви гуситов
и развевающиеся флаги молодой Чехословакии. Для журналиста важен пафос городского
прогресса: «Сквозь рабство и бедность пронес он эту мечту о своем доме, и вот теперь он
строит Новую Прагу»31. Правда облик новой столицы вызывает у него не всегда
восхищение, но часто иронию. Он смеется над новой чешской буржуазией, боящейся
упреков в провинциальности, и желающей пересадить все «достижения техники» и все
«столичные выдумки» на пражскую почву32. По прогнозу М. Л. Слонима, всего лишь
через несколько лет эти самые новые люди снесут «изящные дома с барочными
украшениями на фасаде…, бывшие свидетелями и иезуитски-холодного царствования
Иосифа II и постно-лицемерного века Марии Терезы», и заменят их высотными зданиями
из стекла и бетона33. К счастью, предсказание русского журналиста так и не сбылось, 
и старая Прага по-прежнему сохраняет свое историческое обаяние.

Интересно, что многих эмигрантов визуальные образы Праги заставляли вспомнить
о России. В статье уже говорилось, что русские путешественники XIX в. находили схожие
черты между Прагой и Москвой. Находили их и русские изгнанники 1920–1930-х гг. Так
Е. И. Замятин, прогулявшийся по Златой улочке в Пражском Граде, написал, что ее
маленькие домики похожи на «наши провинциальные»34.

Итак, перед нами опять появляется термин «провинция». Принадлежит он в данном
случае не парижанину, а писателю, сумевшему покинуть СССР только в начале 1930-х гг.
Однако в данном контексте в значение слова «провинция» не вкладывается ни капли
иронии и уничижения. Как показала в своих исследованиях Ольга Демидова, 
в эмигрантской среде произошло раздвоение его понимания. Дореволюционная
провинциальная жизнь стала восприниматься как своего рода культурный эталон, 
а провинции эмигрантской напротив стали приписываться негативные смыслы, которые
связывались с этим понятием в дореволюционной России: «захолустье», «скука»,
«косность», «отсталость»35.

Эти эпитеты нередко употреблялись и по отношению к Праге, чаще всего со стороны
русских парижан и, реже, берлинцев. Например герой набоковского романа «Отчаяние»
испытывает к Праге противоречивые чувства. Оказавшись по служебным делам
в чешской столице, он решил прогуляться по пражской окраине, желая найти покой
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29 Ibid, c. 10.
30 Ibid, c. 12.
31 Ibid, c. 11.
32 Ibid. 
33 СЛОНИМ, М. Л.: По золотой тропе: чехословацкие впечатления, с. 11.
34 ЗАМЯТИН, Е. И.: Из «Записных книжек», с. 191.
35 ДЕМИДОВА, О. Р.: Op. cit., c. 33.



и красоту. Но вместо них он видит «унылые, бесплодные места», «кривые домики»,
«бумажонки, тряпки, отбросы»36. Позиция набоковского героя выглядит, конечно,
пристрастной и безапелляционной. Но она также отражает настроения определенного
слоя эмигрантов, предпочитавших чешской столице Париж и Берлин. В апреле 1925 г.
видный эсер А. В. Пешехонов писал историку-архивисту А. Ф. Изюмову: «Итак, Вы
окончательно предпочли Берлин Праге. Ваше длительное сидение на двух стульях, стало
быть, кончилось. И пора!... Все таки Берлин – столица, а Прага – провинция, не говоря
уже о всем прочем. А главное – к России ближе»37.

Даже при поверхностном взгляде становится понятно, что в сознании русских
бытовало противоречивое восприятие Праги. Все они подчеркивали изысканное
очарование чешской столицы. О своей любви к ней говорила в письма к А. Тесковой и М.
И. Цветаева: «Я Прагу люблю первой после Москвы…»38. В письме в редакцию
«Последних новостей» в мае 1935 г. А. Н. Бенуа называл чешскую столицу «самым
поэтичным городом Средней Европы»39. Но одновременно Прага воспринималась
многими как город, не привыкший к столичному статусу, провинциальный, хотя и глубоко
европейский, несравнимый с тем же имперским Петербургом40. Многочисленные
эмигрантские политические деятели полагали, что отсюда нельзя оказывать влияние на
мировую политику и поэтому предпочитали жить в Париже или Берлине. В то же время
в начале 1920-х гг. Прага воспринималась как эсеровский центр, и поэтому отталкивала
многих интеллектуалов. Как считает И. Савицкий, именно это сыграло роль в отказе
философа И. А. Ильина перебраться из Германии в Чехословакию41.

Едкие характеристики русской Праги можно найти в воспоминаниях и письмах
русских парижан. Поэт В. Ф. Ходасевич писал 7 ноября 1923 г. А. В. Бахраху: «Что
касается здешних русских, то – случалось ли Вам ездить по России в спальном вагоне
3-го класса? Так вот, представьте, что все пассажиры оного (бухгалтеры, земские
статистики, учителя, чиновники контрольной палаты, землемеры) – вылезли на станции
“Прага” и закусывают в буфете. Колбаса, сыр, чай (“свой кипяток”) – и просаленная
бумага»42.

В то время как русский Париж ориентировался на петербургские культурные традиции
«Серебряного века», интеллектуальная среда русской Праги испытывала сильное
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37 Государственный архив Российской федерации, Ф. 5962, Оп. 1, Д. 8, Л. 46. Взгляды А. В. Пешехонова,

очевидно, находили широкий отклик в эмигрантской среде. Когда чехословацкое правительство начинало
«Русскую акцию», то на призыв переехать в Прагу откликнулись далеко не все русские ученые.
Примечательна позиция Н. А. Бердяева и С. Л. Франка, которые в 1922 г. «решили остаться в таком большом
мировом центре, как Берлин, основать журнал и заниматься литературною деятельностью» (ЛОССКИЙ, Н.
О.: Воспоминания: Жизнь и философский путь. Москва: Русский путь, 2008, с. 196). Правда были и иные
примеры. В августе 1927 г. историк и археолог Е. Н. Клетнова предприняла попытку перебраться в Париж,
чтобы быть поближе к европейской науке. Но работы она там найти не смогла, сама французская столица ее
разочаровала, и она вернулась в Прагу: «Париж с его огромными расстояниями и головокружительно-
бешенной жизнью мне совершенно не по силам, и в нем работать я не могу» (Российский государственный
архив литератур и искусства, Ф. 1568, Оп. 1, Д. 83, Л. 11).

38 ЦВЕТАЕВА, М. И.: Из писем А. Тесковой, с. 136.
39 БЕНУА, А. Н.: Op. cit., c. 197.
40 МЕЙСНЕР, Д. И.: Миражи и действительность: Записки эмигранта. Москва: Издательство Агентства

печати «Новости», 1966, с. 126.
41 САВИЦКИЙ, И. П.: Специфика Праги как духовного центра эмиграции. In: Duchovní proudy ruské a ukrajinské

emigrace v Československé republice 1919–1939. Praha: Slovanský ústav, 1999, s. 75.
42 ХОДАСЕВИЧ, В. Ф.: Из писем А. В. Бахраху. In: Прага: Русский взгляд, c. 140.



московское влияние. В культурной жизни русской диаспоры в Чехословакии именно
москвичи играли главные роли. Всей своей деятельностью они пытались подчеркнуть
ориентацию русской диаспоры в Праге именно на московские традиции. Примечательна
история с празднованием в чешской столице «Дня русской культуры» в 1926 г. Торжества
эти были посвящены исторической и культурной роли русских городов, причем главное
место было отведено Москве. 8 июня 1926 г. А. А. Кизеветтер выступил с речью «Москва
и Россия». Современники вспоминали, что «как истинный … москвич, он оттенил свой
панегирик унижением Петербурга с его прямолинейными, казалось бы, хорошо
олицетворяющими организующую волю Петербурга проспектами: “Не-еет, историку там
не жить”»43. На следующий день последний московский городской голова Н. И. Астров
прочел доклад о памятниках Москвы, сопровождавшийся иллюстрациями44. Этот случай
хорошо объясняют слова немецкого историка Яна Ассман о том, что всякая социальная
группа и пространство создают «существенное символическое единство, которое группа
сохраняет и в случае разлуки со своим пространством, символически воспроизводя
священные места»45. Поэтому память о Москве и русских городах вообще пустила
глубокие корни в сознании эмигрантов.

Этот московский дух очень хорошо подмечали жители других эмигрантских центров.
Парижанин А. Штейгер в письме к княгине З. А. Шаховской от 5 июля 1935 г. писал
о Праге: «Конечно, многое после Парижа странно – иной тон и стиль чуть все-таки
московский»46. Этот «московский» стиль, столь близкий, например историку А. А.
Кизеветтеру с его «“первопрестольным” патриотизмом»47, часто отталкивал
интеллектуалов русского Парижа48. З. А. Шаховская описывала в своих воспоминаниях
поездку в Прагу в 1932 г. и посещение заседаний литературного общества «Скит поэтов».
По ее словам, пражане увидели в ней олицетворение «парижской ноты», бывшей, по их
мнению, выражением декадентства, и с жаром напали на нее: «Попреки и укоры их были
не без едкости, но били мимо цели»49. Но в первую очередь сами парижане свысока
смотрели на литературный процесс, протекавший за пределами французской столицы. 
В их глазах Прага была литературным захолустьем. Посетившая чешскую столицу Н. Н.
Берберова писала о Праге: «… Там главенствовали Чириков, Немирович-Данченко,
Ляцкий и их жены, и для них я была не более букашки, а Ходасевич – неведомого
и отчасти опасного происхождения червяком»50.
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Мудрый пражский литературовед А. Л. Бем уловил корни подобных взглядов русских
парижан и охарактеризовал их как «столичный провинциализм». В его понимании,
«провинциал, очутившийся волею судьбы в столице, нахватавшийся верхов культуры,
начитавшийся – без возможности продумать и освоить – наиболее модных авторов и сам
захотевший стать во что бы то ни стало “столичным” – вот источник этого столичного
провинциализма. Париж наиболее подходящее место для произрастания этого сугубо
российского плода»51. Свои взгляды А. Л. Бем концентрированно высказал в сентябре
1937 г. в статье в варшавской газете «Меч». Поводом к ее написанию послужило начало
издания в Шанхае журнала «Русские записки», который фактически дублировал
парижские «Современные записки». Но в своем отзыве А. Л. Бем пошел куда дальше
простого литературоведческого обзора и вынес в заглавие своей работы вопрос
о взаимоотношении эмигрантских «столицы» и «провинции». «В какой мере русский
литературный Париж имеет право претендовать на гегемонию в литературе только
потому, что он находится в Париже?» – спрашивал он читателей52. Для самого А. Л. Бема
ответ на вопрос был очевиден. Спор «столицы» и «провинции» он считал бесплодным
и лишенным всякого смысла, полагая, что нет, тем самыми, никаких основания для
сравнения пражского и парижского центра в пользу одного или другого. А. Л. Бем
попытался найти конструктивный подход и выделить объединяющие мотивы для всех
русских столиц. И таким мотивом, по его мнению, должна стать связь с Родиной. Но
в Париже призыв ученого услышан не был. Для самих парижан провинциальность Праги
по-прежнему объяснялась отсутствием там крупных писателей и следованием давно
устаревшим, архаичным литературным моделям прошлого, связанным не столько
с Петербургом Серебряного века, а с Москвой 1870–1880-х гг. Такое отношение
сохранялось вплоть до Второй мировой войны, которая уравняла все эмигрантские
центры, прервав историю Зарубежной России.

Как видим, русский Париж не желал делить свое «столичное» положение ни с одним
другим эмигрантским центром. Но Прага и пражская диаспора никогда не преследовал таких
целей. Единственным примером их глобальных притязаний может служить
интеллектуальная экспансия евразийства. Это была попытка части русских пражан
распространить свое влияние на всю Зарубежную Россию. Но в Париже ее восприняли как
еще одно подтверждение пражского провинциализма, ибо не увидели в евразийстве ничего
нового или же посчитали его вызовом традиционной российской идентичности и особой
эмигрантской миссии. Причем в этом хоре критики слились голоса представителей самых
разных политических течений, да и в самой Праге нашлось немало противников евразийства. 

Даже несмотря на то, что в начале 1920-х гг. чешская столица некоторое время была
центром сосредоточения эсеров, русские пражане старались держаться в стороне от
эмигрантских политических страстей53. Правомерность этих слов хорошо
демонстрируют слова историка С. Г. Пушкарева: «Мы занимали нишу между
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белградскими монархистами и парижскими республиканцами и не участвовали в их
горячих, но бесплодных спорах на тему: что лучше – республика или монархия?»54

Но, невзирая на все критичные отзывы, большинство русских эмигрантов в разных
странах мира расценивали Прагу как научную столицу Зарубежной России. Образ
«русской Праги», таким образом, в очередной раз раздваивался. В поздравительном
письме Э. Бенеша I съезду Русских академических организаций, датированном октябрем
1921 г., премьер-министр говорил, что если чешская столица становится «центром
русской учащейся молодежи, то вполне естественно и желательно, чтобы она стала также
и центром русских ученых, которые являются наиболее признанными учителями русской
молодежи»55. И уже на следующий год II съезд Русских академических организаций за
границей официально признал Прагу интеллектуальным центром Зарубежной России,
«Меккой для русской интеллигенции, не приемлющей большевизма»56. В 1923 г.
издававшийся в Вене журнал «Русский иллюстрированный мир» называл Прагу
«средоточием подлинной русской культуры»57.

В 1920–1930-х гг. именно в чешской столице располагались основные эмигрантские
научные и учебные заведения. Сюда регулярно приезжали с лекциями и докладами П. Н.
Милюков, А. И. Деникин, С. Л. Франк, Н. А. Бердяев. Иностранные ученые посещали
чешскую столицу, чтобы побывать в созданных усилиями эмигрантов музеях,
библиотеках и архивах. Даже в 1930-х гг., когда научная и культурная жизнь русской
диаспоры в Праге начала угасать, эмигранты из других стран не порывали связей с ней.

Таким образом, как бы ни старались некоторые русские парижане и берлинцы
дистанцироваться от Праги, у них это не могло получиться в силу ее высокого
и неопровержимого интеллектуального статуса. Ни в Париже, ни в Берлине так и не
сложилось развитой сети русских научных и культурных учреждений. В то время как
в Праге в 1920–1930-е гг. действовало несколько русских высших учебных заведений,
научных обществ, библиотек, музеев, архивов.

Справедливости ради стоит заметить, что некоторые русские ученые, жившие в Праге,
все же ощущали себя изолированными от мировой науки. В ноябре 1921 г. только что
приехавший в Чехословакию правовед Н. Н. Алексеев писал в Берлин своему
берлинскому другу профессору А. С. Ященко: «Меня пугает чрезвычайная скука
и скудость здешней жизни, ее невероятная провинциальность и патриархальность»58. 
К тому же в Праге долгое время не было условий для научной работы. Г. В. Вернадский
6 октября 1922 г. писал А. В. Флоровскому: «В Праге библиотеки по русской истории
очень неважны – здесь нет даже Полн[ого] Собр[ания] Законов… Но конечно отсюда
возможны изредка поездки в Берлин или Вену, где библиотеки сравнительно хороши»59.
Постепенно такие условия появились, но многие интеллектуалы к этому времени
Чехословакию покинули.
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В то же время русские парижане и берлинцы с завистью смотрели на повседневную
жизнь своих соотечественников, развивавшуюся при материальной поддержке
чехословацких властей. Поэт В. Ф. Ходасевич 7 ноября 1923 г. писал А. В. Бахраху, что
ему «очень странно и непривычно видеть, что все сыты, и совсем не слышать
о долларах»60. В этом смысле чешская столица выгодно отличалась от прочих
эмигрантских центров. В 1925 г. известный журналист К. Бельговский на страницах
рижской газеты «Сегодня» хорошо отметил эти особенности русской Праги: «Здесь нет
богачей и бедных, как в Париже, здесь нет голодающих, как в Константинополе. В Праге
нет русских кабаков и шашлычных, где прокучиваются, под пение цыганского хора,
огромные суммы. Русские рестораны в Праге – это скромные студенческие “столовки”,
русские вечеринки – похожи на скромные гимназические вечера, русская жизнь – жизнь
людей, целый день занятых учебой или ученьем»61. Ему вторил анонимный
корреспондент парижских «Последних новостей»: «Очень отрадно, что в Праге русские
не увлекаются пьянством, картами и фокстротом, а ведут гораздо более культурную
жизнь»62.

Подводя итоги, можно зафиксировать раздвоенность образа Праги в сознании
эмигрантов. Если для литераторов она была провинцией, то для ученых однозначно
выступала в качестве столицы. И в этом статусе она взаимодействовала с другими
центрами русского рассеяния, в том числе с тем же Парижем.

Эмигрантское бытие складывалось в границах определенного локуса и хронотопа.
Локус служил пространственной рамкой, в которой развивалась культурная,
интеллектуальная и повседневная жизнь. В то же самое время он являл собой «вызов
человеку как носителю определенных культурных ценностей, заставляя его
приспосабливаться к себе, осваивать культурные смыслы, связанные с данным
локусом»63. Еще М. М. Бахтин в своих работах развивал понятие хронотопа, под которым
понимал взаимосвязь временных и пространственных отношений, художественно
освоенных в литературе64. С этой точки зрения таким хронотопом являлась русская
Прага. По словам Ольги Демидовой, в эмигрантской среде могли складываться как
типологически близкие друг другу, так и чуждые хронотопы. Бытовала разная оценка
явлений, существовавших в рамках одного и того же хронотопа. Этим объяснялось
и противоречивое восприятие Праги в глазах русских эмигрантов, которые одновременно
писали о ней как о центре славянского мира, так и о культурной провинции Европы.

Поэтому образ Праги был сложен и противоречив. Спор о столице и провинции,
развернувшийся в эмигрантской среде в 1920–1930-е гг., был порожден небольшой
группой интеллектуалов, в первую очередь литераторов. Он был следствием перенесения
на эмигрантскую почву старых художественных и эстетических споров и не был связан
с реальным статусом и функциями эмигрантских центров.
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Summary

Capital City or Province: Images of Prague in the Consciousness 
of the Russian Émigré Community of the 20s’ and 30s’ 20th Century

The image of Prague in the consciousness of the Russian émigré community was complex and
contradictory. The dispute as to whether it was a capital city or a province that evolved within the émigré
community in the nineteen twenties and thirties was initiated by a relatively small group of intellectuals,
primarily writers. It resulted from old artistic and aesthetic disputes being brought to émigré soil, and was
not connected with the true position of the émigré centres.
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DELEGÁCIA SLOVENSKEJ LIGY V AMERIKE 
V ČESKOSLOVENSKU V ROKU 1938 

A SLOVENSKÉ AUTONOMISTICKÉ HNUTIE

ŠTEFAN KUCÍK

The author of the paper deals with the journey of the delegation of the Slovak League of America
to Czechoslovakia in 1938 and its significance for the Slovak autonomist movement. 

Key words: Slovak autonomist movement; Slovak League of America; Czechoslovakia in 1938

Rok 1938 priniesol 20. výročie vzniku Pittsburskej dohody. Pri tejto príležitosti sa na Slo-
vensko vybrala tzv. jubilárna výprava amerických Slovákov, ktorej súčasťou bola aj delegácia
Slovenskej ligy v Amerike, vrcholnej organizácie slovenských krajanov v Spojených štátoch
amerických. Delegáciu Slovenskej ligy v Amerike pozvali na Slovensko funkcionári Hlinkovej
slovenskej ľudovej strany. Delegácia priniesla so sebou do Československa originál Pittsburskej
dohody ako dôkaz o jej existencii. Počas svojho pobytu v Československej republike vystupo-
vala dôsledne v záujme autonómie Slovenska v intenciách Pittsburskej dohody.

Dňa 22. októbra 1937 sa na mimoriadnom zasadnutí Ústredného výboru Slovenskej ligy 
v Amerike (ďalej aj SLA) v Pittsburghu, PA, rozhodlo o zorganizovaní výpravy amerických Slo-
vákov na Slovensko pri príležitosti 20. výročia vzniku Pittsburskej dohody.1 Súčasťou tejto šir-
šej výpravy amerických Slovákov mala byť aj delegácia zložená zo zástupcov SLA. O zložení
tejto užšej delegácie sa rokovalo na XX. kongrese SLA v dňoch 28.–29. apríla 1938 v Pitts-
burghu, PA, kde bolo rozhodnuté, že SLA budú vo výprave amerických Slovákov na Slovensko
zastupovať delegáti Peter P. Hletko, jej predseda, ako vedúci a hovorca delegácie SLA, Andrej
Rolík, evanjelický kňaz a farár v Johnstowne, PA, Jozef G. Pruša, tajomník Slovenského kato-
líckeho Sokola, Jozef Hušek, bývalý redaktor týždenníka Jednota a predseda Združenia sloven-
ských katolíkov a signatár Pittsburskej dohody, Andrej Novák, pokladník Prvej katolíckej slo-
venskej jednoty a Michal Sinčák, bývalý predseda Slovenského katolíckeho Sokola a vedúci
širšej výpravy amerických Slovákov.2

Spolu s výpravou amerických Slovákov boli na Slovensko prizvaní cestovať aj zástupcovia
kanadských Slovákov. Pre finančné ťažkosti však nevyslali na Slovensko zástupcu zo svojich ra-
dov, ale zastupovaním poverili predsedu SLA Petra P. Hletka.3 Aj keď sa teda všeobecne hovo-
rilo a aj v súčasnej odbornej literatúre hovorí len o delegácii SLA, v skutočnosti to bola dele-
gácia aj Kanadskej slovenskej ligy.
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Namiesto Jozefa G. Prušu, ktorý kvôli iným záujmom napokon do ČSR necestoval,4 sa členom
delegácie stal Dominik Sloboda, predseda Slovenského katolíckeho Sokola. Ohľadom originálu
Pittsburskej dohody, ktorý delegácia mala vziať so sebou, americkí Slováci na kongrese rozhodli,
že delegáti ho síce majú ukázať slovenským predstaviteľom na Slovensku, ale ho musia priniesť
späť do Ameriky, aby sa predišlo prípadným pokusom o jeho odstránenie ako dôkazu o „českej
vierolomnosti“,5 resp., ako uvádza správa čs. konzulátu v Pittsburghu, PA, aby na Slovensku ne-
bol zneužitý na politické ciele.6 Hlavným dôvodom, prečo delegácia mala priniesť originál Pitts-
burskej dohody na Slovensko, bolo vyvrátiť tvrdenia, že Pittsburská dohoda neexistuje.7

Delegáciu SLA na Slovensko pozvali funkcionári Hlinkovej slovenskej ľudovej strany (ďalej aj
HSĽS).8 Pôvodcom myšlienky jej pozvania na Slovensko bol zrejme Karol Sidor, ktorý sa o prícho-
de delegácie dohodol s Andrejom Hlinkom, s ktorým vedenie HSĽS postavili pred hotovú vec.9 Po-
dľa Ivana Dérera zásluhou Karola Sidora a jeho polonofilskej politiky bolo i to, že delegácia nece-
stovala do ČSR štandardnou cestou, ale okľukou cez Poľsko.10 Správa Konzulátu ČSR v poľskej
Gdyni uvádza, že k uskutočneniu slovensko-americkej výpravy cez Poľsko údajne v značnej miere
prispel poľský konzulát v Pittsburghu, PA. Správa tiež uvádza, že poľská paroplavebná spoločnosť
Gdynia America Line získala výpravu pre svoju loď poskytnutím výraznej zľavy pre cestujúcich 
v oboch smeroch a 50% zľavou na poľských železniciach.11 Delegácia spolu s asi stočlennou výpra-
vou amerických Slovákov vyrazila poľskou loďou M. S. Batory z New Yorku 17. mája 1938 a pris-
tála v Gdyni 26. mája 1938.12 Už z lode zaslala formou rádiogramu Andrejovi Hlinkovi pozdrav, 
v ktorom ho titulovala ako otca slovenského národa.13 V Gdyni prišla delegáciu SLA privítať tak ofi-
ciálna čs. delegácia na čele s vyslancom ČSR vo Varšave Jurajom Slávikom, ako aj delegácia HSĽS
vedená podpredsedom čs. senátu Jozefom Budayom. Aj keď prišli na tom istom vlaku, delegácia
HSĽS sa odmietla pripojiť k oficiálnej čs. delegácii. Kým túto privítal v Gdyni okrem konzula ČSR
len konzulárny referent vládneho komisariátu, delegácia HSĽS bola vítaná okázalo zástupcami rôz-
nych organizácií a aj zástupcami úradov, aj keď tí sa na privítaní zúčastnili neúradne. Konzulárny
referent po privítaní oficiálnej delegácie sa rovnako odišiel pripojiť k privítaniu delegácie HSĽS.14

Aj keď bolo dohodnuté, že prvá vstúpi na loď čs. oficiálna delegácia, ešte pred pristátím bol
na ňu člnom dopravený Karol Sidor. Na lodi došlo k oficiálnemu privítaniu slovensko-americ-
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4 ČULEN, Konštantín: Stručné dejiny Slovenskej ligy v Amerike. In: Jednota, 18. 2. 1959, 68, č. 3 526, s. 4.
5 S XX. kongresu Slov. ligy. In: Osadné hlasy, 6. 5. 1938, 11, č. 18, s. 1.
6 AKPR, f. Kancelář prezidenta republiky (1919–), sign. T 449/29. Správa Konzulátu ČSR v Pittsburghu, PA, o XX.

kongrese Slovenskej ligy v Amerike z 3. mája 1938.
7 S XX. kongresu Slov. ligy. In: Osadné hlasy, 6. 5. 1938, 11, č. 18, s. 1; HLETKO, Peter P.: S Pitts. Dohodou v Č-S. R.

a na Slovensku. In: Sborník Slovenského Katolíckeho Sokola, 1940, 27, s. 132.
8 HLETKO, Peter P.: S Pitts. Dohodou v Č-S. R. a na Slovensku. In: Sborník Slovenského Katolíckeho Sokola, 1940,

27, s. 132. 
9 LETZ, Róbert: Hlinkova slovenská ľudová strana (Pokus o syntetický pohľad). In: LETZ, Róbert – MULÍK, Peter 

– BARTLOVÁ, Alena (ed.). Slovenská ľudová strana v dejinách 1905–1945. Bratislava: Matica slovenská, 2006, 
s. 59; ČULEN, Konštantín: Stručné dejiny Slovenskej ligy v Amerike. In: Jednota, 18. 2. 1959, 68, č. 3526, s. 4. 

10 DÉRER, Ivan: Slovenský vývoj a ľudácka zrada. Praha: Kvasnička a Hampl, 1946, s. 186.
11 Archiv Ministerstva zahraničních věcí České republiky (ďalej AMZV ČR), f. III. sekce MZV 1918–1939, inv. č. 22,

k. 652. Správa Konzulátu ČSR v Gdyni, Poľsko, Ministerstvu zahraničných vecí ČSR v Prahe z 27. mája 1938.
Navyše kvôli vysokému počtu ľudí vo výprave delegácia SLA získala štyri voľné lístky. HLETKO, Peter P.: Hŕstka
spomienok na vyslanie delegácie Slovenskej Ligy v roku 1938. In: Jednota: Katolícky kalendár na priestupný rok 1964,
67, 1964, s. 129. 

12 AMZV ČR, f. III. sekce MZV 1918–1939, inv. č. 22, k. 652. Správa Konzulátu ČSR v Gdyni, Poľsko, Ministerstvu
zahraničných vecí ČSR v Prahe z 27. mája 1938.

13 Americká delegácia Slovákov Andrejovi Hlinkovi. In: Slovák, 21. 5. 1938, roč. 20, č. 117, s. 1.
14 AMZV ČR, f. III. sekce MZV 1918–1939, inv. č. 22, k. 652. Správa Konzulátu ČSR v Gdyni, Poľsko, Ministerstvu

zahraničných vecí ČSR v Prahe z 27. mája 1938; DÉRER, Ivan: Slovenský vývoj a ľudácka zrada, s. 187.



kej výpravy a delegácie SLA oboma delegáciami, pričom v závere reči čs. vyslanca Juraja Slávi-
ka zazneli poľské výkriky: „Nech žije Slovensko!“, resp. „Nech žije slobodné Slovensko!“15 Na
lodi vedľa čs. vlajky bola aj slovenská vlajka a na nábreží boli len vlajky slovenské a poľské.16

Z Gdyne pokračovala delegácia Slovenskej ligy v Amerike do Varšavy, kde situácia dosiahla
svoj vrchol v tom, že primátor, či presnejšie prezident Varšavy Stefan Starzyński a poslanec Jan
Walewski vo svojich rečiach ani raz nepoužili výraz Československo a poslanec Jan Walewski
otvorene hovoril o úplnej samostatnosti Slovenska.17

V odpovedi na tento vyzývavý postup poľských kruhov však Karol Sidor pre poľskú tlač
zdôraznil, že cieľom HSĽS je autonómia Slovenska v rámci ČSR.18 V rovnakom duchu odpo-
vedal aj vedúci delegácie SLA Peter P. Hletko: „Ak milujete Slovákov, pomáhajte Českosloven-
sku.“19

Aj keď pôvodným úmyslom delegácie SLA bolo cestovať z Poľska do Prahy, z nej do Bra-
tislavy a potom naprieč celým Slovenskom do Košíc,20 a o ceste do Prahy bolo dohodnuté aj 
v Poľsku, jej prvé kroky napokon smerovali do Ružomberka.21 Na Slovensko však prišli len šty-
ria členovia delegácie, keďže Andrej Rolík zostal vo Varšave a Michal Sinčák odišiel na eucha-
ristický kongres do Budapešti.22 Ako uvádza Konštantín Čulen, delegácia od začiatku nebola
jednotná a k rozporom medzi Andrejom Rolíkom a Petrom P. Hletkom došlo už na lodi. Podob-
ne Jozef Hušek podľa Konštantína Čulena ťažko niesol, že stredobodom záujmu sa stal mladý
Peter P. Hletko, kým on ako signatár Pittsburskej dohody a veterán v zápase o autonómiu Slo-
venska zostal bokom.23 Andrej Rolík zostal vo Varšave preto, lebo ako delegát SLA nesúhlasil
s tým, aby delegácia šla najprv do Ružomberka, a len potom do Prahy.24

Andrej Hlinka prijal delegátov SLA 28. mája 1938 napoludnie. Pri tejto príležitosti vyjadril
potešenie nad tým, že prichádzajú práve v čase, keď sa rozhoduje o osude Pittsburskej dohody
a autonómie Slovenska. Peter P. Hletko vyhlásil, že americkí Slováci si prísť do Ružomberka
pokladali za svoju prvú povinnosť. Po tomto vyhlásení ukázal prítomným originál Pittsburskej
dohody. Všetci skonštatovali zreteľnosť podpisov jej signatárov, najmä bývalého prezidenta
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15 AMZV ČR, f. III. sekce MZV 1918–1939, inv. č. 22, k. 652. Správa Vyslanectva ČSR vo Varšave, Poľsko, Minister-
stvu zahraničných vecí ČSR v Prahe z 30. mája 1938; AMZV ČR, f. III. sekce MZV 1918–1939, inv. č. 22, k. 652.
Správa Konzulátu ČSR v Gdyni, Poľsko, Ministerstvu zahraničných vecí ČSR v Prahe z 27. mája 1938.

16 AMZV ČR, f. III. sekce MZV 1918–1939, inv. č. 22, k. 652. Správa Konzulátu ČSR v Gdyni, Poľsko, Ministerstvu
zahraničných vecí ČSR v Prahe z 27. mája 1938.

17 AMZV ČR, f. III. sekce MZV 1918–1939, inv. č. 22, k. 652. Správa Vyslanectva ČSR vo Varšave, Poľsko, Minister-
stvu zahraničných vecí ČSR v Prahe z 30. mája 1938; DÉRER, Ivan. Slovenský vývoj a ľudácka zrada, s. 187.

18 AMZV ČR, f. III. sekce MZV 1918–1939, inv. č. 22, k. 652. Správa Vyslanectva ČSR vo Varšave, Poľsko, Minister-
stvu zahraničných vecí ČSR v Prahe z 30. mája 1938.

19 Tamže; DÉRER, Ivan: Slovenský vývoj a ľudácka zrada, s. 188.
20 Zpráva s mora od delegácie Slov. ligy. In: Osadné hlasy, 27. 5. 1938, roč. 11, č. 21, s. 1.
21 AMZV ČR, f. III. sekce MZV 1918–1939, inv. č. 22, k. 652. Správa Konzulátu ČSR v Gdyni, Poľsko, Ministerstvu

zahraničných vecí ČSR v Prahe z 27. mája 1938; Víťazná cesta slovenskej autonomistickej myšlienky sa začala. In:
Slovák, 29. 5. 1938, 20, č. 123, s. 1.

22 Víťazná cesta slovenskej autonomistickej myšlienky sa začala. In: Slovák, 29. 5. 1938, 20, č. 123, s. 1.
23 ČULEN, Konštantín: Stručné dejiny Slovenskej ligy v Amerike. In: Jednota, 18. 2. 1959, roč. 68, č. 3526, s. 4. 
24 Za koho hovorí rev. Rolík? In: Slovák, 10. 6. 1938, roč. 20, č. 132, s. 4. P. P. Hletko vo svojich spomienkach uvádza,

že delegácia HSĽS, ktorá prišla privítať delegáciu SLA do Poľska ich presviedčala, že ak pôjdu najprv do Prahy a len
potom na Slovensko, Slovákom tým zasadia úder v ich snahe o autonómiu. Podobne sa aj oficiálna čs. delegácia
snažila získať delegáciu SLA pre cestu najprv do Prahy. HLETKO, Peter P.: Hŕstka spomienok na vyslanie delegácie
Slovenskej Ligy v roku 1938. In: Jednota : Katolícky kalendár na priestupný rok 1964, 67, 1964, s. 137–139; AMZV
ČR, f. III. sekce MZV 1918–1939, inv. č. 22, k. 652. Správa Konzulátu ČSR v Gdyni, Poľsko, Ministerstvu
zahraničných vecí ČSR v Prahe z 27. mája 1938. 



ČSR Tomáša G. Masaryka. Andrej Hlinka nato prečítal list Tomáša G. Masaryka z 12. októbra
1929, v ktorom Pittsburskú dohodu označil za falzifikát.25

V ten istý deň večer sa konalo stretnutie delegátov s obyvateľmi Ružomberka a okolia v ru-
žomberskom kultúrnom dome. Na ňom Peter P. Hletko vyhlásil: „Zastavili sme sa v Ružomber-
ku k vôli najväčšiemu žijúcemu Slovákovi Andrejovi Hlinkovi. Donášame Pittsburghskú dohodu
na vymerenie sa Slovákov a Čechov podľa jej zásad.“26 Jozef Hušek pripomenul, že v apríli
1919 priniesol na Slovensko kópiu Pittsburskej dohody. Vtedy bolo na realizáciu autonómie Slo-
venska priskoro, teraz však tieto dôvody pominuli. Za najväčšie nešťastie pre Slovákov označil
čechoslovakizmus neuznávajúci samobytnosť slovenského národa.27

Po zastávke v Turčianskom Svätom Martine odcestovala delegácia SLA 30. mája 1938 do
Prahy.28 Na Wilsonovej stanici29 ich privítal primátor Prahy Petr Zenkl a predseda Českosloven-
skej národnej rady Jan Kapras. Ako uviedol denník Slovák, obaja vo svojich príhovoroch zdôra-
zňovali československú národnú jednotu. Peter P. Hletko vo svojej reči pripomenul, že práve na
30. mája pripadá 20. výročie vzniku Pittsburskej dohody. Vyjadril ľútosť na tým, že sa zásady tej-
to dohody dosiaľ nerealizovali, ale aj vieru, že sa tak čoskoro stane. Svoj príhovor uzavrel slova-
mi: „Nech žije slovenský národ! Nech žije český národ! Nech žije Česko-slovenská republika!“30

Na druhý deň boli delegáti SLA privítaní na zasadnutí predsedníctva Československej národ-
nej rady, na ktorom Peter P. Hletko vyhlásil, že delegáti SLA prišli do Prahy nielen, aby rečnili
a počúvali prejavy, ale aby sa podnikli konkrétne kroky v otázke pomeru Čechov a Slovákov 
v ČSR. Vyzval Čechov, aby uznali samobytnosť slovenského národa: “Uznajte Slovákov za in-
dividuálny, samobytný slovenský národ! Uznajte platnosť Pittsburghskej dohody a na tomto zá-
klade ľahko bude možné vyrovnanie.“31

V ten istý deň prijal delegáciu SLA aj predseda čs. vlády Milan Hodža a prezident ČSR Ed-
vard Beneš. Ani jeden z nich však neprejavil ochotu uznať Pittsburskú dohodu a v nej zakotvené
právo Slovákov na autonómiu v rámci ČSR. Obaja vyjadrili len súhlas s postupnou realizáciou
jej jednotlivých bodov, ale pri súčasnom rešpektovaní tézy o československej národnej jednote.
Neakceptovateľnou pre nich zostala požiadavka samostatného slovenského snemu v zmysle
zákonodarného zboru.32 Petrovi P. Hletkovi po rokovaniach v Prahe nezostalo iné len skonšta-
tovať: „Nič pozitívneho sme nevybavili.“33 Delegáti SLA sa rozhodli odcestovať na mesiac na
Slovensko študovať tamojšie pomery a zbierať štatistický materiál a po mesiaci sa vrátiť späť do
Prahy, kde im predseda vlády Milan Hodža prisľúbil opätovnú audienciu.34
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25 Víťazná cesta slovenskej autonomistickej myšlienky sa začala. In: Slovák, 29. 5. 1938, 20, č. 123, s. 1; AKPR, 
f. Kancelář prezidenta republiky (1919–), sign. T 511/21. List T. G. Masaryka A. Hlinkovi z 12. októbra 1929.

26 Rozvinutie originálu Pittsburghskej dohody v Ružomberku. In: Slovák, 31. 5. 1938, 20, č. 124, s. 3.
27 Tamže.
28 Tamže.
29 Dnes Hlavná stanica v Prahe (pozn. Š. K.).
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ale v ČSR vraj skutočne žije český a slovenský národ. V otázke autonómie Slovenska však zaujal zásadne odmietavé
stanovisko. HLETKO, Peter P.: S Pitts. Dohodou v Č-S. R. a na Slovensku. In: Sborník Slovenského Katolíckeho
Sokola, 1940, 27, s. 134.

33 U prezidenta a u predsedu vlády. In: Slovák, 2. 6. 1938, 20, č. 126, s. 1.
34 Tamže.



Z Prahy smerovala delegácia SLA do Bratislavy, kam dorazila 2. júna 1938 večer. Tu Peter
P. Hletko zhromaždených Slovákov vyzval, aby prišli na pripravovanú manifestáciu HSĽS 
5. júna 1938: „Priniesli sme vám pozdrav amerických Slovákov. Vy a my sme jedno. Jedno sme
v boji za slovenský národ. Priniesli sme vám Pittsburghskú dohodu. Hovorili o nej, že neexistu-
je, že je falzum, nuž ukážeme vám ju v nedeľu. Príďte! Dovidenia!“35

Dňa 4. júna 1938 sa delegáti SLA zúčastnili na slávnostnom zjazde HSĽS. Na ňom Peter P.
Hletko povedal: „Prišli sme s veľkou misiou. Neprišli sme štvať, ako to o nás písali ešte pred
naším príchodom. Prišli sme, aby sme všetkých Slovákov spojili do jedného mohutného tábora.
(…) Prinášame vám uistenie amerických Slovákov, že neprestaneme pracovať za Pittsburghskú
dohodu, nezriekneme sa jej za žiadnych okolností a za víťazstvo jej urobíme všetko.“36

Vyvrcholením pobytu delegácie SLA v ČSR bola ich účasť na manifestačnom zhromaždení
zorganizovanom HSĽS 5. júna 1938 v Bratislave pri príležitosti osláv 20. výročia vzniku Pitts-
burskej dohody. Ako uvádza Ivan Dérer, vláda povolila oslavy a manifestáciu, aby ukázala, že
HSĽS si v ČSR, napriek jej opačným tvrdeniam, užíva demokratické slobody. Ako protiváhu
manifestácie HSĽS však predseda vlády Milan Hodža ako vedúci predstaviteľ agrárnej strany,
na ďalší deň zorganizoval manifestáciu slovenského roľníckeho ľudu, na ktorú pozval aj dele-
gátov SLA, aby im dokázal, že za HSĽS nestojí celý slovenský národ, ako to vždy tvrdila, ale
prinajmenšom aspoň rovnaká časť slovenských občanov je proti politickej autonómii Slovenska
a za československú národnú jednotu.37

Na manifestácii HSĽS Peter P. Hletko pred asi stotisícovým zhromaždeným zástupom vy-
zdvihol zásluhy Jozefa Hušeka na formovaní svojho národného a autonomistického presvedče-
nia: „Predseda38 spomínal, že Andrej Hlinka má v Karolovi Sidorovi svojho žiaka. Ja mám tiež
tu svojho učiteľa tak v národných, ako i autonomistických veciach a ním je podpisovateľ, tvorca
a ochranca Pittsburghskej dohody redaktor Jozef Hušek.“39 Peter P. Hletko ďalej pokračoval:
„Prinášam vám pozdrav slovenskej Ameriky, kde nás žije bezmála 1 milión Slovákov; v preva-
žnej, v obrovskej väčšine autonomistov. Prišli sme navštíviť vás, hlavne Hlinkovu slovenskú ľu-
dovú stranu, ktorá nám je programove najbližšia. Odovzdávam vám pozdrav amerických Slo-
vákov a oznamujem vám, že s vami spolucítia tí, ktorí pred 20 rokmi pomáhali tvoriť republiku
a tešia sa z každého jej pokroku a prospechu. Pred 20 rokmi utvorenie Pittsburghskej dohody
znamenalo vytvorenie jednoty a bratstva medzi Slovákmi. Túto jednotu a bratstvo sme vám pri-
šli hlásať. Spojte sa všetci, bratia Slováci. Robte dobrú slovenskú politiku, ktorou zaistíte si bu-
dúcnosť svojho národa v ČSR. Ako symbol jednoty národa priniesli sme vám originál Pitts-
burghskej dohody, ktorý dal základ sjednoteniu Slovákov v Amerike a pod jej zástavou utvorte
jednotu slovenskú na Slovensku. Bolo veľmi milé od akademikov, že vynašli heslo: Hlinka, Hlet-
ko – dá nám všetko. Všetko vám síce nedám, ale dám vám svoju úprimnosť a svoju pomoc.“40

Svoju reč zakončil slovami: „Tu máme dvoch podpisovateľov Pittsburghskej dohody: rev. Šišku
a red. Hušeka. Hušekovi môžeme ďakovať, že Pittsburghská dohoda bola podpísaná a že sa ne-
stratila. Sľúbili sme vám priniesť originál Pittsburghskej dohody. Tu ho máte…“41 Nato pred
prítomnými rozvinul originál Pittsburskej dohody.42
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35 Hlinka, Hletko – dajú všetko! In: Slovák, 4. 6. 1938, 20, č. 128, s. 1.
36 Slávnostný sjazd strany : Uzákoniť Pittsburghskú dohodu za prítomnosti amerických Slovákov! In: Slovák, 5. 6. 1938,

20, č. 129, s. 5.
37 DÉRER, Ivan: Slovenský vývoj a ľudácka zrada, s. 188–189.
38 Predseda zhromaždenia J. Buday (pozn. Š. K.).
39 Rozvinutie Pittsburghskej dohody. In: Slovák, 8. 6. 1938, 20, č. 130, s. 3.
40 Tamže. 
41 Tamže.
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Po slávnostnej manifestácii v Bratislave zorganizovanej HSĽS sa delegáti SLA zúčastnili aj
na slávnostnom zhromaždení Slovenskej národnej strany (ďalej SNS) k oslave 20. výročia vzni-
ku Pittsburskej dohody 19. júna 1938 v Turčianskom Svätom Martine, kde sa zišlo asi 4 000 ľu-
dí.43 Ako uvádza denník Slovák, nálada na zhromaždení až do vystúpenia predsedu SLA Petra
P. Hletka bola „mŕtva“.44 Aj keď predstavitelia SNS predniesli prejavy v autonomistickom du-
chu, medzi prítomnými nevyvolali väčší ohlas. Zhromaždenie sa oduševnilo až po Hletkovom
príhovore a následnom rozvinutí originálu Pittsburskej dohody. Peter P. Hletko vo svojej reči
uviedol, že delegácia SLA neprišla rozdeľovať Slovákov, ani vystupovať proti ČSR, ale naopak,
na základe Pittsburskej dohody dosiahnuť zjednotenie slovenského národa, a posilniť tak spolo-
čnú republiku. Zhromaždených vyzval, aby zostali verní slovenskému národu a nevzdávali sa
Pittsburskej dohody, lebo iba na jej základe môže mať slovenský národ zabezpečenú svoju bu-
dúcnosť. Svoj príhovor zakončil uistením, že americkí Slováci zostanú verní Pittsburskej doho-
de: „Ale ak by ste vy aj opustili Pittsburghskú dohodu, osvedčujem sa, že my, americkí Slováci,
ju ani vtedy neopustíme.“45

Na základe dohovoru s predsedom čs. vlády Milanom Hodžom sa s ním na rokovaní dele-
gáti SLA Peter P. Hletko, Dominik Sloboda a Andrej Rolík zúčastnili opäť 30. júla 1938.46 Hlav-
ným bodom stretnutia bola otázka ústavného uzákonenia Pittsburskej dohody a zavedenia auto-
nómie Slovenska. Predseda vlády Milan Hodža však k tejto otázke opätovne zaujal negatívny
postoj. Podľa jeho vyhlásenia prebiehajúce reformy v ČSR boli vlastne splnením slovenských
autonomistických požiadaviek a dokonca išli nad rámec Pittsburskej dohody. Pritom vyjadril
vôľu, že bude postupovať v jej duchu. O skúsenostiach delegátov SLA z ciest po Slovensku sa
z neznámych príčin nehovorilo.47

Aj keď delegácia SLA nedosiahla ústavné uzákonenie Pittsburskej dohody a tým zavedenie
autonómie Slovenska počas svojho pobytu v ČSR,48 jej prítomnosť na Slovensku prispela k ra-
dikalizácii slovenského autonomistického hnutia. Po jej odchode tak pod vplyvom medzinárod-
nej situácie, ako aj vývinom domácich pomerov udalosti v ČSR nabrali rýchly spád, ktorý vy-
vrcholil 6. októbra 1938 vo vyhlásení autonómie Slovenska v rámci ČSR a následnom vydaní
ústavného zákona o autonómii Slovenskej krajiny 22. novembra 1938, ktorý sa stal základom
asymetrického členenia ČSR. 

Je teda zjavné, že delegácia Slovenskej ligy v Amerike v Československu roku 1938 bola aj
delegáciou Kanadskej slovenskej ligy. Na Slovensko bola pozvaná funkcionármi Hlinkovej slo-
venskej ľudovej strany a do Československa so sebou priniesla originál Pittsburskej dohody ako
dôkaz jej existencie. Do ČSR cestovala okľukou cez Poľsko a jej prvé kroky smerovali do Ru-
žomberka k predsedovi Hlinkovej slovenskej ľudovej strany Andrejovi Hlinkovi. Počas celej
svojej cesty vystupovala dôsledne v záujme autonómie Slovenska v zmysle ustanovení Pitts-
burskej dohody. Vyvrcholením pobytu delegácie Slovenskej ligy v Amerike v Československu
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43 Denník Slovák, ktorý priniesol správu o zhromaždení, medzi prítomnými delegátmi Slovenskej ligy v Amerike uvádza
len P. P. Hletka, A. Rolíka, D. Slobodu a M. Sinčáka. Dr. P. Hletko na shromaždení Slov. národnej strany: „Ak by ste
vy aj opustili Pittsburghskú dohodu, my, americkí Slováci ju ani vtedy neopustíme“. In: Slovák, 21. 6. 1938, 20, 
č. 140, s. 3. 

44 Dr. P. Hletko na shromaždení Slov. národnej strany: „Ak by ste vy aj opustili Pittsburghskú dohodu, my, americkí
Slováci ju ani vtedy neopustíme“. In: Slovák, 21. 6. 1938, 20, č. 140, s. 3.

45 Tamže.
46 Ostatní delegáti J. Hušek, A. Novák a M. Sinčák odcestovali do Ameriky v prvej polovici júla 1938. Hušek, Novák 

a Sinčák pohli sa z Gdyne. In: Slovák týždenník, 10. 7. 1938, 19, č. 28, s. 4.
47 Dr. Hodža vyhlásil americkej delegácii: Pittsburghskú dohodu nemožno vteliť do ústavy ČSR. In: Slovák týždenník,

31. 7. 1938, 19, č. 31, s. 3.
48 HLETKO, Peter P.: The Slovaks and the Pittsburgh Pact. In: Slovakia, 1968, 18, č. 41, s. 50. 



bola jej účasť na manifestačnom zhromaždení zorganizovanom Hlinkovou slovenskou ľudovou
stranou 5. júna 1938 v Bratislave pri príležitosti osláv 20. výročia vzniku Pittsburskej dohody.
Na ňom Peter P. Hletko, predseda Slovenskej ligy v Amerike, rozvinul pred prítomnými origi-
nál Pittsburskej dohody. Aj keď delegácia Slovenskej ligy v Amerike nedosiahla zavedenie au-
tonómie Slovenska počas svojho pobytu v ČSR, jej prítomnosť na Slovensku prispela k radika-
lizácii slovenského autonomistického hnutia, čo vyústilo vo vyhlásení autonómie Slovenska 
6. októbra 1938 a následnom vydaní zákona o autonómii Slovenskej krajiny 22. novembra 1938.

Summary

The Delegation of the Slovak League of America to Czechoslovakia in 1938 
and Slovak autonomist movement

The author of the paper deals with the journey of the delegation of the Slovak League of America to
Czechoslovakia in 1938 and its significance for the Slovak autonomist movement. He points out that this
delegation was also the delegation of the Canadian Slovak League. It was invited to Czechoslovakia by
officials of the Hlinka’s Slovak Peoples’s Party and it brought with it the original of the Pittsburgh
Agreement as proof of its existence. The delegation travelled to Czechoslovakia via Poland and its first
steps were directed to Ružomberok to visit Andrej Hlinka, the president of the Hlinka’ Slovak People’s
Party. During its stay in Czechoslovakia the delegation rigidly acted in favour of the autonomy of Slovakia
on the basis of the Pittsburgh Agreement. The highlight of the journey of the delegation to Czechoslovakia
was its attendance to the manifestation on the occasion of the 20th anniversary of the Pittsburgh Agreement.
It was organized by the Hlinka’s Slovak People’s Party in Bratislava on June 5, 1938. Here Peter P. Hletko,
the president of the Slovak League of America, showed the original of the Pittsburgh Agreement to the
present crowd. Though the delegation failed to achieve the establishment of Slovak autonomy during its
stay in Czechoslovakia, its presence in Slovakia contributed to radicalization of the Slovak autonomist
movement, which led to the declaration of the autonomy of Slovakia on October 6, 1938 and subsequent
publishing the law on the autonomy of the Slovak Country on November 22, 1938.
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ПО ИСТОРИИ ГУСИТСКОГО ДВИЖЕНИЯ

АЛЕКСАНДР НИКОЛАЕВИЧ ГАЛЯМИЧЕВ

The author of this article describe biography and historical works of Russian scientist A. Ozolin
(1907–1997), discover his contribution in the study of Hussite movement. 

Key words: Russian historiography; A. I. Ozolin; hussite movement

Когда в 1965 году Чехословацкая академия наук выпустила памятную медаль в честь
550-летия со дня трагической гибели Яна Гуса, которой были награждены наиболее
видные гуситоведы того времени, одна из этих наград была отправлена в Россию, в город
Саратов, и вручена доценту кафедры истории средних веков Саратовского университета
имени Н. Г. Чернышевского Артуру Ивановичу Озолину (1907–1997).

Таким образом родина Яна Гуса отметила заслуги историка-слависта из России,
посвятившего делу изучения гуситского движения всю свою жизнь. Весьма вероятно, что
именно он является самым преданным и увлечённым гуситской темой исследователем за
пределами Чехии всех времен и народов. Думается, что чешскому читателю будет
небезынтересно познакомиться с основными вехами жизненного и творческого пути
российского учёного.

А. И. Озолин родился 7 января 1907 года в городе Сердобске Саратовской губернии
(ныне – Пензенской области) в семье железнодорожного служащего1. Раннее детство
будущего историка было отмечено событием, отблеск которого озарял его жизнь вплоть
до самых последних дней: осенью 1910 года отец А. И. Озолина, Иван Иванович Озолин,
занимал должность начальника станции Астапово, и в его доме нашёл последний земной
приют великий русский писатель Лев Николаевич Толстой.

Иван Иванович Озолин оставил воспоминания о последних днях Л. Н. Толстого2, 
а его имя стало известно всему читающему и думающему человечеству. Проявленные
И. И. Озолиным самоотверженность, выдержка и мужество в эти тяжёлые дни были
высоко оценены родными и близкими писателя, выдающимися современниками3. 

Детские и юношеские годы А. И. Озолина прошли в Саратове, куда семья переехала
вскоре после событий осени 1910 года. Здесь он закончил в 1925 году школу-девятилетку,
а затем (в 1928 году) – Саратовский педагогический техникум4 по рождённой временем
революционного обновления Советской России специальности «политпросветработник».
По окончании техникума он стал работать в Саратовской областной библиотеке.

Sborník prací Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,

řada společenských věd, roč. 25, 2011, č. 1

1 Факты биографии историка установлены на основе данных двух личных дел, хранящихся в Архиве
Саратовского государственного университета. Одно из них было передано в 1955 году из Саратовского
государственного педагогического института при переходе историка на работу в университет. Другое было
начато в 1955 году в связи с началом его работы в университете.

2 См.: ОЗОЛИН, И. В.: Последний приют. In: Литературное обозрение, 1978, No 9, с. 101–105. В доме, где жил
И. И. Озолин, сегодня располагается мемориальный музей.

3 См. подробнее: ЮДИН, В.: Рядом с Толстым. In: Годы и люди. Саратов 1988, с. 66–72.
4 Техникум – тип среднего специального учебного заведения, возникший в России после Октябрьской

революции 1917 года.



Стремясь к расширению и углублению своего образования, в 1930–1933 гг. А. И.
Озолин учился (на заочном отделении, продолжая работать в библиотеке) одновременно
на двух факультетах Саратовского педагогического института – лингвистическом
и историческом. Защитив дипломное сочинение на тему «Ян Гус и гуситское движение
в Чехии»5, он был приглашён на работу в институт и с 1934 года стал преподавателем
кафедры истории Запада и Востока в родном институте.

Тема гуситской эпопеи, которой было посвящено первое самостоятельное
исследование А. И. Озолина, стала главной темой всей его последующей научной
деятельности. Этот выбор был в какой-то степени навеян семейными традициями. 
Во-первых, следует вспомнить, что А. И. Озолин воспитывался в лютеранской семье (отец
– латыш, мать – немка), а в среде последователей Мартина Лютера в течение столетий
бережно хранилось уважительное, восходящее к самому Лютеру отношение к вождю
чешской реформации XV века. Во-вторых, определённую роль сыграла и причастность
А. И. Озолина к судьбе Л. Н. Толстого, живо интересовавшегося идейным наследием
гуситства, прежде всего – учением основателя «Общины чешских братьев» Петра
Хельчицкого6.

Однако решающую роль в выборе темы исследований А. И. Озолина сыграло, 
по-видимому, то, что история гуситской эпохи оказалась удивительно созвучна времени,
на которое пришлись детство и юность будущего историка – бурным годам Революции
и Гражданской войны в России, когда, как и пятью столетиями прежде в гуситской Чехии,
рушились вековые устои, сталкивались в смертельном бою сторонники противоположных
принципов, соседствовали бескорыстие и самоотверженность с вероломством
и предательством.

Несмотря на то, что пережитые страной потрясения тяжело сказались на личной
судьбе А. И. Озолина, воспитывавшегося в многодетной семье, которая осталась без
кормильца накануне Революции7, он на протяжении всей своей жизни сохранял
убеждение в закономерности и необходимости революционных изменений в вековом
укладе жизни России и верность социалистическому идеалу общественного строя8.

Избрав гуситскую историю в качестве предмета своих исследований, А. И. Озолин
встретил на своём пути немало трудностей. Они были связаны не только с отсутствием
в тогдашнем Саратове традиций гуманитарного университетского образования9, и тем
более – подготовки в области вспомогательных исторических дисциплин, но и с
фактическим прекращением научно-исследовательской деятельности в области изучения
истории зарубежных славянских народов в СССР в межвоенный период. Молодой
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5 Завершая обучение на лингвистическом факультете Педагогического института, А. И. Озолин защитил
дипломную работу на тему «Роман Чарльза Диккенса Трудные времена.

6 Об отношении Л. Н. Толстого к наследию Петра Хельчицкого см. подробнее: ЛАПТЕВА Л. П.: Чешский
мыслитель XV века Пётр Хельчицкий в русской историографии. Пётр Хельчицкий и Лев Толстой. In: Вестник
Московского ун-та, серия 8, История, 1996, No 3, с. 48–56.

7 Иван Иванович Озолин умер в Саратове в 1913 году.
8 Коллега А. И. Озолина, доцент кафедры истории средних веков Саратовского университета В. А. Ермолаев,

знавший его с середины 1930-х годов до последних дней, даже выразил в недавно опубликованных
воспоминаниях своё недоумение по поводу некритичности отношения А. И. Озолина к Советской власти
и общественно-политическому строю СССР, включая времена сталинского режима. См.: ЕРМОЛАЕВ, В. А.:
Без гнева и пристрастия. Записки историка. Cаратов, 2009, с. 313.

9 Историко-филологический факультет был создан в Саратовском университете летом 1917 года и уже в 1919
году был расформирован в связи с созданием в университетах России факультетов общественных наук,
которые были призваны обеспечить качественные изменения в системе подготовки специалистов-
гуманитариев.



историк был вынужден работать самостоятельно, полагаясь лишь на самооценку
и самоотверженный труд, благодаря которому он постепенно превращался в выдающегося
знатока истории гуситской эпохи.

Первоначальный вариант кандидатской диссертации – первой учёной степени в СССР
– А. И. Озолин сумел подготовить к июню 1941 года. Накануне начала Великой
Отечественной войны с текстом работы успел познакомиться и дал ей положительную
оценку Зденек Неедлы – выдающийся чешский историк, эмигрировавший после
фашистской оккупации Чехословакии в СССР и работавший тогда в Москве в качестве
профессора кафедры истории южных и западных славян Московского университета.

Начало войны заставило историка надолго отложить дело завершения диссертации и
её защиты. До декабря 1942 года он продолжал преподавательскую работу в Саратовском
пединституте, а 3 декабря 1942-го года, во время решающих событий Сталинградской
битвы, был призван в ряды Красной Армии и находился там до 15 ноября 1945-го года.

Вернувшись после демобилизации в Саратов, А. И. Озолин активно включился
в научно-педагогическую деятельность и 16 июня 1948 года защитил кандидатскую
диссертацию «Пражане и табориты» в совете Исторического факультета Московского
университета.

Защита диссертации, подведя итог многолетнего труда, обозначила важный рубеж
в творческой биографии историка: исследование, выходившее далеко за рамки обычной
кандидатской диссертации по широте охвата материала и многоплановости поставленных
научных задач, выдвинуло А. И. Озолина в число виднейших в нашей стране
специалистов по истории зарубежных славянских народов. Жизнь показала верность
сделанного им на пороге научной деятельности выбора, который потребовал смелости и
мужества и многим представлялся тогда бесперспективным: из гонимой тематика
изучения зарубежных славян в первые годы после Второй мировой войны превратилась
в одно из самых приоритетных направлений исторических исследований в СССР,
поскольку именно зарубежные славянские народы и государства оказались наиболее
последовательными борцами против фашизма в годы войны и верными союзниками
России по её окончании.

Историк из Саратова был привлечён к участию в написании важных обобщающих
трудов историков СССР – двухтомной «Истории Чехословакии» и десятитомной
«Всемирной истории»10.

Конец 1940-х–середина 1960-х гг. стали наиболее плодотворным периодом научного
творчества А. И. Озолина. В эти годы увидел свет цикл его статей по различным аспектам
истории гуситского движения11, причём эти работы писались в русле живого диалога с
историками Чехословакии: в этой связи уместно обратить внимание на написанный
историком в соавторстве с Г. Э. Санчуком и П. И. Резоновым критический обзор
появившихся в послевоенной Чехословакии гуситоведческих исследований12, рецензию
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10 В «Истории Чехословакии» перу А. И. Озолина принадлежат разделы о гуситском движении, а также ряду
других вопросов истории Чехии XV – первой половины XIX вв. (См.: История Чехословакии. М., 1956, Т. 1.
с. 169–185, 199–208, 225–250, 258–275, 319–356). Для «Всемирной истории» он написал раздел «Чехия под
властью Габсбургов» (См.: Всемирная история. М., 1958, Т. 4, с. 385–399).

11 См.: ОЗОЛИН, А. И.: Гуситы в Турнэ. In: Учёные записки Института славяноведения Академии наук СССР.
М., 1952, Т. 4. с. 331–340; ОН ЖЕ: Манифесты города Праги в годы крестьянской войны в Чехии. In: Учёные
записки Института славяноведения Академии наук СССР. М., 1952, Т. 5, с. 327–342; ОН ЖЕ: О международном
значении чешской крестьянской войны. In: Вопросы истории, 1955, No 8, с. 57–71.

12 См.: ОЗОЛИН, А. И. – САНЧУК, Г. Э. – РЕЗОНОВ, П. И.: Гуситское движение в новых работах чешских
и словацких историков. In: Вопросы истории, 1954, No 10, с. 140–145. 



на известный двухтомный труд Й. Мацека о гуситском Таборе13, а также на
источниковедческую статью А. И. Озолина о гуситских сочинениях Будишинской
рукописи, написанную непосредственно после её публикации в Чехословакии14.

В 1950-е годы работы и имя саратовского слависта приобрели международную
известность. Особое значение имело его участие в работе международной научной
конференции, посвящённой изучению характера, форм и степени влияния гуситских
событий на современное им европейское общество, которая состоялась в Праге в 1954
году. А. И. Озолин выступил на конференции с докладом «Отклики на гуситство
в некоторых странах Центральной и Западной Европы»15. Огромное впечатление на
историка произвела природа и исторические достопримечательности Чехии, знакомство с
которыми позволило ему по-новому взглянуть на прошлое чешских земель и подтолкнуло
к новым решениям загадок истории. Трудно переоценить значение личных встреч
с ведущими учёными Чехословакии, развернувшихся на конференции научных
дискуссий16. 

В конце 1950-х годов накопленные в ходе многолетних научных изысканий опыт
и знания позволили А. И. Озолину приступить к подготовке монографического
исследования о гуситском движении. Она вышла в свет в 1962 году17 и вошла в историю
российского славяноведения как наиболее обстоятельный в русской науке ХХ века труд, 
в котором ставилась задача глобального осмысления феномена гуситского движения
в общеевропейском контексте.

Важно отметить, что книга А. И. Озолина создавалась в контексте мировой
историографии послевоенных десятилетий: автор монографии в духе методологических
исканий того времени отошёл от событийной истории гуситской эпохи, предложив
читателю ряд глав-очерков, посвящённых осмыслению тех сторон гуситской истории,
которые виделись ему наиболее значимыми18. 

В первой главе своей книги («Основные чешские источники и историография
гуситского революционного движения»19) он дал первый в литературе на русском языке
систематический обзор письменных памятников гуситской эпохи чешского
происхождения, выявил ведущие тенденции научного изучения истории гуситства от его
начала (трудов Ф. Палацкого) до Второй мировой войны, представил развёрнутую
характеристику литературы о гуситском движении конца 1940-х–1950-х годов20, когда
гуситская тема выдвинулась на одно из ведущих мест в мировой медиевистике, являясь
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13 ОЗОЛИН, А. И.: Новое исследование по истории Табора (Рец. на кн.: МАЦЕК, Й.: Табор в гуситском
революционном движении. Т. 2: Табор крестьянской и городской бедноты (Прага, 1955). In: Средние века,
1959, Вып. 14, с. 121–130. 

14 ОЗОЛИН, А.И.: Гуситские сочинения Будишинской рукописи как источник для изучения социально-
политических требований и тактики бюргерской оппозиции в гуситском революционном движении. In:
Славянский архив, 1959, с. 57–80.

15 Доклад был опубликован в сборнике материалов конференции. См.: OZOLIN, A. I.: Ohlas husitství v některých
zemích střední a západní Evropy. In: Mezinárodní ohlas husitství. Praha, 1958, s. 285–311.

16 Своеобразным памятником дружеского общения являются хранящиеся ныне в Зональной Научной
библиотеке СГУ книги с дарственными надписями видных чешских гуситоведов (Й. Мацека, В. Гусы, 
Ф. Кавки и др.).

17 См.: ОЗОЛИН, А. И.: Из истории гуситского революционного движения. Саратов 1962.
18 В этом смысле работа А. И. Озолина перекликается с вышедшей тремя годами позже книгой виднейшего

немецкого специалиста по истории гуситского движения Ф. Зайбта. См.: SEIBT, F.: Hussitica. Zur Struktur einer
Revolution. Graz–Köln 1965.

19 ОЗОЛИН А. И.: Из истории гуситского революционного движения, с. 5–46.
20 См.: Там же, с. 23–46.



предметом оживлённых научных дискуссий (о кризисе феодализма в XIV веке, о природе
гуситского движения, об истоках «второго издания крепостничества» в славянских землях
и др.).

Во второй главе монографии («Чехия накануне гуситского восстания»21) А. И. Озолин
выявляет глубокие социально-экономические и политические корни гуситского
движения, основные составляющие того резкого обострения социальных противоречий
в Чехии в последние десятилетия XIV – начале XV века, необходимость разрешения
которых вызвала к жизни учение и деятельность Гуса, а затем – бурные потрясения
периода гуситских войн.

Третья глава монографии («Программные требования и тактика таборитов»22)
посвящена всестороннему осмыслению истории гуситского Табора. А. И. Озолин
впервые в российской науке отчётливо выявляет два периода в истории гуситского
радикализма – хилиастический и послехилиастический, показывая разнородность
идеологии и практической деятельности таборитов на каждом из этапов гуситских войн.
Сегодня трудно полностью согласиться с предложенной А. И. Озолиным трактовкой
содержания учения таборитских хилиастов о Судном дне, однако для того времени сама
попытка его анализа, как и постановка вопроса о причинах отхода от хилиазма основной
части таборитов23 были проявлениями новаторства. А. И. Озолин первым в российской
историографии попытался также дать систематическое изложение представлений
таборитов послехилиастического периода о путях совершенствования общества24.

В четвёртой главе своего исследования («Программные требования и тактика
бюргерской оппозиции»25) саратовский славист обратился к анализу деятельности
умеренного крыла гуситов, попытался проследить эволюцию его программных
установок, места и роли на различных этапах гуситских войн.

В пятой, заключительной главе монографии («Историческое значение чешской
крестьянской войны»26) рассматриваются исторические последствия гуситского
движения как для последующего развития Чехии, так и для всей Европы. Рассматривая
гуситское движение прежде всего как важнейший этап истории классовой борьбы
в средневековой Европе, историк обосновывает далеко не бесспорную для науки того
времени мысль о том, что несмотря на огромные разрушения военного лихолетья
и острой социальной борьбы гуситские события имели позитивные последствия для всех
сфер жизни чешского общества, преобразования гуситской эпохи составили основу для
экономического и культурного расцвета чешских земель в XVI столетии27.

Продолжая разрабатывать гуситскую проблематику, в середине 1960-х–начале 1970-х
годов А. И. Озолин предполагал подготовить докторскую диссертацию по проблеме
бюргерской оппозиции28 в гуситском движении. Это решение было обусловлено рядом
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21 Там же, с. 47–90.
22 ОЗОЛИН, А. И.: Из истории гуситского революционного движения, с. 91–197.
23 Там же, с. 152–155.
24 Там же, с. 172–187.
25 Там же, с. 198–245.
26 Там же, с. 246–268. 
27 ОЗОЛИН, А. И.: Из истории гуситского революционного движения, с. 246–247, 260–264.
28 Так в марксистской историографии СССР 1950-х–1980-х годов было принято называть умеренное крыло

гуситов, хотя уже тогда многим советским исследователям было ясно, что понятие «бюргерская оппозиция»,
введённое Ф. Энгельсом для характеристики социально-политического развития предреформационной
Германии, не вполне адекватно отражает своеобразие социального состава, места и роли умеренного течения
в гуситском движении.



обстоятельств, прежде всего, тем, что анализ программных требований, практической
деятельности умеренных гуситов и её исторических последствий было наиболее
оригинальным исследовательским сюжетом и в кандидатской диссертации, и в
монографии А. И. Озолина: решительные действия таборитов, потрясшие современников,
властно приковали к себе и преимущественное внимание учёных, начиная с трудов
зачинателя научного изучения гуситства Ф. Палацкого. В огромной по объёму мировой
литературе о гуситском движении (включая чешскую историографию) не было
специального обобщающего исследования о роли и месте умеренного крыла гуситов
в движении. 

А. И. Озолин опубликовал большую статью об экономических требованиях умеренных
гуситов29, затем – монографию об их социально-политических требованиях30, ряд статей
о национальном вопросе в предгуситской и гуситской Чехии31. Публикация исследований
А. И. Озолина об умеренном крыле в гуситском движении, основанных на вдумчивом
анализе широкого круга источников, имела большое значение для постепенного
преодоления упрощённых представлений о гуситской эпохе, свойственных советской
исторической литературе 1950-х–начала 1960-х годов: сведения сущности гуситских
событий к определению «крестьянская война», замалчиванию вклада умеренных гуситов
в отражение нашествий крестоносцев и обновление церкви, государства и общества,
отождествлению поражения таборитов при Липанах с крахом гуситского движения
в целом. К сожалению, эта большая работа не была доведена до конца и не завершилась
опубликованием обобщающей монографии и защитой докторской диссертации.

Но несмотря на это А. И. Озолин оставался до последних дней своей жизни самым
авторитетным в России специалистом по истории гуситского движения, продолжая
публиковать результаты своих исследований главным образом на страницах тематических
научных сборников, издававшихся Историческим факультетом Саратовского
университета («Средневековый город», «Историографический сборник» и др.)32. В 1972
году А. И. Озолин основал «Славянский сборник», издающийся до настоящего времени33.

Работая в саратовских вузах, А. И. Озолин много сил отдавал преподаванию. Если
говорить о его работе в Саратовском университете, то особо следует отметить вклад А. И.
Озолина в постановку преподавания общего курса истории южных и западных славян.
Этот курс был введён в учебные планы исторических факультетов университетов СССР
в конце Великой Отечественной войны и по причине отсутствия учебников и учебных
пособий требовал огромного объёма работы и творческого поиска.

95

РОССИЙСКИЙ УЧЕНЫЙ А. И. ОЗОЛИН И ЕГО ТРУДЫ ПО ИСТОРИИ ГУСИТСКОГО ДВИЖЕНИЯ

29 ОЗОЛИН, А. И.: Экономические требования бюргерской оппозиции в гуситском революционном движении. In:
Учёные записки Института славяноведения Академии наук СССР. М., 1964. Т. 28, с. 165–221.

30 ОЗОЛИН, А. И.: Бюргерская оппозиция в гуситском движении. Социально-политические требования.
Саратов 1973.

31 ОЗОЛИН А. И.: Складывание национальной программы бюргерской оппозиции в Чехии конца XIV – начала XV
вв. In: Средневековый город. Саратов, 1968, Вып. 1, с. 111–164; ОН ЖЕ: Зарождення i розвиток елементiв
нацiональноi самосвiдомостi в передгуськiй i гуситськiй Чехiï. In: Украiнське словянознавство. Львiв, 1971,
Вып. 4, с. 3–15; ОН ЖЕ: Национальный вопрос и гуситская бюргерская оппозиция в годы народного восстания
(1419–1437) In: Средневековый город. Саратов, 1974, Вып. 2, с. 111–145.

32 Приведём только важнейшие из них: ОЗОЛИН, А. И.: Ян Гус о феодальном государстве In: Вопросы
славянской филологии. Саратов, 1963, с. 5–26; ОН ЖЕ: Социально-политическая структура предгуситской
Чехии. In: Славянский сборник. Саратов, 1972, Вып. 1, с. 38–63; ОН ЖЕ: Томаш Штитный – идеолог
дворянского крыла бюргерской оппозиции в предгуситской Чехии. In: Там же, с. 64–91; ОН ЖЕ: Князья
и прелаты Германии в борьбе с гуситским движением. In: Славянский сборник. Саратов, 1985, Вып. 3, 
с. 127–142.

33 В настоящее время готовится к печати 9-й выпуск «Славянского сборника».



А. И. Озолин считался также одним из наиболее вдумчивых руководителей научной
работы студентов. Под его руководством были подготовлены десятки дипломных работ,
посвящённых различным аспектам истории гуситского движения. К сожалению, условия
работы в провинциальном университете не позволили ему создать научную школу
историков чешского средневековья. Однако одна из его учениц, И. Р. Фишер, делавшая
первые шаги в науке в Саратовском университете, а затем, с 1964 до 2009 года,
работавшая в вузах столицы Республики Марий Эл Йошкар-Олы, выросла в одного из
самых известных специалистов по истории Чехии в России, защитив докторскую
диссертацию по материалам Чешского терезианского кадастра34. Две небольших
монографии были опубликованы автором этих строк35, который писал под руководством
А. И. Озолина дипломную работу, а затем кандидатскую диссертацию и работает на
кафедре истории средних веков Саратовского университета с 1982 года по настоящее
время.

И читать курс истории южных и западных славян, и руководить научной работой
студентов и подготовкой дипломных работ в университете А. И. Озолин начал уже
в первые послевоенные годы, до объединения исторических факультетов двух
саратовских вузов в 1955 году. Он сумел органично влиться в университетский
преподавательский коллектив, стал одним из наиболее ярких его представителей,
формировавших особую творческую, доброжелательную обстановку, которая отличала
исторический факультет Саратовского университета в 1950-е–1980-е годы.

Но ещё более важную роль он играл во время работы в своей alma mater, в особенности
– в первое десятилетие после Великой Отечественной войны, когда он стал признанным
лидером преподавательского коллектива исторического факультета Саратовского
педагогического института, являлся его деканом. Лидерство А. И. Озолина определялось
не только его большим научным авторитетом, профессионализмом, деловитостью, но
и незаурядными душевными качествами.

Стиль работы Озолина – декана и преподавателя – нашёл, в частности, отражение на
страницах документальной повести известного саратовского писателя А. Вольфа36

«Бессмертная Анастасия», посвящённой жизненному пути героини Великой Отечественной
войны, легендарной разведчицы, гвардии сержанта Анастасии Вшивцевой. Ставшая от
полученных на войне ран инвалидом, А. Вшивцева поступила на исторический факультет
Педагогического института благодаря решительной поддержке его тогдашнего декана,
взявшего на себя ответственность за нарушение буквы закона, запрещавшего принимать
в число студентов инвалидов. А затем, уже во время учёбы, именно А. И. Озолин проявил
наибольшую заботу и самоотверженность, когда А. Вшивцеву настигло тяжёлое, смертельно
опасное заболевание, часами находился в больничной палате, помог победить его, вернуться
в студенческую аудиторию, а затем работать преподавателем истории в школе37. 
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34 ФИШЕР, И. Р.: Феодальное поместье Чехии конца XVII – первой половины XVIII века. Йошкар-Ола, 1992.
Часть диссертации была опубликована в виде монографии: ФИШЕР И. Р.: Крестьянство Чехии в период
позднего феодализма. Йошкар-Ола, 1990.

35 ГАЛЯМИЧЕВ, А. Н.: Гуситское движение в освещении либеральной немецкой медиевистики второй
половины XIX века. Саратов, 1988; ОН ЖЕ.: Экономическое и социальное развитие раннего чешского города
(Прага X – началo XIII века). Саратов, 1995.

36 А. Вольф является, в частности, автором неоднократно издававшейся в Чехословакии документальной
повести «Дремучие Бескиды», в которой рассказывается о героической борьбе партизан Чехословакии против
немецко-фашистских оккупантов в годы Второй мировой войны.

37 См.: ВОЛЬФ, А.: Бессмертная Анастасия. In: ВОЛЬФ, А.: Пройти через огонь. Документальные повести
о военных разведчиках. Саратов, 1983, с. 235–239.



Таким образом, судьба А. И. Озолина – яркий пример самоотверженного служения
науке и просвещению. Завершая нашу статью, хотелось бы обратить внимание на
неразрывную, взаимообогащающую связь личности историка и предмета его научных
занятий. Обращение А. И. Озолина к истории гуситской эпохи было определено его
мировоззренческими исканиями, а события гуситского времени, в свою очередь, вновь
и вновь служили для учёного уроками мужества, верности вечным человеческим
ценностям, свободы в поиске научной истины. 

Summary

Russian Scientist A. Ozolin and his Historical Works about Hussite Movement

The author of this article describe biography and historical works of Russian scientist A. Ozolin
(1907–1997), discover his contribution in the study of Hussite movement.
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Filmy jako Válka světů (1953) vypráví 
o mimozemských nájezdnících, kteří nově
objevené planety buď kolonizují nebo zničí.
Podobně symbolicky vyjádřily napětí studené
války i válečné filmy. Ať už se vracejí do
druhé světové či korejské války nebo si po-
hrávají s tématem možného konfliktu, zdůra-
zňují občanské ctnosti jako vlastenectví, pro-
fesionalitu a ochotu spolupráce, které
zachránily západní svět před totalitou. Významnou složku přitom představovalo zobrazování
zbraní a systémů (strategické bombardéry, atomové ponorky…), které byly vyvinuty proto, aby
porážce zabránily. 

Druhá polovina padesátých let přinesla jisté uvolnění mezinárodního napětí, které se ve filmové
produkci okamžitě promítlo. Symbolicky je snad nejdůrazněji vyjádřil americký snímek Na pláži 
z roku 1959, zamýšlející se nad nebezpečím fatálních důsledků jaderného konfliktu a jeho zbyteč-
ností. Zdůrazňuje, že ani Američané ani Sovětský svaz nemají morální nárok na rozpoutání kon-
fliktu a nebezpečí převažuje nad jakoukoli ideologií. Studená válka se nevyhnula ani hororovému
žánru a padesátá léta přináší celou řadu snímků s tématy mutantů (Mravenci…) a nejrůznějších ob-
lud, jež se vyvinuly v důsledku ozáření a komplikují život komunitě lidí, jenž přežili. 

Nové přiostření vztahů mezi oběma bloky v souvislosti s 2. berlínskou krizí v roce 1961 ve-
de mimo jiné Stanley Kubricka k natočení titulu Dr. Divnoláska, aneb Jak jsem se naučil nedě-
lat si starosti a mít rád bombu.3 Mrazivá satira označuje dobovou velmocenskou politiku za pro-
jev arogance, jejíž prioritou je především zničit. Jedním z klíčových momentů je neuposlechnutí
rozkazu zastavit jaderný útok. Paralelní téma, které názorně odráží vztahy obou bloků předsta-
vuje od padesátých let také svět špionáže.

Po zahájení vietnamské války v polovině šedesátých let dochází v americké společnosti k mi-
zení konsenzu ve vztahu ke komunistickému bloku a Spojené státy se rozdělují na příznivce 
a odpůrce americké přítomnosti ve Vietnamu. Nejednoznačné postoje, ale spíše tu druhou stra-
nu vnímající tuto skutečnost jako barbarizaci vlastenectví,4 symbolizují snímky Četa nebo Co-
polova Apokalypsa. 

Obnovení studené války nástupem Ronalda Reagana a v podstatě úspěšná koncepce zrych-
lených závodů ve zbrojení, kterým sovětský blok ekonomicky nestačil, probíhala v době, kdy
měla americká společnost za sebou rozčarování z vietnamské války i celkové americké zahranič-
ní politiky. 

b) Žánrově typologické aspekty

Poněkud snazší je pohled žánrově tematický. Do konečné podoby filmové nabídky se po-
chopitelně zásadním způsobem promítají národní stereotypy, tradice, režimní ideologie, spole-

3 KUBRICK, S. (režie): Dr. Divnoláska aneb Jak jsem se naučil nedělat si starosti a mít rád bombu. VB 1964. 
4 AGOSTINI, D´. P.: Legendární filmy. Praha 2009, s. 388; PARKINSON, D.: Film. Praha 1996; PŁAŻEWSKI, J.:

Dějiny filmu: 1895–2005. Praha 2009; Kronika filmu. Praha 1995.
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Válečné hry (USA 1983): V tuto chvíli se dětští
hrdinové ještě dobře baví a sledují na obrazovce
dráhy nukleárních raket mířících na cíle v USA.
Netuší, že se nejedná o počítačovou hru, ale reálný
program, schopný rozpoutat třetí světovou válku. 



čenská objednávka a komerce. Pro uplatnění ve výuce má samozřejmě nemenší vliv i dostup-
nost filmových vzorků.

•• Dokumentární a animované filmy

Přestože osu textu tvoří hraný film, je přínosné alespoň úvodní okrajové připomenutí za-
jímavých momentů dokumentární5 a animované produkce. Nezpochybnitelný monolit předsta-
vuje americký televizní seriál Studená válka,6 který Česká televize odvysílala v polovině 90. let.
Spousta učitelů jej ocenila jako instruktážní materiál pro výuku na základních i středních ško-
lách a především v posledním roce základních škol. Tento seriál skrývá hodnoty nejen v reflexi
minulé éry, může mladé generaci pomoci pochopit dnešní dobu a poměry ve světě. 

Vraťme se ale do raného období studené války. Protože jeden ze symptomů představovala re-
álná hrozba nukleární války, vláda USA vzdělávala národ jak přežít jaderný útok. Tento akt je
znám jako „Civil Defense“ a v jeho rámci vznikla celá řada instruktážních krátkých filmů nebo
publikací nešetřících ani dětského čtenáře či diváka. V září 1961 zahájila americká vláda dopi-
sem tehdejšího prezidenta Kennedyho „Community Fallout Shelter Program“ program, nabáda-
jící obyvatele k využívání úkrytů. Mnoho lidí na základě tohoto doporučení začalo ve vlastních
domech budovat úkryty („Fallout Shelters“). Akce navazovala na techniku vyučovanou již od
konce čtyřicátých let ve školách „Duck and Cover“ (pomocí filmu nesoucího stejný název), kte-
rá měla sloužit k osobní ochraně v případě jaderného výbuchu. Ostatně malá holčička v epizo-
dě příběhu proslulého Foresta Gumpa také sleduje animovaný příběh o šikovné želvičce, která
dávala při instruktáži pozor a poté se správně ukryje do krunýře před radioaktivním zářením! 

Ve Velké Británii v roce 1982 promítali snímek Nuclear War: A Guide To Armageddon. Ten-
to sugestivní krátký film informuje ve třiceti minutách, jak by vypadaly následky dopadu jaderné
hlavice o síle jedné megatuny do centra Londýna. A zároveň radí jak si postavit vlastní proti-
atomový kryt na zahradě a také jak dlouho je třeba zůstat ve svém bunkru. Snímek, zakončený
mrazivým závěrem, se hemží výbuchy, ukázkami následků dopadu jaderné hlavice a praktic-
kými návody, jak se chovat.

Stopa studené války je nesmazatelně vryta i do dětské animované produkce dalších zemí.
Mnohokrát ji viděly i české děti prostřednictvím kresleného seriálu francouzské televize Byl jed-
nou jeden člověk, který v mnoha reprízách obletěl svět a je dostupný na DVD. Titulkové pasáže
zrychleně přehrávající historický vývoj končí překvapenými kosmonauty, kteří z vesmíru sledu-
jí explozi Země po nukleární válce. 

•• Žánry a témata hraného filmu

Jak již bylo inzerováno, subjektivní výběr se omezil na následující tituly a účelové anotace: 
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5 Dokument volně dostupný na http://www.videacesky.cz/ostatni-zabavna-videa/dokument-o-atomovych-bombach-
%E2%80%93-11-sssr-car-bomba. V dobovém komentáři se mimo jiné praví: „Rusové porušili dohodu. Není nic, čím
by mohli omluvit explozi této obludné a neopodsatněné zbraně. USA toho brzy využijí a započnou intenzivní
testování nových zbraní.“ 

6 COOMBS, T. (režie): Studená válka [TV seriál – 24 epizod]: USA 1998. 1. Soudruzi 1917–1945, 2. Železná opona
1945–1947, 3. Marshallův plán 1947–1952, 4. Berlín 1948–1949, 5. Korea 1949–1953, 6. Rudí 1947–1953, 7. Po
Stalinovi 1953–1956, 8. Sputnik 1949–1961, 9. Zeď 1958–1963, 10. Kuba 1959–1962, 11. Vietnam 1954–1968, 12.
MAD 1960–1972, 13. Lásku, ne válku – 60. léta, 14. Rudé jaro – 60. léta, 15. Čína 1949–1972, 16. Détente
1969–1975, 17. Dobří a zlí 1967–1978, 18. Na zadním dvorku 1954–1990, 19. Ochlazení 1977–1981, 20. Boží bo-
jovníci 1975–1988, 21. Špioni 1944–1994, 22. Hvězdné války 1981–1988, 23. Zeď se hroutí 1989, 24. Závěry
1989–1991.



– Válečný a protiválečný: V nepřátelských vodách, Krvavý příliv, V ostře sledovaném pás-
mu, Osamělá plavba, Událost ve čtverci 36-80, Rambo první krev, Rambo II, Copak je to za
vojáka, K 19, Top Gun, Hon na Rudý říjen, Vysoká modrá zeď, Četa, Apokalypsa.7

– Sci-fi-katastrofický: Válka světů, Den poté, Konec srpna v hotelu Ozon, Dopisy mrtvého,
Šílený Max, Dr. Divnoláska, Na břehu, Malevil, Planeta opic, Do nitra planety opic, Termi-
nátor, Válečné hry. 

– Špionážní: Srdečné pozdravy z Ruska, Goldfinger, TASS je zplnomocněn prohlásit.
– Historický: 13 dní, Volba cíle.

Snímek Johna Badhama Válečné hry8 natočený v roce 1983, je obvykle řazen do kategorie
sci-fi, snaží se však vyvolat iluzi nebezpečné skutečnosti. Drama začíná poté co sedmnáctiletý
počítačový nadšenec David (Matthew Broderick) začne v programu nabízejícím jeho oblíbené
válečné hry hrát hru Globální termonukleární válka. Posléze zjistí, že jde o skutečný vojenský
program a stroj se opravdu chystá k válečnému střetnutí. David se s pomocí vědce, který pro-
gram vymyslel, a své přítelkyně snaží zabránit odpálení jaderných raket. Vysvětlit počítači, že
šlo jen o hru, však není vůbec jednoduché a děj ovládne tísnivá atmosféra možného zničení svě-
ta. Podle věku hlavních hrdinů a jejich spásonosných konání je snímek zřetelně zacílen na dět-
ského diváka, nicméně zapadá do atmosféry probíhající studené války.

Málokterá sci-fi dosáhla podobného účinku a úspěchu jako kultovní dílo Pierra Boulleho9.
Aktualizované poselství Planety opic10 známého francouzského romanopisce se v duchu stu-
dené války koncentruje do závěrečné sekvence. Protagonista příběhu (Charlton Heston) osvo-
bozený ze spárů opic, jež ovládly anonymní planetu, postupně dospěje k děsivému poznání, že
je nikoli ve vzdáleném vesmíru, nýbrž na Zemi zničené globálním konfliktem. Závěrečný obraz
s hlavou Sochy svobody vyčnívající z pobřežního písku v místech, kde kdysi musel stávat New
York a astronautův výkřik: „Tak se jim to přece povedlo!“ v sobě originálně shrnuje všechny dě-
sivé obavy z nebezpečí jaderné války a jejích důsledků. Snímek inicioval řadu víceméně nepo-
vedených pokračování, z nichž stojí za zmínku pro naše účely alespoň navazující Do nitra Pla-
nety opic11. Zatímco v pilotním snímku si tvůrci ještě vystačili s jediným šokujícím záběrem
(viz. obr.), tento díl obsahově i myšlenkově rozvíjí již vyčerpanou zápletku s atomovou válkou.
V duchu potřeb její „studené verze“ jsme konfrontováni s ruinami New Yorku a přeživšími lid-
skými uctívači božstva jaderné hlavice. Režisér Tim Burton po více než třiceti letech pozval di-
váky znovu na planetu opic12. V daleké budoucnosti se ve vesmíru odehraje nehoda, která vrh-
ne mladého astronauta, kapitána Leona Davidsona (Mark Vahlberg) dopředu v čase a donutí ho
přistát na neznámé planetě s lidskými divochy a vládnoucími opicemi. Ústředním tématem re-
make však již není sebedestrukce lidské společnosti, ale v lepším případě znepokojivé otázky,
týkající se rasismu, hodnoty člověka, tolerance moci zakončené ironickým finále. Po návratu na
Zemi totiž čeká protagonistu příběhu opičí civilizace žijící v kopii lidské.

Malevil.13 I v tomto případě se jedná o adaptaci vynikajícího sci-fi románu z pera francouz-
ského romanopisce, tentokráte Roberta Merleho. Děj se odehrává na francouzském venkově 
v druhé polovině 20. století. Líčí osudy hrstky lidí, kteří ve starém hradě přežili atomovou vál-

7 AGOSTINI, D´. P.: Legendární filmy. Praha 2009, s. 388.
8 BADHAM, J. (režie): Válečné hry. USA 1983. http://www.hackingmovies.com/war-games-1983-hacking-movie.htm.
9 Napsal Pierre Boulle, z francouzského originálu La Planète des singes (Paris 1963). Na rozdíl od filmového zpra-

cování se děj románu důsledně odehrává ve vzdáleném mezihvězdném prostoru.
10 SCHAFFNER, F. J. (režie): Planeta opic. USA 1968.
11 POST, T. (režie): Do nitra Planety opic. USA 1970.
12 BURTON, T. (režie): Planeta opic. USA 2001.
13 CHALONGE, CH. De (režie).: Malevil. Francie, Německo 1981.

103

MEDIALIZOVANÝ KONFLIKT III. (NA FRONTÁCH STUDENÉ VÁLKY OPTIKOU OBOROVÉ DIDAKTIKY DĚJEPISU

A MEDIÁLNÍ VÝCHOVY)




