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Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,
fada spolec¢enskych véd, ro€. 25, 2011, €. 1

VYUKA DEJEPISU NA SKOLACH OBECNYCH A MESTANSKYCH
V CESKOSLOVENSKU V LETECH 1918-1939
Z HLEDISKA VYVOJE KURIKULARNICH DOKUMENTU

MIROSLAV JIRECEK

The present contribution offers a brief chronological survey of history teaching at primary and
burgher schools and one-year courses extending burgher school curricula in Czechoslovakia in
the period 1918—1939 viewed from the angle of the changes of the basic school curricula at that
period.
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Uvod

Doba, ve kter¢ zijeme, se zaobira celou fadou aktualnich problémt, pfiCemz Casto nenaléza
pochopeni pro zkoumani minulého déni. Pohled do minulosti nam pfitom miZze pfinést celou fa-
du informaci, které ndm mohou pomoci orientovat se v sou¢asném svéte. Také jednotlivé vyu-
¢ovaci predméty prochazi uréitym vyvojem. Cilem ptispévku je provést struény chronologicky
prifez vyuky déjepisu na obecnych a meéstanskych Skolach a na jednoro¢nich uc¢ebnych kurzech
piipojenych ke §koldm mé&stanskym v Ceskoslovensku mezi lety 1918—-1939 z hlediska zmén,
kterymi v této dobé prosly zdkladni kurikularni dokumenty, kterymi v této dobé byly zejména
ucebni osnovy. V dobé prvni republiky jesté nebyly vydavany ucebni plany, s timto terminem se
u nas setkavame az po roce 1945. Piispévek je zaméfen na stupné $kol odpovidajici dneSnimu
2. stupni zékladni skoly, tedy na niz§i sekundarni stupen. Stranou zajmu je tak ponechano déje-
pisné vyucovani v ramei vlastivédy na primarnim stupni téchto §kol. Pfispévek vychazi zejmé-
na z dokumentl oti§ténych v pfislusnych rocnicich Véstnikd ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty, kde byly otiskovany zakonné normy z oblasti §kolstvi. Na uvod ptispévku je pozornost
vénovana kratkému popisu skolského systému prvni republiky. V dalsi ¢asti jsou poté chronolo-
gicky popisovany samotné kurikularni dokumenty ovliviwyjici vyuku déjepisu na sledovanych
typech skol. Pozornost je vénovana zejména popisu postaveni (napf. ¢asové dotace), cilti a ob-
sahu dé&jepisu jako vyucovaciho pfedmétu. Stranou zajmu je ponechana otazka prvorepubliko-
vych ucebnic déjepisu, kterd by si zaslouzila vlastni studii.

Skolsky systém prvni Ceskoslovenské republiky

Roku 1918 doslo k rozpadu Rakouska-Uherska a k vytvofeni samostatné Ceskoslovenské re-
publiky. Vznik samostatného statu znamenal nutnost osamostatnéni v jednotlivych oblastech, te-
dy i v oblasti $kolstvi. Thned po vzniku republiky ale nedoslo v této oblasti k pronikavéjsim zmeé-
nam. Podstata skolniho zdkonodarstvi byla ptejata z dob Rakouska-Uherska. Dosavadni zakony
byly ponechany v platnosti. Organizace narodniho skolstvi v ¢eskych zemich tak spocivala na
fi¥ském zdkoné ze 14. kvétna 1869 a na jeho novele z roku 1883.1 V prvnich letech republiky

1 Zakon ze dne 14. kvétna 1869, €. 62 f. z., zménény zdkonem (novelou) z 2. kvétna 1883, ¢. 53 f. z.
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vstoupilo v platnost pouze ne€kolik mensich norem, napf. zdkon o mensinovych skolach ze dne
3. 4. 1919.2 Podle tohoto zakona byly ve smienych oblastech otvirany statni mensinové Skoly.
Krome tohoto zakona vstoupilo v této dob¢ v platnost nékolik dalSich norem zvlasté o pravnich
pomérech uditelstva a o spravé Skolstvi.3 Rakouské zékony ale zlistaly zakladnim stavebnim ka-
menem $kolstvi az do roku 1922, kdy vstoupil v platnost tzv. maly Skolsky zdkon.4

Pravomoc dosavadnich zakoni rakouské casti monarchie byla rozsifena také na Slovensko
a Podkarpatskou Rus, kde dosud platily $kolské zakony uherské ¢asti monarchie.> V této &asti
nove vzniklé republiky znamenalo zavedeni téchto norem zlepSeni stavu, které bylo patrné pii-
nejmensim ve znaéném narlstu poctu Skol. Piesto zde existovala az do vydani malého $kolské-
ho zékona v roce 1922 znac¢na nejednotnost v oblasti Skolstvi.

Ur¢ité zmény samoziejmé musely byt provedeny ihned po vytvoreni samostatného statu. Tak
se napfiiklad zrusilo péstovani rakouského vlastenectvi, nafizovalo se odstranit obraz cisafe
a pouzivat uéebnice, které vyhovovaly idejim nové vzniklého stitu.6

Omezen byl vliv cirkve na Skolach. U¢itelé jiz nebyli povinni ucastnit se dozoru pii boho-
sluzbéch a jejich vyznani nemélo vliv na obsazovani uditelskych mist, jako tomu bylo diive.” To
se samoziejme netykalo obsazovani mist u€iteld nabozenstvi. Nového postaveni se dostalo uci-
telkam, které byly zrovnopravnény se svymi muzskymi kolegy. Zrusen byl celibat ucitelek, kte-
ry byl velkou piekazkou pro vstup Zen do tohoto povolani. Zména k lep$imu nastala i pro div-
ky, které se nyni mohly snaze dostat do vyssich skol.

Povinna kolni dochazka za¢inala podle zakona z roku 1869 v 6 letech a trvala 8 let pro chlap-
ce i pro divky. Novela fi§ského zdkona z roku 1883 ale zavadéla tlevy z povinné skolni dochaz-
ky. Tento stav trval az do vydani malého $kolského zakona v roce 1922, kdy byly tyto ulevy zru-
Seny. Na Slovensku byla povinna $kolni dochézka po roce 1918 dodasné pouze Sestileta.8

Zakladni Skolstvi se délilo na 2 stupné (srov. tab. ¢. 1). Niz$i stupen se nazyval Skolou obec-
nou (na Slovensku Skolou 'udovou), vyssi stupen pak Skolou obcanskou ¢i také méstanskou.
Obecné skoly poskytovaly zakladni obecné vzdélani vSem détem v prvnich péti letech Skolni do-
chazky (6-11 let) a kromé toho také v dal$ich tfech letech détem, které nepokracovaly ve vzde-
lavani na $kolach obcdanskych nebo stfednich.” Vyudovani na obecnych 3kolach obstaraval
v kazd¢ t¥ide€ jediny ucitel. Pouze vyucovani nabozenstvi, ru¢nich praci ¢i nékterych nepovin-
nych predméth (napt. francouzstiny) zajistoval zvlastni ugitel.10

2 Zékon ze dne 3. dubna 1919, ¢&. 189 Sb. z., zménény zdkonem z 9. dubna 1920, &. 295 Sb. z.

Viz Struény informacéni ptehled o Skolstvi narodnim, stiednim a odborném. In:Véstnik ministerstva Skolstvi a narod-

ni osvéty (dale pouze Véstnik MSANO), roénik VI. (1924), sesit 5, s. 248.

Zakon ze 13. Cervence 1922, €. 226 Sb. z. a n., vyhlaSeny dne 21. srpna 1922.

Zejména zakonny ¢lanek XXXVIII/1868 uh. a n¢kolik dodatecnych zakont, zvlasté zak. ¢l. XXVI. a XXVII/1907.

Srovnej JANOVSKY, I.: Zaklady didaktiky d&jepisu. Praha 1984, s. 106.

Viz Zéakon ze dne 10. dubna 1919, jimz se méni § 48. fisského zakona o $kolach obecnych (Sbirky zakonu a natizeni

&. 204) In:Véstnik MSANO, roénik I. (1918-1919), sesit 5, s. 81.

8 Organizace ob&anskych (mé&§tanskych) kol na Slovensku byla piizplisobena organizaci ob&anskych skol v eskych
zemich dokumentem V1adné nariadenie zo dia 18. juna 1925, ktorym sa organizacia ob¢ianskych (mestianskych) kol
na Slovensku prisposobuje organizécii obéanskych kol v Cechéch, na Moravé a vo Sliezsku (Sb. z. a n. 1925, &. 137,
vyhlagené dita 25. jina 1925). In: Véstnik MSANO, roénik VII. (1925), seit 7.

9 Ve kolnim roce 1920/21 bylo v Cechéch 6 184 obecnych $kol, na Moravé 2 872, ve Slezsku 567. V Cechach z toho
bylo 3 828 s ¢estinou ¢i slovenstinou jako vyucovacim jazykem, 2 353 s némc¢inou, 2 ¢esko-némecké a 1 skola s fran-
couzstinou jako vyucovacim jazykem. Na Moravé bylo 2 171 obecnych skol s ¢eskym ¢i slovenskym vyucovacim
jazykem, 699 s némeckym a 2 $koly ¢esko-némecké. Ve Slezsku pak bylo 229 skol s ¢eskym ¢i slovenskym vyuco-
vacim jazykem, 251 s némeckym a 87 s polskym vyucovacim jazykem. Blize Pocet $kol a Zzactva na zac¢atku §kolniho
roku 1920-1921. In: Véstnik MSANO, roénik III. (1920-1921), s. 62-63.

10 Jako ugitelé ndbozenstvi neboli katechetové pisobili predstavitelé cirkve.
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Obcanské neboli méstanské skoly pak mély poskytovat détem 6.—8. rocniku vyssi obecné
vzdé&lani neZ poskytovala $kola obecna. Ziizena méla byt alespoii jedna v kazdém okrese.!!
Obcanska (méstanska) kola byla tedy tfileta.!2 K ngkterym ob&anskym $kolam ale byly piipo-
jovany jednorocni ucebné kurzy, tzv. étvrté tfidy. Ty byly urceny pro zaky, ktefti si chtéli doplnit
a prohloubit své vzdélani, aby potom pokracovali ve studiu na odbornych skolach nebo na uci-
telskych tstavech, nebo aby si zvolili povoléani, pro které bylo toto vzdélani vyzadovano.!3 Ty-
to tiidy nebyly k mé&stanskym skolam pfipojovany na Slovensku, protoze zde byly méstanské
Skoly ctyfleté. Az do vydani zékona v roce 1922 se skoly, odpovidajici nasi méstanské skole na
Slovensku nazyvaly $kolami narodnimi. Ke sjednoceni tohoto stavu doslo az vydanim malého
Skolského zakona v roce 1922. Stav Skolstvi na Slovensku nebyl ale viibec dobry. Za uherské
vlady mu nebyla vénovana pfili§ velka pozornost a s problémy zapasily zdejsi Skoly jesté dlou-
hy ¢as po valce.!4

Vek Vysoké
zaku Skoly
19 Pokracovaci a Gymnazium
odborné skoly Redlka
Lyceum
14 Vyssi | Méstanska
obecna Skola

Skola | (Obcanska)

11 Obecna skola

6

Tab. & 1. Skolskd soustava v eskych zemich v letech 1869-1922 (podle KOVARICEK, V. KOVARICKOVA, I.: Vyvoj
Skolskych soustav v ceskych zemich. Olomouc 1989, s. 41).

11 K m&§tanskym skoldm blize VACULIK, I.: Méstanska skola a jeji vyznam pro kulturni povzneseni ndaroda. Prost&jov
1925.

12 Ve $kolnim roce 1920-1921 bylo v Cechach 845 ob&anskych kol (587 s &estinou &i slovenstinou jako vyucovacim
jazykem a 258 s némeckym vyucovacim jazykem), na Moravé 377 obCanskych Skol (276 s ¢estinou ¢i slovenstinou
jako vyu€ovacim jazykem a 101 s némeckym vyucovacim jazykem), ve Slezsku 77 ob&anskych skol (38 s ¢estinou
¢i slovenstinou jako vyuCovacim jazykem, 36 s némeckym a 3 s polskym vyucovacim jazykem), na Slovensku 102
obcanskych $kol (76 s ¢estinou ¢i slovenstinou jako vyucovacim jazykem, 17 s mad’arskym, 3 s némeckym, 1 s ruskym
vyucovacim jazykem, dale zde byly 2 slovensko-némeckeé, 2 némecko-mad’arské, 1 mad’arsko-ruské skoly) a na Pod-
karpatské Rusi 10 ob&anskych $kol. Blize Pocet $kol a Zactva na zaCatku $kolniho roku 1920-1921. In: Véstnik
MSANO, roénik III. (1920-1921), s. 62—63.

13 Jednoroc¢ni u¢ebné kurzy pii méstanskych $kolach byly zavedeny nafizenim ministerstva vyucovéni z 26. Servna
1903, &. 22.503. Blize k témto kurz KOVARICEK, V., KOVARICKOVA, 1.: Vyvoj Skolskych soustav v ceskych
zemich. Olomouc 1989, s. 39.

14 Blize l'udové kolstvo na Slovensku. In: Véstnik MSANO, roénik III. (1920-1921), s. 70-71.
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Podle fisského zékona z roku 1869 mohly navic existovat tzv. skoly tovarni. Ty byli povin-
ni zfizovat majitelé tovaren pro déti zaméstnané v tovarnach ¢i vétsich zivnostenskych zavo-
dech, které nemohly navitévovat skoly obecné. Skoly tovarni byly zruseny az malym $kolskym
zakonem z roku 1922.

Ttidy ve skolach mohly byt slu€ovany. Pocet tiid zavisel na poctu zaki a uciteld na skole.
Tridy, ve kterych bylo slouceno vice ro¢nikd, se poté délily na tzv. oddéleni. To jak se déti roz-
déluji do jednotlivych tiid a oddéleni ustanovovaly u¢ebné osnovy.!>

Skoly se délily, podle zpiisobu jakym byly zaloZeny, na §koly vefejné (zfizované statem)
a na $koly soukromé.!6 Podle pohlavi zaki se dale $koly dé&lily na chlapecké, divéi a smisené.
Smisené skoly se zfizovaly tam, kde nebylo dostatek zakt pro zfizeni skoly chlapecké ¢i divéi.

Prvnim vyznamnym zdkonnym opatfenim v oblasti §kolstvi za samostatné Ceskoslovenské re-
publiky se stal tzv. maly $kolsky zakon, ktery byl vydan v roce 1922.17 Zakon ale neznamenal zpie-
trhani vazeb s dosavadnim vyvojem. Rada zakonil a ustanoveni byla piejata z dob Rakouska-Uher-
ska. Zakon v mnoha ohledech nesplnil ocekavani, ktera do n¢j byla vkladana. Brzy se objevovaly
kritické hlasy viigi této normé.!8 Zakon znamenal sjednoceni §kolské soustavy na uzemi Ceskoslo-
venska. Slovenské vyssi narodni Skoly byly nyni proménény na skoly obcanské. Ziizovat nové vy-
§8i narodni Skoly se nepovolovalo. Platnost zakona se nevztahovala na izemi Podkarpatské Rusi.

Povinna Skolni dochazka zacinala i nadale v Sesti letech a trvala osm let. Zakon rusil tlevy
z povinné Skolni dochazky, které zavadéla novela fisského zdkona z roku 1883. Na osm let mé-
la byt prodlouZena také povinna skolni dochéazka na Slovensku, tak aby poc¢atkem Skolniho ro-
ku 1927/28 byla osmiletd dochézka povinna pro veskerou mladez na Slovensku.1?

I nadale se zakladni Skolstvi délilo na 2 stupné. Zakladem byla obecna $kola, kterou navsté-
vovali vSichni Zaci od 6 do 11 let. Po jejim absolvovani mohli Z4ci pokracovat, tak jako diive,
na vyssi obecné Skole, na Skole méstanské (obcanské) ¢i na jedné ze stiednich skol (srov. tab. €.
2). Diskutovalo se o roz$ifeni méstanskych skol na Ctyitfidni, tento krok ale nebyl realizovan.
Stale ale mohly byt k mé&§tanskym Skolam pfipojovany jednorocni ucéebné kurzy, tzv. ctvrté
ttidy. Péce o jejich zfizovani ale byla, tak jako doposud, ponechéana jednotlivym obcim.

Skolni dochézka méla byt zikonem navic povinné prodlouzena o dalsi dva roky. Pfi §kolach
obecnych ¢i obcanskych mély byt ziizeny pokracovaci Skoly nebo kurzy s povinnou dochdzkou
pro mladez ve véku od 14 do 16 let, pokud se tato mladez nevzdélavala na pokracovacich sko-
lach zivnostenskych, kupeckych, na lidovych Skolach hospodaiskych nebo na jinych Skolach vy-
§8ich a odbornych. Zakon ale nestanovoval, jak maji byt pokracovaci $koly a kurzy zfizeny, ce-
mu a kdy se v nich ma vyudovat, jak maji byt pfizptisobeny potfebam pohlavi, kraje atd.20

15 Srovnej Struény informacni prehled o §kolstvi narodnim, sttednim a odborném. In: Véstnik MSANO, roénik VI.
(1924), sesit 5, s. 249-250.

16 K soukromym $koldm bliZze Zakon ze dne 3. dubna 1919 o $kolach narodnich a soukromych tstavech vyu&ovacich
a vychovavacich (Sbirky zakond a nafizeni ¢. 189) In: Véstnik MSANO, roénik I. (1918-1919), &islo 5, s. 75-77.

17 Zékon ze 13. Cervencel922, &. 226 Sb. z. a n., vyhlaSeny dne 21. srpna 1922. Zakon byl &astetn& zménén zakonem
ze dne 26. Cervna 1937, €. 176 Sb. z. a n., kterym se méni zakon ze dne 13. Gervence 1922, &. 226 Sb. z. a n., o §kolach
obecnych a méstanskych. In Véstnik MSANO, roénik XIX. (1937), sesit 7, s. 185, 230-231.

18 Napt. VRANA, S.: Skolské reformy a maly Skolsky zdkon. Prispévek k posouzeni skolské politiky v republice
Ceskoslovenské. Praha 1922.

19 Obganské (m&stanské) skoly na Slovensku se Fidily podle vynosu MSANO zo dita 30. septembra 1925, &is. 112.128-1.,
ktorym sa vydava Skolsky a vyucovaci poriadok pre obcianske (mestianske) $koly na Slovensku. In: Véstnik
MSANO, roénik VII. (1925), sesit 10, s. 299-327. Povinna kolni dochézka byla prodlouZena na osm let vynosem
ministerstva $kolstva a narodnej osvety zo dna 26. aprila 1927, €. 45.305-1, o prodlzeni povinnej dochazky $kolskej
do kol P'udovych a ob&anskych (mestianskych) na Slovensku na osem $kolskych rokov. In: Véstnik MSANO, roénik
IX. (1927), sesit 5, s. 169-170.

20 VRANA, S.:c. d., s. 13.
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Jako novy predmét byla malym Skolskym zdkonem zavedena obcanské nauka, pro chlapce
byly navic zavedeny ruéni prace a domaci nauky. Skoly se i nadale délily na chlapecké, divéi
a smiené. Piesné vymezeny byly podty zak, ktefi mohli §koly navitévovat.2!

V mnoha ohledech zistal zakon opravdu zpate¢nickym. AZ do Skolniho roku 1926/27 moh-
lo zlistat v jedné tid& az 80 zakd. Teprve poté mél pocet zaki ve tfidé pomalu postupné klesat.22
Radu véci zakon neupravoval, ty mély byt az posléze upraveny nafizenimi ministra $kolstvi ¢i
vlady. To se tykalo nejen pokra¢ovacich kol a kurz pro mladez od 14 do 16 let, ale také uceb-
nich osnov, tydenniho poétu hodin, apod.

Béhem existence prvni republiky bylo podavano mnoho navrhi na skolskou reformu. Témér
ve vSech byl pozadavek sblizeni méstanské Skoly a nizsi stiedni Skoly. K realizaci téchto navr-
hi ale nedoslo.23 Pouze na zakladé zdkona o jezdnich m&§tanskych $kolach z roku 1935 bylo
mozné otevirat méstanské skoly i ve velkych spadovych obcich.24

Vek Vysoké skoly
zakl
19 Zivnostenské | Odborné | Klasické | Realné | Reform.
pokracovaci Skoly G G realné
Skoly Y Y G
JUK* M M Y IR
15 NN Mg
14 Vyssi Meéstanska A A N A
obecna Skola Z V4 A L
Skola (Obcanskd) I [ Z K
U U I A
M M U
M
11 Obecna skola
6

* jednoro¢ni ucebné kurzy

Tab. & 2. Skolska soustava v Ceskych zemich v letech 1922—1940 (podle KOVARICEK, V. KOVARICKOVA, I.: Vyvoj
Skolskych soustav v ceskych zemich. Olomouc 1989, s. 49.).

21 Viz KOVARICEK, V. KOVARICKOVA, L.: c. d., s. 44.

22 Srovnej Vrana, S.: c. d., s. 16.

23 KOVARICEK, V., KOVARICKOVA, I.: ¢. d., s. 15.

24 Srovnej Zakon ze dne 20. prosince 1935, kterym se méni a dopliuji zdkony o zfizovani a vydrzovani vefejnych
mé&stanskych §kol, o dochazce do nich a o jejich spravé. In Véstnik MSANO, roénik XVIIL (1936), sesit 1, s. 2-8.
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Vyvoj vyuky déjepisu na obecnych a méStanskych a §kolich a na jednoro¢nich uc¢ebnich
kurzech pripojenych ke Skolam mést’anskym v letech 1938-1939
z hlediska vyvoje kurikularnich dokumenti

Vyuka déjepisu pied rokem 1918

Sledujeme-li dg&jepis jako vyudovaci predmét v mezivale¢ném Ceskoslovensku, musime
i zde zacit u fisského zakona z roku 1869. Podle tohoto zakona mél byt déjepis vyucovan na sko-
lach obecnych i na $kolach méstanskych spoleéné se zemépisem. V souvislosti se $kolskymi
zakony jiz byly stanoveny hodinové dotace pro jednotlivé pfedméty. Vybér uciva byl vymezen
ramcovymi osnovami ro¢nikl, ve kterych se struéné formuloval vychovny cil pfedmétu. Jiz
v samotné obecné formulaci zakona z roku 1869 bylo dano, ze ma byt kladen duraz k vlasti
a k tistavé vlastenecké.2> Tim byla samoziejmé myslena vlast a Ustava rakouska.

Podle zakona z roku 1869 zélezelo to, v jaké mife se bude pfedmétim vyucovat na tom, ko-
lik ugiteld bude na té které Skole. To kolik bude ugiteld, se mélo fidit podle po&tu zaki.26 Dale
zalezelo také na tom, budou-li tito ucitelé schopni ucit jinym nez povinnym piedmétim.

Podle ucebnich osnov z roku 1874 se mél v Sestém az osmém ro¢niku méstanské skoly vy-
ucovat vSeobecny dé&jepis, s hlavnim dlrazem na déjiny zemi habsburské monarchie. V Sesté tii-
deé se zacinalo dé¢jinami staroveku, dale se poté chronologicky vykladaly vyseky déjin stfedove-
kych a novovékych. Novoveké obecné déjiny koncily vétsSinou kolem roku 1815. V osmé tiidé
se uzaviral vyklad novym Gstavnim ziizenim Rakousko-Uherska.2’

Osnovy vychazejici ze zakona z roku 1869, platici az do rozpadu monarchie, byly vydany
15. Servence 1907 jako normalni osnovy uéebné pro méstanské skoly chlapecké a divei28 De-
jepis se zemépisem byly v ¢eskych zemich vyu€ovany v Sestém az osmém roc¢niku obecné $ko-
ly ¢i na Skolach méstanskych a to ve tiech hodinach tydné spolecné pro oba tyto pfedméty (srov.
tab. ¢. 3).29

meéstanska skola chlapecka mestanska skola divei
L. 11. 111. L. 1. 1I1.
zeme&pis a d&jepis 3 3 3 3 3 3

Tab. ¢ 3. Hodinova dotace uréend déjepisu a zemépisu na Skolach méstanskych podle ministerského narizeni ze dne
15. cervence 1907, ¢. 2.368.

Zména ucebnych osnov déjepisu a zemépisu na Skolaich mést’anskych z roku 1919

Po vzniku samostatné republiky bylo tieba upravit vyucovani podle novych poméri. V piipa-
d¢ déjepisu to bylo zvlasteé naléhavé. Proto byl jiz roku 1919 vydan vynos o zméné ucebné osno-
vy zemépisu a d&jepisu na $kolach méstanskych.30 Timto vynosem se rusily osnovy z roku 1907
a misto nich se zavadély osnovy nové, které vstupovaly v platnost pocatkem Skolniho roku

25 Zakon ze dne 14. kvétna 1869, €. 62 t. z., zmé&nény zakonem (novelou) z 2. kvétna 1883, ¢. 53 . z. In: KRIVANEK,
1.: Prirucka zakonii, narizeni a predpisii o ndarodnim skolstvi v republice Ceskoslovenské. Brno 1925, 's. 109, 112.

26 Blize KOVARICEK, V., KOVARICKOVA, 1. ¢. d., 5. 35.

27 JANOVSKY, J.:c. d.,s. 98 an.

28 Nafizeni min. k. a vyu¢. z 15. ¢ervence 1907, ¢is. 2368; Min. vést. €. 43, Vvl. mor. 1908, str. 34; Pfir. kn. ¢. 397.

29 JANOVSKY, J.: c. d., s. 98.

30 Vynos O zméné uéebné osnovy zemépisu a déjepisu na skolach méstanskych (C. 25.256. 7./VIL 1919.). In: Véstnik
MSANO, roénik 1. (1918-1919), ¢&islo 10, s. 163-165.
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1919/1920 a to na dobu ptechodnou, nez mélo dojit k revizi u¢ebnych osnov kol vsech stupnia
a k reorganizaci obecného $kolstvi. Zemské Skolni rady se vyzyvaly, aby opatfily vSe, co bylo
tteba k nové upravé vzornych ucebnych osnov i zvlastnich osnov pro jednotlivé méstanské sko-
ly, kterym méla byt tato osnova podkladem.

Podle této nové osnovy mély byt zpracovany nové ucebnice ¢i upraveny ucebnice starsi.
Pouzivat se ale mohly i star$i vydani ucebnic, nebyly-li jiz diive z jiného divodu vyslovné za-
kazany.

Déjepis zistal i nadale vyucovan v urcitém poctu hodin spolecné se zemépisem. Obéma
predmétim byly spole¢né uréeny 3 hodiny tydné v 6.—8. roéniku méstanskych skol. V prvni tii-
d¢ na pocatku skolniho roku mély byt vénovany dvé nebo i vSechny tii hodiny zemépisu. Tak
m¢él byt nejprve zjednan zem&pisny podklad pro vyklady déjepisné latky z d&jin starovékych.
Pozd¢ji, pokud toho bylo zapotiebi, bylo mozné nahradit hodiny, které byly dé&jepisu takto
ubrany.3!

Vychovné strance déjepisu méla byt podle vynosu vénovana zvlastni péce. Pozornost méla
byt vénovana témto tématim: ,,narodni kulturni déjiny; liceni zapast a boji o nabozenské, mrav-
ni a socialni osvobozeni lidstva; zivotni sila a osudy velikych prukopniki a véStct, muzi a Zen,
zaslouzilych o pokrok lidstva poskytuji mnoho vychovnych momentt, aby mladez vedena byla
k u¢innému vlastenectvi, k lasce a k obé€tavosti k narodu, k snasenlivosti naboZenské i narodni,
k uvédomélému ob¢anstvi a humanité.«32

Pozdé&ji mély byt vytvoreny zvlastni osnovy pro Skoly ¢eské, némecké a polské, kde by by-
lo ur¢eno ucivo z d&jin narodnich blize nez bylo mozné v normalni osnové spolecné vSem narod-
nostem.

Zmeény, které pfinasela osnova z roku 1919 v obsahu dé&jepisu, jako vyu€ovaciho predmétu,
jsou patrné jiz z letmého vyctu uciva, ktery byl vymezen v téelu predmétu, kde se uvadéla tato
ti vSeobecnych déjin, zvlaste téch, které mély vyznam pro kulturni vyvoj lidstva a vliv na dé&ji-
ny Ceskoslovenského statu a vlastniho naroda; tstava a sprava republiky Ceskoslovenské; po-
vinnosti a prava statnich obcanli; vyvoj demokratismu a spolecenskych ziizeni demokratic-
kych.“33 Vieobecné d&jiny mély byt probirany hlavné ve vztahu k d&indm ndrodnim. V rdmci
déjepisu méla byt probirana také témata, ktera pozdéji patfila do obcanské nauky.

Vynos o zméné osnov z roku 1919 piinasel také rozdéleni uciva do jednotlivych tfid. V prv-

vvvvvv

ti; prilezitostné vyklad z obcanské nauky o vécech ¢asové i mistné zajimavych. Ve druhé ttidé
mestanskych skol pak mély byt probirany déjiny Ceskoslovenského statu, dé€jiny vlastniho naro-
francouzské revoluce. Piilezitostn¢ zde mél probihat vyklad z obCanské nauky. Ve treti tiidé
méstanskych skol pak mély byt probirany déjiny Ceskoslovenského statu, d€jiny vlastniho naro-
luce az do pfitomnosti. Pti vykladech na tomto stupni mélo byt dbano na to, aby Zaci poznali po-
kud mozno jasné vyvoj demokratické myslenky a demokratickych spole¢enskych zfizeni a také
to, které déjinné udalosti a hnuti mély pro tento vyvoj zvlastni vyznam (reformace, odboj seve-
roamerickych osad proti Anglii, francouzska revoluce, rok 1848, boje slovanskych naroda za

31 Tamtéz, s. 164.
32 Tamtéz.
33 Tamtéz.
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svobodu, svétova valka, moderni socialismus). Déle méla byt ve tieti tfidé méstanskych skol
probirana Gistava a sprava republiky Ceskoslovenské, povinnosti a prava statnich ob&ant.34

Déjepisné vyklady mély byt pokud mozno co nejvice navazovany na historické pamatky,
mista a okoli. Doporucovany byly ucelné vychazky se zaky do mistnich muzei a prohlidky his-
torickych pamatek v okoli. Ve vSech tfidach mélo byt navic ptihlizeno k li¢eni kulturnich obra-
zU. Prilezitostné méli byt zaci poucovani o narodohospodarskych zalezitostech a o vzajemnosti
mezi piirodnimi poméry zemi a kulturou narodd.35

Zaktm, které tato osnova zastihla jiz ve 2. nebo 3. tfidé, mélo byt dano nalezité pouceni
o republice Ceskoslovenské a dé&jinach narodnich, jak bylo uloZeno tiidam niz§im. Ostatni ugi-
vo pak mélo byt priméfené zkraceno.

Osnovy pro slovenské mést’anské Skoly z roku 1920

Dalsi zmény vyucovaciho pfedmétu déjepisu piinesla u¢ebna osnova pro slovenské méstan-
ské koly.30 Na Slovensku byly mé&stanské skoly zpocatku &tyfleté, proto bylo potfeba vydat pro
n¢ specialni osnovu. Tato osnova vychdzela z déjepisné osnovy z roku 1919, lisila se ale roz-
vrzenim uéiva do jednotlivych tfid. V prvni tfidé slovenskych méstanskych skol mély byt pro-
birany kulturné-historické obrazy ze vSech vyznamnych dob minulosti ndroda a statu; povésti
o hradech a osobach; pouceni o ufadech v obci, o spolcich a dobrocinnych zatizenich. Ve druhé

vvvvvv

déjin do pocatku 14. stoleti; z obéanské nauky vyklady o Gfadech v okrese a stolici (soudy,
dang...) a dobroCinnych zatfizeni (nemocnice, sirotéince). Ve tieti tiidé slovenskych méstan-
skych §kol pak mély byt probirany déjiny ¢eskoslovenského statu, d¢jiny vlastniho naroda a nej-
ské revoluce. Z ob¢anské vychovy pak nauka o ufadech v zemi a statu; vlada a ustava republi-
ky Ceskoslovenské. Pro ¢tvrtou tiidu pak byla uréena tato latka: d&jiny Eeskoslovenského statu,
francouzské revoluce az do soucasnosti. Pfi vykladech na tomto stupni se mélo usilovat o to, aby
zaci poznali, pokud to bylo mozné, vyvoj demokratické myslenky, demokratickych spolecen-
skych zfizeni a to, které d&jinné udalosti a hnuti mély pro tento vyvoj osobni vyznam (stejné ja-
ko u osnov z. 1. 1919). Z obcanské nauky mély byt v této tfidé probirany povinnosti a prava stat-
nich obgantl a zakon shromazd’ovaci, spolkovy a tiskovy.37

Tato osnova urcovala také casovou dotaci pro vyuky dé€jepisu, ktery byl stile vyucovan
v ur¢itém poctu hodin spole¢né se zemépisem (srov. tab. ¢. 4).

L. t¥ida | II. tfida | I11. t¥ida | IV. tfida | Celkem
chlapecké méstanské skoly | 3 3 3 3 12
divei mestanské skoly 3 3 3 2 11
koeduka¢ni méstanské skoly | 3 3 3 3 12

Tab. ¢. 4. Prehled ucebnich hodin déjepisu a zemépisu na méstanskych skolach na Slovensku (podle Ucebné osnovy pre
mestianské skoly slovenské (C. 54.840, 31. 1. 1920). In: Véstnik MSANO, rocnik II. (1919-1920), ¢islo 5, s. 71-79.).

34 Tamtéz, s. 164-165.

35 Tamtéz, s. 164.

36 Ugebna osnova pre mestianské skoly slovenské (¢. 54.840, 31. 1. 1920). In: Véstnik MSANO, roénik II. (1919-1920),
Cislo 5, s. 71-79.

37 Tamtéz.
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Vynos o poétu vyucovacich hodin pro obecné a ob¢anské Skoly z roku 1923

Dalsi zmény tykajici se vyuky dé&jepisu piinesl vynos ze 4. srpna 1923 o poctu tydennich vy-
ucovacich hodin pro jednotlivé druhy a stupné $kol obecnych a pro $koly ob&anské.3® Novy po-
¢et hodin byl ur€ovan proto, aby $lo zatfadit do u¢ebného planu skol obecnych a obcanskych
nové povinné ucebné predméty zavadéné malym Skolskym zakonem. Podle tohoto rozdéleni ho-
din se mélo zacit vyucovat od pocatku Skolniho roku 1923/1924, s vyjimkou Podkarpatské Ru-
si. Vyucovaci cil a ucivo jednotlivych pfedméti mély byt naznaceny v zatimnich osnovach pro
Skoly obecné, které mély byt vydany v dobé nejblizsi. Do té doby mélo byt vyucovano podle do-
savadnich osnov s drobnymi zménami.

D¢jepis byl na obecnych $kolach nové fazen mezi tzv. realie. Vyucovani realiim tvofila na
dolnim stupni prvouka (1.-3. $kolni rok), na sttednim stupni (4. a 5. k. rok) vlastivéda, na vy-
§8im stupni zemépis, dé&jepis, prirodopis a prirodozpyt. Cilem realii mélo byt: ,,Poznati v za-
kladnich rysech vyvoj veSkerenstva, aby budouci ob¢ané méli porozumeéni pro jevy pfirodni
a pro socialni Gtvary spole¢nosti lidské a tim jim byl zjednan vécny zaklad nazoru svétového.“39

Cilem d&jepisu podle tohoto dokumentu bylo: Poznat d&jiny republiky Ceskoslovenské; znat
déjiny vlastniho naroda a nejdulezitéjsi udalosti z d&jin svétovych, zvlaste ty, které mély vyznam
pro kulturni vyvoj lidstva a vliv na d&jiny statu ceskoslovenského; ochrana pamatek historic-
kych.40 Dé&jepisné ucivo mélo byt rozdéleno do tiech obdobi: a) od nejstarsich ¢asti do smrti
Karla IV., b) od smrti Karla IV. do velké francouzské revoluce, c) od velké francouzské revolu-
ce az do pritomné doby.

Na skolach ob¢anskych zistavaly v platnosti dosavadni osnovy.

Pocet hodin uréenych vynosem pro déjepis spolecné se zemépisem ukazuje nasledujici ta-
bulka (srov. tab. ¢. 5).

Obecna skola Obcanska skola

v zemich ¢eskych | na Slovensku
Ltf | 2.6 | 3.6 | 4 | St [ g 1w [HL | L [ILe [ 1L [ IV. .

zemg&pis | - - - - 1
déjepis | - - - - 1

3 3 3 2 3 3 3

Tab. ¢. 5. Pocet tydennich hodin déjepisu na Skolach obecnych a obcanskych (podle Strucny informacni prehled o Skol-
stvi narodnim, stiednim a odborném In:Véstik MSANO. Rocnik VI. (1924), sesit 5, Praha 1924, s. 251). Kazdy z osmi ro-
kit Skolni dochazky byl zpravidla vyucovacim stupném. Méla-li Skola s ohledem na pocet Zakit méné nez 8 postupnych trid,
byly deéti ve tridach slucovany do dvou nebo i vice rocnikii a tridy se delily v oddeéleni. Zde pak byla situace slozitejsi. Viz
Vynos MSANO ze dne 4. srpna 1923, ¢. 92.189-I, 0 poctu tydennich hodin vyucovacich pro jednotlivé druhy a stupné kol
obecnych a pro skoly obcanské. In: Véstnik MSANO, rocnik IV, (1922-1923), sesit 8. Praha 1923, s. 452—457.

Osnovy pro jednoro¢ni uc¢ebné kurzy pripojené k méstanskym §kolam z roku 1924

Vyuku dé&jepisu na jednorocnich ucebnich kurzech upravoval vynos ministra Skolstvi
a narodni osvéty z 13. &ervna 1924.4! Vynos platil pro celou republiku s vyjimkou Podkarpat-

38 Vynos MSANO ze dne 4. srpna 1923, &. 92.189-1, o poétu tydennich hodin vyugovacich pro jednotlivé druhy a stup-
né Skol obecnych a pro skoly obc¢anské. In: Véstnik MSANO, roénik IV. (1922-1923), sesit 8, s. 452-457.

39 Tamtéz.

40 Tamtéz.

41 Vynos MSANO ze dne 13. Gervna 1924, &is. 65.983-1, jimz se vyhlasuji osnovy pro jednoroéni uéebné kursy, piipo-
jené ke $koldm ob&anskym. In: Véstnik MSANO, roénik VI. (1924), segit 6, s. 309-313.
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ské Rusi. Osnovy nedé€laly rozdil mezi kurzy chlapeckymi, divéimi a smiSenymi, jejich cilem
bylo zjednodusit poméry v této oblasti a sblizit vzdélavani chlapct a divek. Zv1astni potieby jed-
notlivych kurzti mély byt uplatnény v podrobnych osnovach, které mél vytvofit pfisluSny uci-
telsky sbor a schvalit okresni Skolni vybor (na Slovensku referat ministerstva Skolstvi a narodni
osvéty v Bratislave a na Skolach mensinovych inspektorat). Vynos nabyval platnosti od pocatku
Skolniho roku 1924/1925.

D¢jepisu byly spole¢né se zemépisem uréeny tii vyucovaci hodiny tydné. Cilem déjepisu na
jednoroc¢nich uc¢ebnych kurzech bylo poznat kulturni a socialni vyznam lidstva se zfetelem k dé-
jinam Ceskoslovenského statu a vlastniho naroda. Vynos uréoval pro déjepis toto ucivo: z déjin
starovéku mély byt vybirany hlavné vzdélanostni d€jiny, z nich zvlast¢ poméry Ustavni; z d€jin
sttedovéku a novoveéku obdobi, znazornujici jednotlivé stupné vyvoje lidstva; politické déjiny
mely byt vyu€ovany jen potud, pokud jich bylo tieba k porozuméni dé€jinam kulturnim. Dé&jiny
Ceskoslovenského statu mély byt vykladany v ramci d&jin svétovych. Zvlastni pozornost méla
byt vénovana lidovym hnutim. Uc¢itelé mohli podle svych zkuSenosti a pedagogickych a didak-
tickych zasad ugivo prohlubovat a pfizplisobovat pojeti mladeze.42

Vynos o poctu tydennich vyucovacich hodin na $kolach ob¢anskych z roku 1926

Dalsi norma tykajici se déjepisu jako vyucovaciho pfedmétu vstoupila v platnost od pocatku
$kolniho roku 1926/27. Tento vynos ustanovoval poéty hodin pro $koly ob¢anské.43 Platnosti
pozbyvala vyméra tydennich hodin, vyhlaSena min. vynosem ze dne 4. srpna 1923. Pocet hodin
déjepisu zustal ale vynosem nezménén (srov. tab. ¢. 6). Dal$i ministersky vynos uréoval, Ze stej-
ny pocet hodin bude az do vyhlaseni dalSich opatfeni platit také na obCanskych skolach smise-
nych.# Vynos se nevztahoval na uzemi Podkarpatské Rusi.

Obcanska skola chlapecka divel
Lt | IL t&. | It Lt | I t&. | IIL. ti.
Zemepis a déjepis | 3 3 3 3 3 3

Tab. & 6. Pocty hodin déjepisu a zemépisu na obcanskych Skoldch podle Vynosu MSANO ze dne 4. cervence 1926,
¢ 42.023-1, o poctu tydennich hodin vyucovacich na Skolich obcéanskych. In: Véstnik MSANO, rocnik VIIL (1926),
sesit 7. Praha 1926, s. 220-221.

Osnovy pro §koly obecné (Pudové) z roku 1930

Dalsi diilezité zmény prinesl ministersky vynos upravujici normalni uéebné osnovy pro $ko-
ly obecné (Tudové).*> Vydanim t&chto osnov se méla sjednotit vychova a vyu€ovani mladeZe na
obecnych skolach a novym vymezenim a rozvrzenim uciva umoznit kazdému primérné na-
danému zakovi, aby proSel vSemi stupni obecné $koly a podle svych schopnosti nabyl sou-
stavného a uceleného zékladniho vzdélani.

42 Srovnej tamtéz.

43 Vynos MSANO ze dne 4. &ervence 1926, &. 42.023-1, o poétu tydennich hodin vyu&ovacich na $kolach obganskych.
In: Véstnik MSANO, roénik VIIL. (1926), sesit 7, s. 220-221.

44 Vynos MSANO ze dne 28. srpna 1926, ¢. 97.971-1, o poétu tydennich hodin na ob&anskych §kolach smisenych. In:
Véstnik MSANO, roénik VIIL. (1926), sesit 9, s. 230.

45 Vynos MSANO ze dne 6. kvétna 1930, &. 47.415-1, jimZ se upravuji normalni uéebné osnovy pro $koly obecné (I'u-
dové). In: Véstnik MSANO, roénik XII. (1930), sesit 5, s. 175-294.
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Vynos upravoval uéebné osnovy obecnych $kol v celém Ceskoslovensku. Pro izemi Pod-
karpatské Rusi se zmocnoval referat ministerstva skolstvi a narodni osvéty v Uzhorodé, aby je
prizptsobil, pokud bylo tfeba, zvlaStnim pomérim této zemé. Tyto u¢ebné osnovy mély podle
vynosu prozatim platit pro Skolni roky 1930/31, 1931/32 a 1932/33.

Podle normalnich ucebnych osnov mély mistni ucitelské porady vypracovavat podrobné
ucebné osnovy. Na jejich vypracovani mél dohlizet prislusny Skolni inspektor. Tyto podrobné
ucebné osnovy mél poté schvalovat v ¢eskych zemich okresni (méstsky) Skolni vybor, na Slo-
vensku a v dozor¢ich obvodech skol mensinovych piislusny Skolni inspektor.

Misto skoly, v niz zaci nabyvali poznatkll pouhym pamétnym uc¢enim, se méla novymi osno-
vami vytvorit ¢inna Skola, kterd by planovité rozvijela vSechny télesné i duSevni schopnosti
zaku, probouzela jejich souéinnost a vynalézavost a vedla je k tomu, aby piedevs§im vlastni pra-
ci nabyvali trvalych védomosti a dovednosti potiebnych pro zivot. Cinna §kola neméla podavat
hotové uéivo, ale Zaci se k nému méli dostavat vlastni praci. Skolni vyudovani mélo piihlizet
k dusevnimu vyvoji zakt. Pokud to hromadné vyucovani umoznovalo, mélo byt vyucovani
individualizovano. Zaci se ve §kole méli u¢it predevim spravné vidét a spravné myslet. Velky
daraz kladly osnovy také na télesné a duSevni zdravi zakd. Ucitel mél podle osnov znat praktic-
kou cenu ucebnych jednotek a vzdycky si byt védom nejen toho, co chce, ale i jak a ¢im urcita
jednotka piisp&je ke kone¢nému vyucovacimu a vychovnému vyudovacimu cili.46

D¢jepis byl podle osnov fazen mezi tzv. vécné nauky, které tvorily na stfednim stupni vlas-
tivéda, na vy$§im stupni zemé&pis, d&jepis, pfirodopis a piirodozpyt. Z ¢asti k nim nalezelo také
vyucovéani prvouky na niz$im stupni. USelem vyucovani vécnym naukam bylo poznévanim
¢loveka, piirody a spolecnosti (prostfedi organického, ptirodniho a spole¢enského) rozvijet du-
Sevni zivot zakl pro jejich spoleenské tkoly. Cilem vécnych nauk pak bylo utvofit v zacich
véeny zaklad svétového nazoru.4”7 Vécné nauky mély byt na vsech $kolach budovany na jedno-
tném zaklade, kterym mély byt pfirodni a spoleenské jevy a Gtvary domova. Vécné nauky tedy
mély byt rozSifovanim a zpracovanim zkusSenosti zakt z okruhu domova. Nejcennéjsim pro-
sttedkem vyucovani vécnych nauk byl podle osnov pfimy nézor, vlastni zkuSenost a vlastni pre-
mysleni.*8

V poznamkach k déjepisu uvadely osnovy, ze déjepisné vyucovani ma budit v mladezi smy-
duch jednotlivych obdobi, jeho Zivotni hodnotu a hlavné pisobeni na nyné&jsi Gtvary spole¢nos-
ti. V popiedi mély byt stale déjiny lidu a jeho kulturni a socialni vyvoj v souvislosti s déjinami
prace.49

Také pfi déjepisném vyucovani, stejné jako u ostatnich predmétil, nebylo podle osnov hlav-
nim cilem pouhé poznani udalosti a vyvoje lidské spole¢nosti, tim méné nacvieni potadi
panovnikl, jmen bitevnich mist, letopoctl apod., ale obCanska a mravni vychova zakd ve
zdravém demokratickém a republikanském duchu. Zaci se méli dozvédét, jak predci zili, jaké
misto mezi ndrody zaujimali, jaké ¢iny vykonali pro vieobecné dobro nebo jeho $kodu.50 Dgje-
pisné vyucovani mélo rozvijet hlavné cit, vili a rozum zaku. Stale mélo byt pamatovano na
nazorny vyklad dé&jt a udalosti.

Zvlastni pozornost méla byt vénovana kulturnim déjinam. Proto mély byt nazorné vykladany
mravy a obyceje, domaci a vetejny zivot predku. Ptilezitostné mélo byt vSe pfirovnavano k sou-

46 Blize tamtéz, s. 175-176.

47 Tamtéz, s. 183.

48 K vymezeni v&cnych nauk blize tamtéz, s. 183.
49 Tamtéz, s. 186.

50 Blize tamtéz.
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dobym udalostem. Dochované zvyky a obyceje, pozlstatky a pamatky minulosti byly podle
osnov vitbec nejvhodnéjsim vychodiskem déjepisné vyuky. V kulturnich d&jinach, pokud to by-
lo na daném stupni mozné, mélo byt pfihlizeno k vyvoji uméni. Probirdno zde mélo byt také li-
dové umeéni, zaci méli byt také pouceni o ochrané historickych a uméleckych pamatek. Vyuco-
vani mélo byt podporovéno vychdzkami na pamatnd mista a k vyznanym pamatkam, prohlid-
kami muzei, sbiranim pamatek pro skolni muzeum, déjepisnymi obrazy, nacrty a mapami a Cet-
bou vhodnych spist. Kde to bylo mozné, mélo se upozoriiovat na souvislost déjin s pfirodnimi
podminkami. Pozornost méla byt vé€novana také pamatnym dnim, pfipominajicim dulezité
udalosti a vynikajici muze a Zeny.5!

Zvlastni péce méla byt vénovana osnovani déjepisného uciva na Skolach jednottidnich az
Sestitfidnich, na nichZ zaci vyssiho stupné pobyvali v tfidé nebo v oddéleni az tfi Skolni roky.
Aby ucivo stale poutalo zdjem mladeze, mélo byt upraveno tak, aby bylo zaktim rozdilného véku
snadno srozumitelné. Podavalo-li se u¢ivo v né€kolika bézich, bylo podle osnov také nutné, aby
kazdy z nich byl pro zaky, novée do tfidy nebo odd¢leni vstupujici, béhem prvnim a srozumitel-

Aby se naplnily tyto pfedpoklady, mélo byt déjepisné ucivo rozvrzeno sice do tii ro¢nich bé-
ht, ale tak, aby se v kazdém z nich podaval vybér piibéht od nejstarsich dob az po dobu dne-
$ni. Vzajemné se doplitujici u€ivo vsech tfi behli mélo teprve vytvofit souvisly piehledny obraz
déjin naroda a ceskoslovenského statu. Pii rozvrzeni do tfech béhti bylo zadouct, aby ucivu ka-
zdého béhu byl vtistén zvlastni raz. Podle osnov se tak napt. v jednom b&hu mél postihovat vliv
pomeéra kulturnich a socidlnich na vyvoj naroda a statu, v druhém pokrok ve vyrobé a v préci,
ve tfetim souziti vladnoucich tfid s poddanym lidem. Doporucovalo se ale stiidat v kazdém bé-
hu obrazy ze vSech téchto stranek tak, aby kazdé d&jinné obdobi bylo zachycovano obrazy
z rizné stranky a aby se pokud mozno déjinné jevy a ptib&hy, opakujici se pro svou dilezitost,
objasnovaly v souvislosti dané ndméty a okolnostmi hodiny. Tak napft. bylo podle osnov mozné
v obdobi ,.kralovské slavy* (v 13. a 14. stol.) do kazdého béhu zatadit néco z d&jin némecké ko-
lonizace ¢i vzrustu fiSe (némeckéd mésta, vsi, klastery, stiibrné doly apod.), néco z d¢€jin prace
a umeéni, obchodu a primyslu (kopaniny, lany, femesla, cechy, stavby kosteld, klasterti, hradeb
i hradd, kupectvo i kramafstvo), ze souziti vrchnosti i poddanych (aroky, imunity, sluzebnosti,
manstvi, purkrecht apod.) a casovy namét mél vzdy néjakou stranku nebo rys postavit do po-
piedi.5>3 Obdobné mélo byt d&jepisné ucivo osnovano v 7. a 8. $kolnim roce $kol sedmitiidnich.

Souhrnna li¢eni méla byt zaktim podavana peclivé volenymi slovy, nevyzadujicimi vykladi
a objasnéni.

Osnovy upravovaly také vyucovani na ménétiidnich skolach. Zde se mélo stfidat vyucovani
piimé s neptimym a to zpravidla po ptlhodindch.54 Osnovy uréovaly také rozd&leni do stupfid,
tfid a oddéleni a poéty tydennich hodin na jednotlivych typech kol (srov. tab. &. 7).53

Podle osnov méli byt zaci pii déjepise vedeni k tomu, aby ,,poznavali a oceiiovali vyvoj nej-
udalosti ze svétovych déjin, které se stykaji s déjinami naroda a vlasti nebo pokud pfispély k roz-
voji lové&enstva, a aby byli vychovavani k ldsce k ndrodu a statu.*56

51 Tamtéz.

52 Srovnej tamtéz.

53 Tamtéz, s. 186-187.

54 Blize tamtéz, s. 201.

55 Srovnej tamtéz, s. 202-219.
56 Tamtéz, s. 251.
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VYUKA DEJEPISU NA $KOLACH OBECNYCH A MESTANSKYCH v CESKOSLOVENSKU V LETECH 1918—1939

Z HLEDISKA VYVOJE KURIKULARNICH DOKUMENTU

Typ Skoly Pocet hodin uréenych déjepisu (6.-8. ro¢nik)

Skola jednottidni | 2 hodiny tydné dohromady pro zemépis a d&jepis v kazdém z ro¢niki
nedilnd

Skola jednottidni | 2 hodiny tydné dohromady pro zemépis, d&jepis, piirodopis

dilna a ptirodozpyt v kazdém z rocniki

Skola dvoutiidni
nedilna

2 hodiny tydné dohromady pro zemépis a d&jepis v kazdém z ro¢niki

Skola dvoutfidni
dilna

3 hodiny tydné dohromady pro zemépis, d&jepis, piirodopis
a ptirodozpyt v kazdém z ro¢niki

Skola trojtidni

2 hodiny tydné dohromady pro zemé&pis a déjepis v kazdém z ro¢nikt

Skola ¢tyftiidni

2 hodiny tydné dohromady pro zemépis a déjepis v kazdém z ro¢nikti

Skola pétitiidni

2 hodiny tydné dohromady pro zemé&pis a d&jepis v kazdém z ro¢nikti

Skola Sestitiidni

2 hodiny tydné dohromady pro zemé&pis a d&jepis v kazdém z ro¢nikt

Skola sedmitiidni

2 hodiny tydné dohromady pro zemépis a déjepis v 6. tfidé, 3 hodiny
tydné dohromady pro zemépis a dé&jepis v 7. a 8. téidé

Skola osmitfidni

2 hodiny tydné dohromady pro zemépis a déjepis v 6. tfideé, 3 hodiny

tydné dohromady pro zemépis a dé&jepis v 7. a 8. téidé

Tab. & 7. Pocet hodin urcenych déjepisu na jednotlivych typech $kol podle Vynosu MSANO ze dne 6. kvéta 1930,
& 47.415-1, jimz se upravuji normadlni ucebné osnovy pro §koly obecné (Tudové). In: Véstik MSANO. Rocnik XII.
(1930), sesit 5, s. 175-294.

V Sesté tiidé mély byt v déjepise probirany baje, povésti a epizodicka li¢eni z déjin starove-
kych néarodd a z d&jin vlastniho naroda. Dale zde mély byt probirany vyklady z dé&jin dusevni
a hmotné prace a ochrana starozitnych nalezi a historickych a uméleckych pamatek. Pro sedmou
a osmou tiidu obecnych $kol uvadély osnovy témér totozné ucivo. Probirany zde mélo byt: ,,Vy-

e

vvvvvv

vani, rovnéz vyklady z d€jin prace dusevni i hmotné vystihuje povahu doby podle hlavnich ob-
dobi d&jinnych, jez jsou zastoupena obrazky rizné volenymi. Ochrana starozitnych nalezi, pa-
matek historickych a uméleckych.*57 Rozdéleni ugiva se ponékud liilo, pokud vyuka probiha-
la ve dvou ¢&i tiech roénich bézich.58

Osnovy pro mést’anské Skoly z roku 1932

Dalsi vyznamnou normou se stal ministersky vynos z 9. ¢ervna 1932 stanovujici normalni
udebné osnovy na méitanskych $kolach v zemich Ceské, Moravskoslezské a Slovenské.39
Vynos ustanovoval, aby tyto ucebné osnovy platily také pro tizemi Podkarpatské Rusi. Referat
ministerstva Skolstvi a narodni osvéty v Uzhorod¢ se ale zmocnoval, aby je pfizpisobil zvlast-
nim pomérim a potfebam této zeme. Osnovy urcovaly ucivo pouze v hlavnich rysech. Kazda
meéstanska Skola si méla v ramci normalnich osnov sestavovat vlastni u¢ebnou osnovu se zvlast-
nim zfetelem k potfebam mista a kraje. Na to méli dohlizet Skolni inspektofi. Schvalovani téch-
to zvlastnich uebnych osnov piisluselo v zemi Ceské a Moravskoslezské zemskému $kolnimu
ufadu, v zemi Slovenské referatu ministerstva Skolstvi a ndrodni osvéty v Bratislave.

57 Tamtéz.

58 Srovnej tamtéz.

59 Vynos MSANO ze dne 9. &ervna 1932, €. 69.485-1, jimZ se stanovi normalni uebné osnovy pro méstanské gkoly. In:
Véstnik MSANO, roénik XIV. (1932), sesit 6, s. 88—113.
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Podle novych normalnich u¢ebnych osnov se mélo na méstanskych skolach zacit vyucovat
od pocatku skolniho roku 1933/34, a to postupné od prvni tfidy, takze ve Skolnim roce 1935/36
se podle nich jiz mélo vyudovat ve viech tiiddch méstanskych §kol.60

Osnovy urcovaly také ¢asovou dotaci jednotlivym predmétim. Déjepisu zlstal ptidélen stale
urcity pocet hodin dohromady se zemépisem (srov. tab. €. 8).

Pocet tydennich hodin
Ltf. | IL tf. | IIL. tf.
zemépis a déjepis | 3 3 3

Tab. & 8. Tydenni pocet hodin uréenych déjepisu a zemépisu podle Vynosu MSANO ze dne 9. ervna 1932, & 69.485-1,
Jimz se stanovi normalni uc¢ebné osnovy pro méstanské skoly. In: Véstnik MSANO. Rocnik XIV, (1932), sesit 6, Praha
1932, 5. 88—113.

Ukolem dgjepisu bylo podle osnov budit a péstovat v zacich zajem o minulost, vitépovat
zaktim predstavy a pojmy o zékladnich jevech z minulosti vlastniho naroda a ¢eskoslovenského
statu a o dulezitych udalostech svétovych déjin, pokud piispély k rozvoji lidstva nebo pokud se
stykaji s déjinami Ceskoslovenského statu. Déjepisné vyucovani mélo zejména: a) probouzet las-
ku k rodné zemi a oddanost k vlastnimu narodu a ¢eskoslovenskému statu, b) vést k porozume-
ni Zivotu vlastniho naroda i narodu cizich a k védomi dulezitosti lidské prace, c) osvétlovat po-
liticky a kulturni vyvoj lidstva a postaveni vlastniho naroda v ném, d) vést k védomi jednoty vse-
ho lidstva a budit smysl pro pokrok a mir, e) budit porozuméni pro pamatky umélecké a histo-
rické a jejich ochranu.6!

V prvni tfidé mestanskych skol mél byt probiran Givod do déjepisu na zaklad¢ praveku, do-
macich povésti a vyznacnych udalosti z minulosti vlastniho naroda za stalého srovnavani doby
minulé s pfitomnosti. Dale zde mély byt probirany vyznamné udalosti z d¢jin starovéku, zejmé-
na z kulturnich dé&jin feckych a fimskych. Ve druhé tfidé pak mélo byt probirano ucivo z dé€jin
sttedoveku se zietelem k domacim déjinam a ve tieti tfid€ ucivo z d&jin novoveéku taktéz se zie-
telem k doméacim d&jinam.62

V ramci predepsanych tkolll osnova umozilovala, aby se se svolenim okresniho Skolniho
vyboru (Skolniho inspektora) upravilo vyu¢ovani zemépisu a déjepisu ve vsech tridach tak, ze se
v nékterych pololetich vyu€ovalo pouze zemépisu nebo déjepisu.

Ve vyuce dé&jepisu méli ucitelé, bylo-li to mozné, navazovat na historické pamatky a zivot
domaciho kraje. Vyklad mél byt proto prohlubovan vychazkami do muzei a na vyznamna his-
torick4 mista, do hlavnich mést jednotlivych zemi Ceskoslovenské republiky i jinam. D&jepisna
latka mé¢la byt na vSech stupnich seskupovana podle vyznamnych vyvojovych ideji. Osnovy také
upozoriovaly na to, ze v ptirucnich zakovskych knihovnéach kazdé tfidy mélo byt pamatovano
na priméfenou historickou ¢etbu na dopliiovani a prohlubovani uciva. Prilezitostné se mélo vy-
uzivat také vzpominek na vyznamné historické udalosti.63

60 Skoly, které se piihlasily a bylo jim to povoleno, mohly podle normalnich uéebnych osnov vyugovat jiz ve $kolnim
roce 1932/33.

61 Vynos MSANO ze dne 9. Gervna 1932, & 69.485-1, jimz se stanovi normalni uéebné osnovy pro méstanské skoly. In:
Véstnik MSANO, roénik XIV. (1932), sesit 6, s. 102.

62 Tamtéz.

63 Tamtéz.
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Osnovy pro jednoro¢ni ué¢ebné kurzy pripojené ke Skolam mést’anskym z roku 1932

Spole¢né s normalnimi uc¢ebnymi osnovami pro méstanské skoly byly vyhlaseny také nor-
malni ucebné osnovy pro jednoro¢ni uéebné kurzy piipojené k méstanskym skoldm.®4 Tyto
nové osnovy upravovaly osnovy uréené pro tyto kurzy ze dne 13. Cervna 1924 a to tak, aby or-
ganicky navazovaly na ucebné osnovy méstanskych $kol a vhodné je dopliovaly a rozsifovaly.
Osnovy nabyvaly v8eobecné platnosti od pocatku Skolniho roku 1933/34. I v tomto ptipadé se
ustanovovalo, aby tyto ucebné osnovy platily také pro zemi Podkarpatskoruskou a aby je refe-
rat ministerstva Skolstvi a narodni osvéty v Uzhorodé ptizpusobil, pokud to bylo zapotiebi,
zvlastnim pomérim a potfebam této zeme.

Zavedeni téchto novych osnov mé¢lo zakim usnadnit pfechod do odbornych a stiednich $kol
a vyhovét zvlastnim mistnim a krajovym potfebdm a pozadavkiim praktického zivota. Podle
téchto osnov mély uéitelské porady sestavit pro kazdy kurz podrobné u¢ebné osnovy, v nichz se
mohly uplatnit praveé zvlastni mistni zajmy a krajové potieby. Tyto podrobné osnovy mél schva-
lovat okresni Skolni vybor, v zemi Slovenské a u skol spravovanych pfimo ministerstvem $kol-
stvi a narodni osvéty pak piislusny Skolni inspektor. Pokud chtély jednotlivé Skoly v podrobnych
osnovach ucinit odchylku od normalnich osnov v poétu hodin jednotlivych povinnych predmé-
tt s ohledem na mistni a krajové pomeéry, mohlo se tak stat jen se souhlasem zemské Skolni ra-
dy, v zemi Slovenské pak se souhlasem referatu ministerstva skolstvi a narodni osvéty, u kol
spravovanych pfimo ministerstvem s$kolstvi a narodni osvéty pak se souhlasem tohoto minister-
stva. Tyto vyjimky byly omezeny rGznymi podminkami. U nékterych pfedméti mohlo byt
v t&chto kurzech zavedeno rozifené vyucovani.o3

D¢jepisu byly spolecné se zemépisem urceny i nadale tfi hodiny tydné, stejné jako tomu by-
lo podle osnov z roku 1924. Osnovy dovolovaly, aby bylo zemépisu a déjepisu vyu¢ovano bud’
v obou pololetich soubézné€, nebo v jednom pololeti jen zemepisu a v druhém jen déjepisu.

Jako ukol dgjepisu uréovaly osnovy pro jednoroéni ucebné kurzy piehled a pochopeni
obecného vyvoje lidstva. Probirdn zde mél byt kulturni a socidlni vyvoj lidstva od nejstarsich
dob se zietelem k vyvoji spoleCenskych zfizeni a demokracie, zvlasté pokud Slo o hlubsi po-
chopeni tohoto vyvoje v zemich Ceskoslovenské republiky.66

Osnovy pro obecné (Pudové) $koly z roku 1933

Dalsi vyznamnou normou se staly definitivni normalni u¢ebné osnovy pro obecné (I'udové)
$koly.67 Tyto osnovy nahrazovaly dosud platné osnovy zavedené vynosem ministerstva $kolstvi
a narodni osvéty ze dne 6. kvétna 1930. Osnovy mély platit v zemich Ceské, Moravskoslezské
a Slovenské. I u téchto osnov se ale ustanovovalo, aby platily také pro zemi Podkarpatskorus-
kou. Referat ministerstva Skolstvi a narodni osvéty v Uzhorodé€ se opét zmocnoval, aby je pii-
zpisobil zvlastnim pomértim a potfebam této zemé a aby ucinil vhodna opatieni k vypracovani
podrobnych uc¢ebnych osnov pro jednotlivé druhy obecnych skol.

64 Vynos MSANO ze dne 9. Gervna 1932, &. 71.393/32-I/1, jimz se vyhladuji normalni udebné osnovy pro jednoro&ni
uéebné kursy pripojené k méstanskym skolam. In: Véstnik MSANO, roénik XIV. (1932), sesit 6, s. 114-122.

65 Srovnej tamtéz, s. 114.

66 Tamtéz, s. 118.

67 Vynos MSANO ze dne 10. &ervence 1933, &. 67.311-1, jimz se upravuji a vyhlasuji definitivni normélni uéebné os-
novy pro obecné (Pudové) koly. In: Véstnik MSANO, roénik XV. (1933), sesit 7, s. 144-210.
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Na obecnych (I'udovych) Skolach se podle téchto osnov mélo zacit vyucovat od pocatku
$kolniho roku 1934/35. Skoly, které ziskaly povoleni, mohly podle téchto osnov vyudovat jiz od
piedchazejiciho Skolniho roku.68

Nové osnovy vytyCovaly uéivo opét pouze v hlavnich rysech, proto mély byt pro obecné ('u-
dové) skoly vypracovany podrobné ucebné osnovy, v nichz by bylo u¢ivo podrobnéji naznace-
no a rozdéleno na mensi Casové jednotky. Tyto podrobné ucebné osnovy mély vypracovat mist-
ni ucitelské porady nebo zvlastni ucitelské vybory za vedeni piislusnych $kolnich inspektort.
Podrobné osnovy mély zachovavat ve skolnim okrese (dozor¢im obvodé) zadouci jednotu. Po-
drobné ucebni osnovy mély byt v souladu s normalnimi u¢ebnymi osnovami, nemély vybocovat
z jejich rAmce a nemély zabihat do piilisnych podrobnosti. V zemi Ceské a Moravskoslezské
m¢ély byt podrobné uéebné osnovy schvalovany okresnim (méstskym) skolnim vyborem, v zemi
Slovenské a u skol spravovanych pfimo ministerstvem skolstvi a narodni osvéty pak prislusnym
$kolnim inspektorem.69

Také nové udebné osnovy mély sméfovat k vytvoreni ¢inné (pracovni §koly).70

Osnovy upravovaly také vyucovani na ménétiidnich $kolach, za které byly podle osnov po-
vazovany §koly, ve kterych se na viech stupnich vyucovalo v oddé&lenich nebo bézich. Zaci zde
m¢éli byt vyucovani spoleéné s ohledem na jejich rizny vék a vyspélost. U¢ivo vSech béht jed-
notlivych oddéleni se mélo uceln¢ dopliiovat a vytvaiet souladny celek. Na malotfidnich Skolach
se mélo ucelné stiidat vyucovani pfimé s nepiimym a to podle potieby a povahy predméti v kra-
tsich nebo v delich ¢asovych jednotkach.”!

Osnovy urcovaly znovu také rozdéleni do stupnt, tfid a oddéleni a pocty tydennich hodin na
jednotlivych typech §kol.”2 Neurcovalo se ale, ma-li se tomuto poétu hodin vyudovat v piilho-
dinach, hodindch nebo ve vétsich ¢asovych jednotkach. Pokud to vyzadovaly vyucovaci a vy-
chovné cile, bylo mozné vyucovaci hodiny v rozvrhu hodin pfemistovat nebo spojovat. Pfitom
ale musel byt dodrzen celkovy vyucovaci ¢as stanoveny ucebnou osnovou pro kazdy predmét
a dosahnout na konci §kolniho roku stanovenych ukol.”3 Poget hodin uréenych spole¢né pro
déjepis a zeméepis oproti predchazejicim osnovam z 6. kvétna 1930 vzrostl. Podle novych osnov
byly pro oba pfedméty na vSech typech obecnych (P'udovych) skol vyélenény v 6.—8. ro¢niku tfi
vyucovaci hodiny tydné (dosud platnou ¢asovou dotaci podle osnov z 6. kvétna 1930 ukazuje
tab. ¢. 7).

Podle novych osnov bylo tikolem dé&jepisu vést zaky vhodné vybranymi obrazy z déjin k po-
znani zv1asté vyznamnych historickych jevl hlavné z ¢asové neprilis odlehlych obdobi se zvlast-
nim zfetelem na politicky a kulturni stav piitomnosti a na domaci d&jiny. Ukoly ob¢anské $ko-
ly se piili$ neliily od kol vytéenych pro §koly mé&stanské osnovami z roku 1932.74

Osnovy prfinasely také rozvrzeni uciva do jednotlivych ro¢nikd $kol obecnych. V Sestém
ro¢niku (béhu a na jednotiidnich az Sestitfidnich Skolach) mély byt probirany: baje, povésti
a epizodicka liceni z dé&jin starovékych narodl; vyklady z domacich déjin se zfetelem k svéto-
vym dé&jindm od nejstarSich dob az do konce vlady Karla IV; soubézné vyklady z dg€jin prace.
V sedmém ro¢niku (béhu b na jednottidnich az Sestitfidnich Skolach; béhu a na sedmitfidnich
Skolach) mély byt probirdny vyklady z doméacich déjin se zietelem k svétovym déjindm od roku

68 Srovnej tamtéz, s. 144.

69 TamtéZ.

70 Blize tamtéz, s. 145-146.

71 K vyu€ovani na malotiidnich §kolach podle t&chto osnov blize tamtéz, s. 150-151.
72 Srovnej tamtéz, s. 148-150.

73 Srovnej tamtéz, s. 146-147.

74 Srovnej tamtéz, s. 189.
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1378 az do pocatku francouzské revoluce a soubézné vyklady z dé€jin prace. Pro osmy ro¢nik
(béh ¢ na jednotiidnich az Sestitfidnich Skolach; béh b na sedmittidnich skolach) byly uréeny vy-
klady z domacich d¢jin se zetelem k nejvyznamnéj$im udédlostem svétovych déjin od francouz-
ské revoluce az do ptitomné doby a soub&zné vyklady z d&jin prace.”>

Dalsi informace k vyuce déjepisu pfinaSely poznamky, které obsahovala tato déjepisnd osno-
va. Ucebna latka na vsech stupnich méla byt seskupovana podle nejvyznamnéjsich ideji déjin
politickych, kulturnich, hospodatskych a socialnich se zfetelem k d&jinam lidské prace. Liceni
valek mélo byt omezeno na nejnutnéjs$i miru, aby mohl byt pochopen jejich politicky, hospo-
darsky a socialni dosah.

Domacimi déjinami se mély rozumét déjiny ¢eskoslovenského statu se zvlastnim zietelem
k d&jinam rodné zem¢ a naroda, k némuz zaci prisluseli. U¢ivo mélo navazovat, pokud to bylo
mozné, na historické pamatky a na zivot domaciho kraje. Proto mély byt vyklady podle mo-
znosti prohlubovany vychazkami do muzei, na vyznamna historicka mista, do hlavnich mést jed-
notlivych zemi, do hlavniho mésta celé republiky i jinam.

Pii vybéru latky a pfi vykladu uciva neméla byt hlavni pozornost vénovana podrobnostem,
ale politickym, hospodafskym, kulturnim a socialnim mySlenkdm, smériim a hnutim. Tim mély
byt ptipraveny piehledy déjinnych celka.

Pokud byl d&jepis vyu€ovan v bézich, méli byt zaci na pocatku kazdého Skolniho roku se-
znameni ve stru¢ném piehledu se zékladnimi poznatky, které pottebovali v kazdém béhu pro po-
chopeni latky. Dbat se mélo na to, aby zaci posledniho ro¢niku odchazeli do Zivota s ucelenymi
védomostmi.

V zéakovskych knihovnach mélo byt pamatovano také na pfiméfenou historickou ¢etbu pro
dopliiovani a prohlubovani uciva. Prilezitostné se mélo vyuzivat také vzpominek na historické
udalosti. Vyklad dé&jepisu mél byt ozivovan a dopliiovan vhodnymi u¢ebnymi pomuickami, jako
historickymi mapami, diagramy, obrazy atd.”6

Osnovy z 10. ¢ervence 1933 pro obecné (l'udové) skoly byly poslednimi osnovami uréujici
vyuku na sledovanych typech kol v demokratickém Ceskoslovensku. Po okupaci Ceskosloven-
ska a vyhlaseni Protektoratu Cechy a Morava byly nové osnovy pro sledované typy skol vydany
dne 27. &ervence 1939.77 Podle t&chto osnov se mélo zadit vyucovat od po&atku skolniho roku
1939/1940.

Zavér

Na zavér se pokusme kratce shrnout vyuku déjepisu na sledovanych typech kol v Cesko-
slovensku mezi lety 1918-1939. Vznik samostatné Ceskoslovenské republiky se nestal zasad-
nim meznikem v nasi Skolské soustavé. Po celou dobu prvni republiky neveslo v platnost takové
zakonné nafizeni, které by podstatné zmeénilo $kolsky systém rakousko-uherské monarchie. Ve
dvacatych letech se stale ucilo podle modifikovanych osnov byvalé monarchie. Radikalné se ale
zménil obsah vyu€ovaciho predmétu déjepisu, kde nastal jasny posun k déjindm narodnim
a novej$im. VEtsi pozornost se méla vénovat také d&jinam jinych Slovanid. Omezit se mély do-
sud protéZované déjiny rakouské a némecké, zejména vyklad o habsburské dynastii. Vice pro-

vvvvvv

75 TamtéZ.

76 Tamtéz, s. 189-190.

77 Vynos MSANO ze dne 27. Gervence 1939, &is. 98.000-1, jimZ se upravuji a vyhlasuji normalni u¢ebné osnovy pro
obecné a méstanské skoly s ceskym jazykem vyucovacim a pro jednoroéni uéebné kursy, pfipojené k témto mést'an-
skym Skolam, v Cechach a na Moravé. In: Véstnik MSANO, ro¢nik XXI. (1939), sesit 8, s. 253.
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jin az do soucasnosti. Ucebni osnovy na vsech typech skol se v dobé prvni republiky nékolikrat
ménily. Hlavni Gpravy byly stanoveny zacatkem tficatych let. VSechny osnovy vydané v dobé
prvni republiky mély spole¢né znacnou stru¢nost. Dopracovavany byly na jednotlivych skolach
a schvalovany pfislusnymi organy. Jednotlivym $koldm tak byla v této oblasti dana pomérné vol-
na ruka. Nabizi se zde tak srovnani s dneSnimi dvémi urovnémi kurikularnich dokumentt — rdm-
covymi a Skolnimi vzdélavacimi programy.

Summary

History Education at Primary and Secondary Schools in Czechoslovakia in 1918-1939
in Terms of Curricula Documents’ Development

The purpose of the present contribution is a brief chronological survey of history teaching at primary
and burgher schools and one-year courses extending burgher school curricula in Czechoslovakia in the
period 1918-1939 viewed from the angle of the changes of the basic school curricula at that period. The
contribution focuses on the lower secondary education level, i.e. on education for children of 5% to 9th
grade of primary school, i.e. the age of 11-15. The contribution is mainly based on documents published
in the relevant issues of the Bulletins of the Ministry of Education and National Enlightenment where legal
standards regulating the area of education were published. The opening section of the contribution offers
a brief description of the school system of the First Republic (Czechoslovakia 1918-1936). The following
section then describes changes in the school curricula, affecting history teaching at the school types of
interest, in the chronological order. Main attention is paid to the description of the position (for example
expressed by the number of lessons per week) of history as a teaching subject, its objectives and contents
(syllabus).
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K OBRAZU MORAVSKEHO CUKROVARNICTVI
V PRVNIM DESETILETI CESKOSLOVENSKEHO STATU

FRANTISEK CAPKA

The situation in Moravian (and Silesian) sugar refineries after the origination of an independent
state is presented and confronted within the Czech lands. It notices particulars, but the main
emphasis is placed on a gradual struggle of agrarian capital for positions in the sugar industry.
Attention is particularly drawn to the process of so-called agrarian influence and gradual
control over Moravian sugar refineries gained by a representative of the agrarian capital in
Moravia — V. Stoupal.

Key words: Moravia, Silesian, sugar industry, socio-economic structure

Nastin poc¢atku cukrovarnictvi v ¢eskych zemich

Vznik a vyvoj cukrovarnického primyslu v ¢eskych zemich v 19. stoleti probihal obdobné
jako v jinych pramyslovych odvétvich na pozadi hlubokych ekonomickych a spole¢enskych
zmén, vyvolanych a ovliviiovanych primyslovou revoluci. Tato pozice vyplyvala z relativné
opozdéného a pomalejsiho socialné ekonomického vyvoje v Ceskych zemich, zaélenénych do
znacné ekonomicky nevyrovnané¢ho habsburského soustati. Cukrovarnictvi se stavalo od druhé
poloviny 19. stoleti spolu s prumyslem textilnim a sklafskym nejvyznamnéj$im vyvoznim
odvétvim u nas. Z hlediska vyvoje potravinarského primyslu a pozdéji celého zemédélsko-pru-
myslového komplexu zaujimalo dokonce klicové postaveni, kdyz vedle zemédélstvi ovliviiova-
lo také strojirenstvi, t€zbu uhli, rozmach dopravniho systému a rovnéz bankovnictvi. Soucasné
predstavovalo ekonomickou zakladnu pro nastupujici drobnou ¢eskou primyslové zemédélskou
podnikatelskou vrstvu, kterd se snazila prosadit proti ekonomicky i politicky silnéj§im némec-
kym velkostatkafskym a podnikatelskym kruhtim.!

Z toho vyplyval postupny riist vyznamu cukrovarnictvi v ramci celkové socidlné ekono-
mické struktury &eskych zemi od jeho vzniku ve 30. letech 19. stoleti.2 V agrarnich zemich

I Blize: DUDEK, F.: Utvdreni zdkladii zemédélskopriimyslového komplexu v procesu kapitalistické industrializace
Ceskych zemi. In: Hospodaiské déjiny, 9. Praha 1982, s. 7-63.

2 Jako prvni cukrovar v nasich zemich byva uvadéna rafinerie titinového cukru zaloZen4 v roce 1787 ve Zbraslavi (brzy
viak zanikla), jesté v témze roce vznikla dalgi rafinerie v Novych Dvorech u Ceské Skalice. Po zakazu namoiniho ob-
chodu s Anglii cisafem Napoleonem 1. Bonapartem byly zakladany fepové cukrovary (,,vyrobny*) a doslo také ke
zkouseni ziskat cukr z javorové §t'avy. Po padu Napoleona a znovuzavedeni volného obchodu titinového cukru ze za-
mofti byly fepové ,,vyrobny* (vzniklo jich v ¢eskych zemich zhruba 15) vétSinou zruseny. Nova etapa rozvoje fepného
cukrovarnictvi zapocala zaloZenim cukrovaru v Kostelnim Vydfi u Dacic na Moravé v roce 1829; poté (1831) nasle-
dovalo zakladani dalsich cukrovart, zejména v Cechach. I na Moravé se zakladaly cukrovary, ale ,,volng&jsim* tem-
pem nez v Cechéch, takZe teprve v roce 1837 zde zacalo pracovat 8 novych cukrovart, z nichz 5 v brnénském kraji,
2 v hradist'ském a 1 v pierovském kraji; nejznaméjsimi se tehdy staly cukrovary Martinice u Klobouk, Napajedla,
Zidlochovice. Prvni cukrovar ve Slezsku byl zalozen v Horni Suché (1832). Od roku 1829 do roku 1872, kdy byl
v Ceskych zemich nejvétsi pocet cukrovarskych provozl, vzniklo celkem 306 zavodi ke zpracovani cukrové fepy
a soucasné jich 92 zaniklo, takze v kampani 1872/1873 fungovalo 214 cukrovart, v uvedenych poctech nejsou
zahrnuty rafinerie. Do konce 19. stoleti bylo vybudovano a zprovoznéno v ¢eskych zemich jiz jen 18 cukrovart, do
konce 1. svétové valky byly zalozeny 2 cukrovary. PUCHERA, J.: Historicky prehled vyvoje cukrovarnictvi v ¢eskych
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sttedni Evropy doslo po revolucich 1848/1849 k jistému zachovani feudalnich prezitkli v poli-
tickém i ekonomickém systému v souvislosti se zachovanymi politickymi i ekonomickymi po-
zicemi §lechtickych velkostatkait. Kapitalizace zemédélské vyroby proto probihala tzv. pruskou
cestou. Na vétSiné Slechtickych velkostatkll se provadéla za pomoci kapitalu ziskaného vyku-
pem z roboty intenzifikace zemédé€lské vyroby, definitivné se za pouziti zemédélskych stroji
prosadilo stfidavé hospodafeni se vSemi doprovodnymi aktivitami (stajovy chov dobytka, hlu-
boka orba, uméla hnojiva, meliorace apod.). Byvali ,,feudalové” se ménili v moderni velkostat-
kare, ktefi investovali kapital i do novych nebo modernizovanych podnik potravinatského pra-
myslu, jako do cukrovart, lihovard, pivovard, sladoven, Skrobaren. Po vzoru téchto velkostat-
kart zacali od 60. let kapitalizovat sva hospodaistvi i ¢esti velci a stfedni rolnici v urodnych
oblastech &eskych zemi. Nejdiive v Cechach dochazelo k zakladani zemé&dglskych neboli rol-
nickych akciovych cukrovari, o néco pozdéji také na Moravée a ve Slezsku; celkem doslo v Ces-
kych zemich v letech po roce 1867 k zalozeni 79 rolnickych cukrovart (pouze 9 z nich bylo za-
lozeno némeckymi rolniky), z nichz znacnd Cast byla téZce postizena krizemi v letech
1873-1875, 1884-1888 a mnohé i zanikly.3

To jiz bylo v dobé, kdy od 70. let 19. stoleti dochazelo v tomto odvétvi k prevladani strojové
tovarni velkovyroby, charakterizované difuzi a saturaci nad star§imi vyrobnimi formami.4 Na-
stupujici technickovédecka revoluce se postupné projevovala vyuzivanim elektromotora k po-
honu odstfedivek a fezacek. Od pocatku 80. let bylo v mnoha cukrovarech zavadéno elektrické
osvétleni obloukovkami a zarovkami. Pozornost cukrovarnikd se obracela i k otazce kvality fe-
py. Cukrovary dodavaly jejim péstitelim kvalitni a Slechténad semena a provadély kontrolu
agrotechnickych postupl pii péstovani fepy. VéEtsi diraz byl kladen na uméla hnojiva. Vedle
fepného Slechtitelstvi se jen velmi pozvolna rozvijelo cukrovarnické vyzkumnictvi. Pfes tato po-
zitiva lze konstatovat velkou rozdrobenost vyroby do znaéného poétu zavodd, coz bylo duasled-
kem jiz zminéné zakladatelské (griinderské) horecky koncem 60. a pocatkem 70. let. K procesu

zemich. In: 150 let cukrovarnického priimyslu na izemi CSSR. Praha 1981, s. 7—13. Téz: VILIKOVSKY, V.: Déjiny
zemédélského primyslu v Ceskoslovensku. Od nejstarsich dob az do vypuknuti svétové krise hospoddi'ské. Praha 1936,
s. 348-358.

3 Zemédélské (rolnické) cukrovary mély podobu akciovych spole¢nosti a byly zpodatku zakladany na podkladé
cisafského patentu ¢. 253 ze dne 26. 11. 1852. AZ do vydani druzstevniho zakona o vydélkovych a hospodaiskych
svépomocnych spolecenstev dne 9. 4. 1873, €. 70, f. z., byly vedeny pravé podle uvedeného spolkového (ne plné vy-
hovujiciho) zakona z roku 1852. Druzstevni charakter téchto rolnickych cukrovari se mj. projevoval tim, ze akcie
nebo podily byly prodejné teprve po odsouhlaseni predstavenstva; ¢lenové spolecenstva (akcionati) prebirali po dobu
trvani podniku omezené ruceni ve vysi svych podili. Podrobnéji o zakladani a dloze tzv. rolnickych cukrovart
v Ceskych zemich: DUDEK, F.: Vyvoj cukrovarnického primyslu v ceskych zemich do roku 1872. Praha 1979,
s. 111-120. Téz: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictvi v ¢eskych zemich do roku 1938. Praha 1985, s. 26-27.
akcii postupné ziskali mistni méstané, tento charakter brzy ztratil (dobové byva zafazen coby podnik ,kapitali-
sticky”). V témze roce byly z podnétu olomouckého buditele prof. J. R. Demela zapocdaty ptipravné prace
k zalozeni rolnického cukrovaru ve Vrbatkach; provoz byl zahajen zacatkem ledna 1871. Dalsi rolnické cukrovary na
Moravé vznikly v Holicich u Olomouce (1870), v Litovli (1871), v Podiviné (1871), ve Slavkové (1872), ve Vra-
novicich (1872), v Brodku u Pterova (1880), v Mohelnici (1880), v Malych Prosenicich u Lipnika. Mnohdy byly
tyto cukrovary zakladany i dosti ukvapen¢ az nezodpovédné, bez dostatecného finan¢niho kryti, takze ziskany kapital
nestacil ani na vystavbu, ptipadn€ na zahajeni provozu. Jindy byly hned v prvnich letech vyplaceny dividendy, aniz
by se splacel dluh. CHYLIK, I.: Dé&jiny moravského cukrovarnictvi. Rkp., s. 24-31. Téz: SONNTAG, K.: Moravské
cukrovarnictvi a reparstvi. Brno 1914, s. 19-30; VILIKOVSKY, V.: c. d., s. 368-373.

4 Difuze predstavovala novy zpisob ziskavani (vyluhovanim, t&Zenim) cukrové §tavy z fepy v tzv. difuzérech; metodu
vynalezl (1864) Julius Robert, syn zakladatele zidlochovického cukrovaru. Prvni vyrobu difuzérl zah4jila brnénska
strojirna Bedficha Wanniecka, ktera vznikla v roce 1864. Dokonalejsi ¢isténi ziskané §tavy saturaci vynalezl Hugo
Jelinek ve vysotanském cukrovaru u Prahy (1863). Blize: CHYLIK, J.: Pocdtky brnénského priimyslu strojniho. In:
Svét techniky, 8, 1957, €. 6, s. 368-370.
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koncentrace cukrovarnické vyroby zacalo v Ceskych zemich dochazet od pocatku 90. let, takze
do roku 1913 se snizil pocet fepnych cukrovart (bez suchych rafinerii) ze 192 na 164; timto po-
¢tem predstavovaly 88 % vSech cukrovart v Rakousko-Uhersku (95 % v Predlitavsku) a vyro-
bou cukru 64 % (v Predlitavsku 93 %).

To souviselo s celkovym procesem monopolizace pii ndkupu cukrovky sméfujici k uzavirani
kartelovych dohod o rozdé€leni surovinové zakladny; nemalou roli pfitom sehravaly i spole¢né
vyvozni zajmy a nutnost reakce na vykyvy cen cukru na mezinarodnim trhu. Hlavnim organizac-
nim centrem téchto snah se stal Spolek pro priimysl cukrovarnicky v Cechdach, sidlici v Praze; po
uzavirani jednotlivych kartelovych dohod béhem kampané 1894/1895 se nakonec dospélo
v unoru 1897 k ustavujici valné hromadé Spolecenstva Rakousko-uherskych cukrovari, ktera se
konala rovnéz v Praze, pficemz sidlem Spolecenstva se stala Viden. Zacalo se s organiza¢nim
budovanim kartelni organizace pro nadkup cukrovky (tzv. agencie) k odstranéni vzajemné kon-
kurence. Jiz pfedtim, v lednu 1895, byl zalozen Klub cukrovarnikii v Brné€, sdruzujici surovarny
z Moravy, Slezska, Hali¢e a Dolnich Rakous.®

Silny tlak kartelu na péstitele cukrovky (fepafe) vyvolal mezi nimi nespokojenost a vedl
k jejich obrannym aktivitdm (ustavni a spolkovou cestou, svépomocnou a agitacni ¢innosti).
Prostiednictvim hospodarskych spolkii pozadovali placeni fepy podle cukernatosti a ceny cukru;
zvlast citlivé to bylo pro moravskeé fepafe, jejichz cukrovka se vyznacovala vyssi cukernatosti
nez v Cechich. Cukrovarnici viak vétinou trvali na placeni fepy podle vahy, protoze dodavali
fepaiim semena, ktera byla vySlechténa na maximalni cukernatost pii nizSich hektarovych
vynosech. Zakladana sdruzeni fepafti pro obvody nékolika obei nemohla dostatecné prosazovat
své pozadavky proti jednotnym cukrovarnickym kartelom. Hnuti fepaft na pielomu 19. a 20.
stoleti sililo a stavalo se dulezitou soucasti procesu politické emancipace ¢eskych vesnickych
podnikatelskych kruhd; hledani podpory u staro¢eskych a mladoéeskych politikd bylo netspés-
né. Teprve zalozenim Ceské strany agrarni (6. ledna 1899) se tyto snahy dostaly na politickou
scénu. To nakonec vedlo 8. kvétna 1902 v Praze na Zofing k ustavujici valné hromad& Ustredni
Jednoty Feparii pro Krdlovstvi ceské.6 Boj fepait se rozsifil z Cech i na Moravu, kde byla kon-
cem roku 1903 zalozena Zemska druzina reparska pro Markrabstvi moravské; teprve roku 1912
zde byla jako v Cechach utvofena organizatné daleko silngjsi Ustiedni jednota Fepaiii pro
Markrabstvi moravské se sidlem v Brné. Némecké fepafe na Moravé sdruzoval Verband der
deutschen Riibenproduzenten fiir die Markgrafschaft Mdhren in Briinn (Svaz némeckych fepa-

5 Podstatou vytvafeni tzv. agencii bylo provedeni rajénovani cukrovky na uzemnim zakladé, kdy kazdy cukrovar ob-
drzel ptikdzanou péstitelskou oblast, z niz veskera sklizeni cukrové fepy nalezela pouze jemu. Pod sankci penéznich
postihti bylo kartelem jednotlivym cukrovarim zakazéno zasahovat svymi nakupy do jiné oblasti (rajonu). Péstitel
fepy byl tak vydan na milost ¢i nemilost ,,svému® cukrovaru. Byl to ,diktat” kartelu, ovladany Slechtickymi
velkostatkati a videnskymi bankami. Tak bylo v Cechéch vytvoteno 11 agencii, pro Moravu, Slezsko, Dolni Rakousy
a Hali¢ 5 rajonovych oblasti. Na Moravé byly jiz v lednu 1897 utvofeny tyto rajonové skupiny: olomoucka, Velka
Hana, brnénska, pferovska a pro jihovychodni Moravu a Dolni Rakousy. Jiz pfedtim vznikl v roce 1891 prvni tzv.
kvotovy kartel rafinaéni, v ¢innosti byl do roku 1894, po jednoro¢ni piestavce byl v roce 1896 obnoven a doplnén
o smlouvy se surovarnami. Udrzel se jen do bruselské dohody (1902), az v roce 1906 byl vytvoten novy kartel, do-
plnény v roce 1911 umluvami se surovarnami. Blize: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictvi v ¢eskych zemich do
roku 1938, c. d., s. 50-56.

6V ptipravném vyboru zasedal i statkai z Hostivaie, Antonin Svehla ml., ktery stal od roku 1905 v &ele této Jednoty.
Predevsim z jeho iniciativy se po netspésném jednani na fiSské radé ve Vidni rozvinula na venkové vina protestnich
schiizi proti vladni netecnosti vii¢i péstitelim fepy. Volebni vitézstvi agrarni strany v kvétnovych fisskych volbach
v roce 1907 (agrarnici ziskali z celkového poctu 108 ¢eskych mandati 28 kiesel) dodalo protestnimu hnuti sebevé-
domi a dynamiku. Pravé tento existenéni boj o zakladni péstitelské svobody zemédélce vedl a tidil z nejveétsi Casti
Svehla. Blize: DOSTAL, V.: Antonin Svehla. Profil ceskoslovenského statnika. Praha 1990, s. 27-30. Téz: DUDEK,
F.: Monopolizace cukrovarnictvi v ceskych zemich do roku 1938, c. d., s. 57-66.
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il pro Markrabstvi moravské v Brn€).” Mimo Jednotu existovaly i dal3i, vesmés malé organiza-
ce. Cast Geskych a némeckych fepaiti byla na Moravé pod vlivem lidové strany.8

Jistou formou boje fepatti proti kartelu se stalo pokracovani v zakladani zemédélskych (rol-
nickych) cukrovari. Jestlize v Cechach jich vétsina piesla do némeckych rukou, na Moravé se
vétSinou udrzely jako Ceské a po Ctrnactileté prestavce (1880—1894) vznikaly zde nové zavody;
rovnéz dochazelo k tzv. porolniceni cukrovart, coz spocivalo v akciovém ovladani cukrovart
zemedélei. Vyroba ve 12 moravskych rolnickych cukrovarech predstavovala v posledni pred-
vale¢né kampani (1913/1914) zhruba 13 % celkové moravské vyroby surového cukru; pro srov-
nani v té dobé& bylo v provozu v Cechach 26 rolnickych cukrovari.?

Stalou pievahu si udrzovaly cukrovary ovladané velkostatkaiskymi podnikatelskymi kruhy.
S pribyvajicimi léty bylo zfejmé, ze cukrovarnicka sit’ se stava dosti hustd, takze ziizovani dal-
$ich podniki bylo ptirozené zavislé na predem zajisténém dostate¢ném mnozstvi cukrovky.!0

Nebyvaly nartst ceského fepného cukrovarnictvi umoznoval pti pomérné nizké domaci spo-
tiebé cukru jeho vyvoz do zahranici. Rakousko-Uhersko patiilo ke tfem nejvétSim vyrobcim
a také vyvozctim cukru v ramei Evropy (spolu s Némeckem, Francii a také Ruskem). Cesky cukr
se tehdy vyvazel predeviim do Italie, Svycarska a na Balkan. V dusledku napéti mezi produ-
centy titinového a fepného cukru koncem 19. stoleti a naslednou dohodou nastalo v Piedlitav-
sku obdobi volné konkurence v cukrovarnictvi.ll V disledku toho doslo v letech 1904-1913
v Ceskych zemich ke zruseni 34 mensich a finan¢né slabych surovaren, z nichz 25 se nachazelo
v Cechach, 5 na Moravé a 4 ve Slezsku, toto mnozstvi piedstavovalo 17 % z celkového poétu
200 cukrovart v ¢eskych zemich (k roku 1903).

7 Pfitom Brno v tomto obdobi ztracelo sviij diivéjsi vyznam jako stfedisko cukrovarnického priimyslu a obchodu
s cukrem; postupné zanikly 3 zdejsi cukrovary (na ulici Olomoucké, v Kralové Poli a na Starém Brné), filialky mno-
hych moravskych cukrovari (jako v Uherském Brod¢, v Uherském Hradisti, v Uherském Ostrohu, v Hej¢ing, v Pre-
rové apod.) se stéhovaly z Brna do Vidng, podobné jako sidla cukrovart (Doloplazy, Sokolnice, Tisnov, Hrusovany).
Do Vidné ptesel z Brna i obchod se surovym i bilym cukrem.

8 Repaiské zemé&délské oblasti v Cechich a na Moravé se stabilizovaly na pielomu 60. a 70. let 19. stoleti, coz tizce
souviselo s postupujici specializaci a intenzifikaci zemédélské vyroby v procesu zemédélské revoluce. V tomto ob-
dobi (1872) se na celkovém osevu cukrovky v &eskych zemich podilely Cechy 75 %, Morava 23 % a Slezsko 2 %;
k roku 1925 poklesl podil Cech (59) ve prospéch Moravy (39 %). Z hlediska osevu cukrovky doslo v obdobi let
1872-1925 v &eskych zemich k vzristu o 45 % (v Cechéch o 15 %, na Moravé o 140 %, ve Slezsku o 70 %). Na
pocatku 70. let 19. stoleti se jadro fepaiské oblasti v Cechach nachazelo ve stfednim a vychodnim Polabi a také v dol-
nim Povltavi a Podfipsku; na Moravé pak zejména na Hané, v Dyjskosvrateckém a Dolnomoravském tvalu, pfi¢emz
béhem 80. a 90. let se pfesunulo t&zisté¢ moravského fepafstvi z jihu na sever, z Dyjskosvrateckého a Dol-
nomoravského uvalu na Hanou, coz souviselo s dovrSenim procesu revoluce v moravském zemédélstvi. Podrobnéji:
LACINA, V.: K vyvoji Ceského reparstvi v letech 1920 az 1930. In: Sociologie a historie zeméd¢lstvi, 1973, ro€. 9,
s. 145-156. Téz: LACINA, V.: Reparska oblast v ceském zemédélstvi 1920 az 1930. In: CSCH, 1972, &. 1, s. 10-38.

9 V roce 1894 byl zaloZen rolnicky akciovy cukrovar v Drevohosticich, o patnact let pozd&ji (1909) novy podnik
v Néméicich nad Hanou a rok nato v Hulin€. Po neuspé$ném pokusu s porolni¢enim chropynského cukrovaru (1895) se
akee podatila v roce 1910 v Celechovicich na Hané a tésné& pied valkou (1913) i v Sokolnicich a v Drahanovicich (1914).
Za vélky presel némecky rolnicky cukrovar v UniGové do soukromych rukou. VILIKOVSKY, V.: c. d., s. 392-393.

10 Pfipometime si zakladatelské aktivity z fad velkostatkaiskych podnikatelii na Moravé v poslednich desetiletich 19.

stoleti: v roce 1872 zfizuje cukrovar v Pohotelicich majitelka zdejsiho velkostatku hrabénka Terezie Herbersteinova,

o deset let pozdéji (1882) knize Liechtenstein cukrovar v Moravském Krumlové, ve Vsetulich u HoleSova byl maji-

telem velkostatku hrabétem Wrbnou spolecné s rodinou Proskowetzovou a bankovnim domem Gebriider také zalozen

cukrovar, prvni kampar si v roce 1891 odbyl nové postaveny cukrovar Davida rytife Guttmanna v osadé Anin¢ u To-
vacova. Vedle téchto surovaren a smiSenych podnikti byla v roce 1882 zalozena rafinerie v HruSovanech u Brna rodi-
nou znamého brnénského velkostatkare Isidora V. Flesche von Briinningena. Blize: CHYLIK, J.: Déjiny moravského

cukrovarnictvi, c. d., s. 32. Téz: Moravsky zemsky archiv v Brné (dale jen MZA), H 159, H 238.

Vychodiskem ze svétové cukerni krize byl podpis tzv. bruselské konvence v bieznu 1902, ktera méla vést k omezeni

fepného cukru na svétovych trzich (na tkor titinového cukru), ke snizeni jeho cen a naopak ke zvySeni spotieby.
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Celkovy vyvoj ¢eského cukrovarnictvi v letech pied prvni svétovou valkou mizeme hodno-
tit jako konjunkturalni. Pokles vyvozu cukru do oblasti Balkanu a Osmanské fise v predvale-
¢nych letech zpisobila jednak anexe Bosny a Hercegoviny (1908) a také balkanské valky
(1912-1913). K tomu se pridal i pokles vyroby cukru v kampani 1911/1912, zpGsobeny velkou
neurodou cukrovky. Roku 1912 fungovalo v ¢eskych zemich 152 cukrovarnickych firem, které
vlastnily 179 cukrovar(, z nichz bylo 52 ¢eskych (s majetkem 58 cukrovart) a 100 némeckych
(vlastnici 121 cukrovari); z hlediska narodnostniho tedy zhruba tietina firem byla ¢eska a také
vlastnila téetinu zavoda.

Cukrovary v ¢eskych zemich se v predvalecném obdobi dostavaly do stéle silnéjsiho vlivu
videnskych a prazskych bank, takze vytvorené silné cukerni koncerny fungovaly v izké soucin-
nosti s nimi. Jako hlavni uvérni Gstav ¢eskych rolnickych cukrovarl vystupovala zpocatku jen
Zivnostenskd banka (1869), k niz se v tomto obdobi ptidaly velké videtiské obchodni banky Cre-
dit-Anstalt, Boden-Credit-Anstalt a Linderbank.12 Za ukongeni procesu formovani &eského ag-
rarniho kapitalu v cukrovarnictvi mizeme povazovat zalozeni Moravské agrarni a primyslové
banky v Brné v roce 1908 a Agrarni banky v Praze roku 1911. Po politické strance tomu pied-
chézelo v kvétnu 1905 zaloZeni jednotné Ceskoslovanské strany agrdrni, vzniklé sloucenim
Ceské strany agrdarni a Moravskoslezské strany agrdrni. Konstituovala se tak vyrazna politicko-
ekonomicka sila, kterd ovlivilovala cukrovarnictvi v ¢eskych zemich.

V moravském cukrovarnictvi utvorily v roce 1911 (coby hlavni véfitelé) banky Landerbank
a Credit-Anstalt Akciovou spolecnost rakouskych cukrovari (Moravsky Krumlov a Oslavany)
a o rok pozdé&ji (1912) Moravskou cukrovarnickou akciovou spolecnost (HruSovany nad Jevi-
Sovkou, Zeletice), ktera se nasledujiciho roku stala jadrem koncernu Stredomoravskd akciovd
spolecnost cukrovarnicka a zemédélska (HruSovany n. J., Zeletice, Mohelnice, Tisnov, Modfice,
Vranovce). Ob¢ banky také ziskaly podil ve Spolku moravskych cukrovarii v Olomouci (Hulin I,
Bedihost’, Velka Bystiice). Naopak za ucasti videniské banky Boden-Credit-Anstalt byla roku
1910 zalozena Akciova spolecnost pro priumysl cukrovarnicky v Hodoniné (Hodonin I a Hodo-
nin II) a o rok pozdé&ji (1911) opét pod patronaci této banky byl zalozen koncern Breclavska ra-
finerie cukru (sucha rafinérie Bieclav, Vsetuly, Kvasice a Leopoldsdorf v Dolnich Rakousich).
Banka méla prostfednictvim Gvéru vliv v Akciové spolecnosti cukrovaru v Chropyni (1896), kte-
ry se stal jadrem rafinerského kartelu. Spolec¢nost dale vlastnila akcie i dalSich moravskych cuk-
rovart (Hodonin, Doloplazy, Napajedla, Spolek moravskych cukrovart v Olomouci) a zalozila
i cukrovary v Bukoving a v Hali¢i.!3

Na pocatku prvni svétové valky (v kampani 1914/1915) bylo na Moravé v provozu 54 cuk-
rovart, z nichZ byly 3 rafinerie (Bfeclav, HruSovany u Brna, Pierov), 21 smiSenych podnikt (Be-
dihost’, Bteclav, Velka Bysttice, Chropyné, Hej¢in, Hodonin I, Hodonin II, Holice, Hrusovany
nad JeviSovkou, Hulin I, Kojetin, Litovel, Oslavany, Podivin, Rohatec, Rosice, Slavkov, Uher-
ské Hradisté, Uhersky Ostroh, Zeletice, Zidlochovice) a 30 surovaren (Brodek, Bzenec, Cele-
chovice, Doloplazy, Drahanovice, Dfevohostice, Hulin II, Kel¢any, Krométiz, Kvasice, Modfi-
ce, Mohelnice, Moravsky Krumlov, Napajedla, Néméice, Pohofelice, Prosenice, Rajec, Slapani-
ce, Sokolnice, Tisnov, Tovacov, UniCov, Vranovice, Vrbatky, Vsetuly, Vyskov, Zborovice, Zda-
nice). Z uvedenych zavodi mélo 12 charakter rolnickych akciovych cukrovari: Brodek, Cele-

Vv

chovice, Drahanovice, Dfevohostice, Holice, Hulin II, Kroméfiz, Litovel, Némcice, Prosenice,

12 HORAK, J.: Zivnostenskd banka v Praze, 1869—1918. Praha 1919, s 50. Videfiské banky se snazily prosadit
v moravském cukrovarnictvi i prostiednictvim cukrovarského koncernu rodiny brnénskych Kiirschnerd, ktery ovla-
dal tésné pied vznikem prvni svétové valky (1913) zhruba 9 % celkové moravské produkee; jednalo se o 8 cukrovart
(Hrusovany nad JeviSovkou, Zeletice, Mohelnice, Pohotelice, Tisnov, Vranovice, Modfice, Réjec).

13 DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictvi v ¢eskych zemich do roku 1938, c. d., s. 68-73.
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Unicov, Vrbatky. V dob¢ kampané zaméstnavaly tyto cukrovary pies 24 700 osob, a to 19 tisic
muzl a pres 5 700 Zen; praimérna denni mzda dospélého délnika se pohybovala mezi 1,20-6,20
K u muzi a 0,80-3 K u Zen.14

Hospodaiskym rozvratem v prubéhu prvni svétové valky doslo k citelnému oslabeni fepné-
ho cukrovarnictvi v ¢eskych zemich, podobné jako v celé Evropé, kde klesla vyroba cukru na
tretinu predvalecného stavu. Levngjsi titinovy cukr z Kuby a Javy zaplavil evropské trhy. Pti ru-
stu vale¢nych hospodaiskych potizi zesilily ze strany statu tendence k fizeni hospodafstvi. Vlada
prikrocila ke zfizovani valecnych uUstieden a prumyslovych svazti jako vykonnych organt
fizeného valeéného hospodaistvi. Nejdiive doslo k uzavieni vyvozu cukru z monarchie (10. 4.
1915) a nasledné doslo ke ziizeni cukerni stfedny ve Vidni (9. 7. 1915), ktera méla regulovat
vyrobu i obchod s cukrem a také zasobovani civilniho obyvatelstva timto artiklem.!5 V dtsled-
ku obilni konjunktury stale klesal osev cukrovky a dostavil se propad sezénnich pracovnich sil.
K tomu pfistoupily i rekvizice ¢asti pfistrojového zafizeni cukrovart (z barevnych kovil) a ne-
dostatek uhli, vapence i zelezni¢nich vagont. Cukrovarnictvi a fepaistvi za valky doslova Zivo-
filo.16

Moravské cukrovary v prvnich letech samostatného statu

Vznik Ceskoslovenské republiky piinesl nové uspofadani cukrovarnictvi v éeskych zemich.
Z celkového poctu 184 fepnych cukrovard celého Rakousko-Uherska jich pracovalo 163 na
uzemi nového statu (88,6 %), pricemz dosahovaly vyrobni kapacity 76,5 % z celkové vySe vyroby
cukru v monarchii. V ¢eskych zemich bylo v ¢innosti 155 cukrovari (bez 12 suchych rafinerif),
v celé CSR 175 s maximalni kapacitou 1,5 milionu tun surového cukru. V disledku vale¢ného
rozvratu a znaéného omezeni péstovani cukrové fepy poklesla vyroba v naSich cukrovarech
v kampani 1912/1913 na zhruba 45 % piedvale¢ného maxima.l”

Politicky prevrat v roce 1918 zptisobil v moravském cukrovarnictvi daleko vétsi zmény nez
v jinych pramyslovych odvétvich. Do té doby byla Viden stfediskem cukrovarnictvi v rdmci
celého Piedlitavska a sidlem pfevazné vétsiny moravskych nerolnickych cukrovart.!8 Moravsky
cukrovarnicky prumysl ztratil své znacné odbyti§t¢ a musel hledat ndhradu v novych vyvoznich
destinacich. Vyvozni konkurence fepného cukru nardzela na znac¢né niz§i vyvozni ceny titi-
nového cukru. Pfitom zavislost Ceského cukrovarnictvi na vyvozu pokracovala i v novych
pom¢érech, tedy opét dve tietiny vyrobené¢ho cukru se vyvazelo. Zbyvajici tfetina se spotiebova-
vala na domaécich trzich a v letech monarchie v ostatnich zemich fise, po roce 1918 tomuto
odbéru napomahala zvysena spotieba cukru na domaécich trzich.

14 SONNTAG, K.: ¢. d., s. 24-26, 35. V Listech cukrovarnickych, ro&. XXXVII, ¢. 32, 7. 5. 1919, s. 317, se uvadi: ,,Pied
valkou bylo v Cechach cukrovart 112, na Moravé 50 a v Rak. Slezsku 6, tudiz 80 % ze 210 rak.-uherskych
cukrovari.“ Zde uvedena ¢isla nekoresponduji s Gidaji v dalsi ¢asti textu.

15 Cukerni tstfedna podléhala ministerstvu obchodu a dozor nad ni vykonavali vladni komisafi. Béhem valky postupné
rostly ceny cukru, a to ze 75 K (1914) az na 246 K (1918) za 1 q rafinady. Od btezna 1916 byly zavedeny tzv.
cukfenky; ptidél cukru pro 1 obyvatele ¢inil na 1 mésic 1,25 kg (ve méstech) a 1 kg (na venkové). Od tnora 1917 by-
la tato davka snizena o 0,25 kg a od tnora t. r. o dalsich 0,25 kg.

16 Ve struéném prehledu piiblizeno: CAPKA, F.: K priibéhu cukerni krize ve 30. letech 20. stoleti v ceskych zemich. In:
Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity, fada spoleenskych véd 24, s. 94-96. V letech valky kle-
sala vyroba v cukrovarech ¢eskych zemich zhruba az k 45 % predvale¢né produkee.

17 DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictvi v éeskych zemich do roku 1938, c. d., s. 76. K ptekroCeni predvaletné vyse
cukrovarnické produkce doslo az v kampani 1925/1926.

18 Ve Vidni mély sva sidla napfiklad cukrovary Bzenec, Chropyné, Rohatec, Doloplazy, Hodonin I, Hodonin II, Hejéin,
Uherské Hradiste, Uhersky Ostroh, Zborovice, Kojetin, Hrusovany.
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Zejména jihomoravské cukrovary se musely dale vyrovnavat s novou skutecnosti, ktera
nastala po vydani nostrifikacniho zdkona ¢. 12/Sb. z 11. 12. 1919, podle néhoz musely zdejsi ak-
ciové spole¢nosti do Sesti tydnt pienést sva sidla z Vidné na tizemi nového ceskoslovenského
statu (pfevazné do Brna); na Moravé a ve Slezsku se nostrifikace tykala 41 cukrovarl (jako
HruSovanské rafinerie, Stfedomoravské akciové spolenosti cukrovarnické a zemédélske,
cukrovart Slavkov, Moravsky Krumlov, Kojetin aj). Nostrifikacni akce (zahajena po poloviné
roku 1920 a tahnouci se nékolik let) souvisela s celkovym nacionalizaénim procesem (neboli
pocestovanim), protoze sledovala oslabovani ekonomickych pozic a celkového spolecenského
vlivu némecké, resp. rakouské podnikatelské vrstvy; tomu napomahala i postupna vyména ¢lend
spravnich rad cukrovari z fad Némcti za Cechy. !9

Jihomoravské cukrovary také ztratily c¢ast dodavatelti z ptihrani¢niho tzemi Rakouska,
podobné jako se zhorSilo postaveni cukrovarti ve Slezsku, které odebiraly znacnou c&ast
cukrovky ze sousedniho Némecka. S tim dozajista souvisely snahy Ceskoslovenské politické
reprezentace na pafizské mirové konferenci o ziskani ptihrani¢niho tuzemi od Rakouska
a Némecka.20

K ,odstfizeni* cukrovarnictvi v ceskych zemich od ,,Vidné¢*“ pfispélo také ziizeni
Ceskoslovenské cukerni komise, ktera méla pfevzit pravomoci videfiské cukerni ustfedny pfi
fizeni vyroby a spotieby cukru v novém staté.2! Ustanoveni Nérodniho vyboru ze dne 31. 10.
1918 (jako jedno ze 17 zakonl a nafizeni Narodniho vyboru v obdobi jeho plisobeni mezi
28.10. az 14. 11. 1918) vytvotilo piedpoklady pro sestaveni této komise, k ¢emuz doslo 13. 11.
1918; mistopiedsedou komise byl jmenovan moravsky cukrovarnik a ¢len agrarni strany Jan
Rozkosny.22 Ukolem komise bylo ,,obstaravani veskeré péée o vyrobu, neruené zasobovani

19°0 nostrifika¢nich opatienich se uvazovalo v hospodafskych kruzich jiz pied fijnem 1918, a to pii ptipravé tzv.
hospodarského zakona v souvislosti s hledanim nejvhodnéjsich zpuisob pfevodu majetku rakousko-uherského statu
do vlastnictvi €s. statu. V novém staté se politické moci uchopili pfedstavitelé nacionalné ¢eskych obcanskych stran
a socialni demokracie, avak rozhodujici kapitalové pozice i vyznamny vliv na celé hospodaistvi nadale zistavaly
v rakousko-némeckych rukou. Legislativnim zakladem kapitdlovych pfesunt se pravé stal zédkon o nostrifikaci
akciovych spolecnosti; do roku 1918 méla vétSina vyznamnych podnikd ¢eskych zemi sva ustiedi ve Vidni, kde
sidlily centralni ufady, nejvétsi banky a pfedni exportni firmy. Nostrifikaénimi zdkony méla mit na naSem uzemi stala
sidla i vétSina piedstaviteld jejich statutdrnich organti — spravnich a dozor&ich rad. Uvérovani nostrifika¢nich podniki
piebiraly pievazné Geské penézni tstavy. Ceskoslovenské podnikatelské subjekty (zejména banky, ale i fyzické oso-
by) skupovaly na burzach ve Vidni od zahrani¢nich vlastnikd akcie ¢s. podnikil i jiné cenné papiry. Nostrifikace se
dotkla v ramci celé republiky 381 spole¢nosti (v ¢eskych zemich 317, na Slovensku 64, Gdaje z Podkarpatské Rusi
nejsou k dispozici); vedle 41 moravskoslezskych cukrovari se tykala 128 zavodi v Cechach. Blize: LACINA, V.:
Formovani ceskoslovenské ekonomiky 1918—1923. Praha 1990, s. 89—-131.

20 Dne 5. tnora 1919 podal &s. ministr zahraniéi E. Bene§ pfed Radou deseti v obsahlém tfihodinovém referatu vyklad

Ceskoslovenskych pozadavki; mezi nimi také pozadoval od Rakouska ¢ast Moravského pole, Gmiind s okolim, jizni

beh Dyje a pravy breh feky Moravy a od Némecka ¢ast Horniho Slezska. Z téchto pozadavki bylo versailleskou

smlouvou ptipojeno k CSR od Némecka jen Hluginsko a saint-germainskou smlouvou od Rakouska Valticko a Vito-

razsko. Vyznam pozadovanych Gizemi nebyl jen ekonomicky, ale i strategicko-obranny.

Viz: Listy cukrovarnické, ro¢. XXXVII, 15. 11. 1918, &. 7, s. 62. Listy cukrovarnické vydaval Ustiedni spolek

eskoslovenského primyslu cukrovarnického (nastupnicka organizace Spolku pro primysl cukrovarnicky v Ce-

chéch); oba némecké spolkové Casopisy Zeitschrift fiir Zuckerindustrie in B6hmen a Prager Zuckermarkt splynuly ve

spolecny tydenik Zeitschrift fiir Zuckerindustrie der cechoslowakischen Republik s ptilohou Prager Zuckermarkt.

22 Dr. Jan Rozkosny (1855-1947), rodak z Kienovic u Kojetina, poslanec videtiské fi§ské rady (od r. 1887) a morav-
ského zemského snému (od r. 1886), senator Narodniho shromazdéni za agrarni stranu (1920-1935), se zaslouzil
o rozvoj moravského zemédélstvi a zemédélského Skolstvi i druzstevnictvi. V roce 1909 zalozil rolnicky cukrovar
v Némcicich nad Hanou (sam vypracoval jeho stanovy, v nichz se ukladala povinnost vlastnika akcii dodavat
cukrovku vyhradné tomuto cukrovaru), ktery pozd&ji piebudoval v rafinerii. Stal u zrodu Moravskoslezského
cukrovarnického spolku se sidlem v Brng, jehoZ byl piedsedou, podobné jako Usttedniho sboru Zemé&délské rady
moravské, kde vykonaval funkci prezidenta. Predsednickou funkci také zastaval ve Sdruzeni rolnickych cukrovart na

2
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a fadné hospodareni cukrem, jakozto statni organ pro pfechodnou dobu do poméri mirovych®,
tedy prakticky pokracovani videniské cukerni ustfedny, ktera v ramci Piedlitavska pfedstavovala
pod statnim dohledem a s pfimou Ucasti statu pokraCovani ¢innosti spole¢ného kartelu surovaren
a rafinerii cukru. Statni organy v Cele s cukerni komisi plné fidily cukerni vyrobu, pecovaly
o pfednostni zasobovani cukrovarti surovinami a dalS§im potfebnym materialem, koordinovaly
spotfebu a rovnéz vyvoz do zahranici. Statem byly stanoveny pevné ceny cukrovky a surového
i rafinovaného cukru tak, aby jim zaruCovaly slu$ny zisk. Tento stav vnimali cukrovarnici jako
nutné zlo v obdobi vSeobecného povalecného hospodarského rozvratu. V bezprostiednich
povaleénych pomérech piesly pod fizeni komise nejen viechny cukrovary na uzemi CSR, ale
v prvni kampani (1918/1919) také ptihrani¢ni rakouské cukrovary (z oblasti Moravského pole).
Vazané cukerni hospodafstvi fungovalo na zakladé vladnich nafizeni o tupravé obchodu
s cukrem?3 a s cukrovkou; nafizeni byla vydavana pro kazdou kampan zvlast spolu s vyhla-
Sovanim pevnych maximalnich vykupnich cen cukrovky, ceny surového cukru pro rafinerie
a tuzemské velkoobchodni ceny rafinady. 24 Cinnosti komise bylo prodluzovano statni fizené
cukerni hospodafstvi az do jeji likvidace 1. 11. 1921, j. po dobu t{ kampani.25

Z podnétu cukerni komise byla v Praze zalozena v kvétnu 1919 Ceskoslovenskda spolecnost pro
vWwvoz cukru, jako spolenost s ruéenim omezenym, podléhajici Uadu pro zahraniéni obchod.26

Po zfizeni cukerni komise doslo k odluce dulezitych cukrovarnickych spolkovych a zij-
movych organizaci. Roku 1919 byl zalozen Ustiedni spolek ceskoslovenského primyslu
cukrovarnického v Praze?’, jehoZ soudasti se stal Moravskoslezsky cukrovarnicky spolek; k jeho
zaloZeni doslo za Ucasti majitelti a zastupct 51 moravskoslezskych cukrovar 25. ¢ervna 1919
v zasedaci sini zemédé&lské rady v Brné. Piedsedou spolku byl zvolen Jan Rozkosny. Clenem
ustedniho spolku se stalo i Sdruzeni rolnickych cukrovarii na Morave, s. r. o. se sidlem v Olo-
mouci, fizené predsedou Janem Vacou, statkafem z Piikaz u Olomouce.?8 Ustfedni spolek
sdruzoval prakticky viechny ceskoslovenské cukrovary.29

Moravé se sidlem v Olomouci a v Olomoucké agencii, rozhodujici o cené fepy. Jeho pfic¢inénim byla vybudovana
v Brné Stanice vyzkumného ustavu cukrovarnického. V dobové literatuie byval oznacovan jako ,,budovatel moder-
niho cukerniho prumyslu v zemi Moravskoslezské®. Blize: Selské listy. Organ Republikanské strany zemédé€lského
a malorolnického lidu na Hané a severni Moravé, ro¢. 53, ¢. 83, 19. fijna 1935, s. 1-4. Téz: Svoboda. Republikansky
denik pro Moravu, Slezsko a Slovensko, ro¢. VII, ¢. 243, 18. 10. 1925, s. 1-2; Podrobné&ji: MZA, H 167. Rolnicky
cukrovar a rafinerie v Ném¢icich nad Hanou.

23 Az do 1. 11. 1921 ponechala vlada vale¢ny piidélovy listkovy systém pro zasobovani obyvatelstva, tzv. cukienky; na
osobu to pfedstavovalo davku 1,25 kg, od ¢ervna 1919 v ¢eskych zemich 1,25 kg (na Slovensku a Podkarpatské Rusi
jen 1 kg) pfi zachovani vale¢né velkoobchodni ceny 2,46 K¢ na 1 kg.

24 Vladni natizeni byla vyhlagovana podle zdkona z 15. 4. 1920, &. 337 Sb. z. a n. Organizac¢ni zabezpe&eni prodeje cukru
jednotlivym cukrovarim bylo cukerni komisi svéfeno Ceskoslovenské jednoté fepait.

25 V komisi byli zastoupeni cukrovarnici, fepafi a také zastupci spotiebitelskych kruhdi; pravé prosttednictvim fepaii se
zacal v komisi prosazovat vliv agrarni strany. Vlada byla v tomto meziministerském organu zastoupena ministerstvem
pro zasobovani lidu, ministerstvem financi, zem&d&lstvi, obchodu a Ufadem pro zahrani¢ni obchod. Z osmi zastupct
cukrovarnikii a osmi zastupcti fepait byli po dvou delegatech z Moravy, jeden ze Slovenska, zbytek (5) bylo z Cech.
Blize: Jednatelskd zprdva Ustiedniho spolku ceskoslovenského priimyslu cukrovarnického za rok 1930 (dale jen JZ
USCSPC). Praha 1930, VIII. Téz: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictvi v ceskych zemich do roku 1938, c. d.,
s. 98-99.

26 Cleny spoleénosti pro vyvoz byli hlavni vjvozci cukru, jako Akciovéa spoleénost pro obchod cukrem Zivnostenské
a Ceské eskomptni banky, Prazska Gvérni banka, Hospodaiska ivérni banka aj.

27 Usttedni spolek &eskoslovenského primyslu cukrovarnického nahradil dosavadni Spolek pro primysl cukrovarnicky
v Cechach.

28 Jan Vaca (1871-1931), od mladi patfil k viid¢i organizatorské osobnosti rolnickych akciovych spole¢nosti a druzstev
nejen v rodnych Ptikazech u Olomouce, ale i v $irokém okoli. Projevoval se jako podnikavy, cilevédomy a in-
teligentni hospodaf s citem pro funkéni novoty. Vyznamné se zaslouzil o zalozeni Moravskoslezské agrarni strany
v Olomouci (1904); v letech 1906—1913 byl poslancem moravského zemského snému. Hlavnim smérem jeho pod-
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K profesné zamétenym spolktim na Moravé pattil Moravsky spolek cukrovarnicky, ktery mél
sdruzovat technické ufedniky zaméstnané v cukrovarech s cilem rozvijet jejich odborné zajmy
a kulturni vyziti; po pocate¢nim nadseni, které umocnoval piedseda spolku, feditel cukrovaru
a rafinérie v Némcicich nad Hanou, ing. Eduard Viewegh, v§ak postupné aktivity spolku ustavaly.
Jako odborn¢ zamétenou organizaci 1ze oznacit Klub moravskych reditelii cukrovari, v némz
viak bylo zastoupeno jen n&které vedeni cukrovari.30 Moraviti cukrovarnici nezapominali i na
dalsi rozvoj v oboru. V Brn¢ kratce existoval Zkusebni uistav priumyslu cukrovarnického (leden
1920-biezen 1921), po ném byla pii zdejsi ceské Vysoké skole technické zalozena v srpnu 1922
Vyzkumnd stanice cukrovarnickd, vedena prof. Ing. AleSem Linsbauerem, coby pobo¢ny tstav
Vyzkumného tistavu ceskoslovenského priimyslu cukrovarnického v Praze na Ofechovce.3!

Rafinerie si zalozily samostatny spolek, a to jiz 4. ¢ervence 1919 pod nazvem Spolek
Ceskoslovenskych rafinerii cukru se sidlem v Praze; d€lil se na dvé sekce: ¢eskou (s 24 zavody)
a moravskoslezsko-slovenskou (s 32 zavody). Jako zajmova organizace surovaren vzniklo o den
pozdé¢ji (5. Cervence 1919) na misto stavajiciho Spolecenstva ceskoslovenskych cukrovart ve
Vidni nové Spolecenstvo ceskoslovenskych cukrovari se sidlem v Praze, jehoz poslanim mélo
byt ,,podporovat vydélek a hospodaistvi svych clenti spoleénym provozovanim obchodd, upra-
vovat nakup fepy, suroviny a odbyt cukru, poskytovat vér clentim®, pti¢emz hlavnim poslanim
mélo byt zajisténi fepy jednotlivym cukrovariim a vyjednavani o jeji cend.32 Spolecenstvo také
fidilo pfedvaleéné cukrovarnické agencie v Ceskych zemich.

Cukrovary v ¢eskych zemich, tedy i na Moravé a ve Slezsku, se nachazely v popfevratové
dobé¢ v dosti Spatném (az dezolatnim) technickém stavu. Vazlo zdsobovani uhlim, takze samot-
na kampan na podzim 1918 byla ve vétsin€ cukrovari zahajena s urlitym zpozdénim; jeji
ukonceni se tak mnohde protahlo az do bfezna 1919. Chybély zelezni¢ni vagony. Nizké teploty
zpusobily, ze fepa na skladkach zmrzla, jarnim tanim zacala hnit a musela byt zpracovana na
sirob33 a nekvalitni surovy cukr, ktery byl prod4vén lihovartim. Zna¢na &ast nekvalitni fepy by-
la odprodéna i vyrobndm kavovych nahrazek, pivovarim a su§arnam krmiv.34 Cukerni komise

nikatelskych aktivit se stalo cukrovarnictvi; od roku 1914 zacal budovat na stiedni a severni Moravé mohutny
cukrovarnicky koncern. Po krachu své Akciové rafinerie rolnickych cukrovart (1925) se vénoval organizaci sladai-
stvi, ale ani zde se mu nevedlo. Dalsim odvétvim, které Vacu zaujalo, byla vyroba pozivatin a sladové kavy (Slatinice
u Olomouce) a pivovarnictvi (Velka Bystfice, Olomouc). K padu cukrovarnického ,,impéria“ ptispéla jeho zarputilost,
podnikani na vlastni pést i politicka nespolehlivost. In: Listy cukrovarnické, Zpravodaj, ro¢. XII, ¢. 35, 1. 5. 1931.
Téz: SLEZAK, L.: Moravsky cukrovarnicky podnikatel Jan Vaca. In: Sbornik Narodniho technického muzea, Praha
2010 (v tisku).

29 Listy cukrovarnické, ro¢. XXXVIL, ¢&. 40, 2. 7. 1919, s. 426. Vedle moravskoslezského spolku mél Ustedni spolek
pobocky v Mosté (severodesky spolek), v Ceském Brodé (vychodogesky), v Msené (stiedodesky) a také v Bratislavé
(slovensky).

30 Listy cukrovarnické, ro¢. XLI, &. 28, ¢. 28, 11. 4. 1923, s. 323-324.

31 Listy cukrovarnické, roé. XXLI, &. 29, 11. 4. 1923, s. 323. Téz: KOPECKY, R.: Wyzkumny dstav cukrovarnicky
a cukrovarnické vyzkumnictvi v CSR. Priivodce svétem techniky. Praha 1937-1939, s. 339. Vyzkumny ustav &esko-
slovenského primyslu cukrovarnického byl slavnostné otevien 22. zafi 1923. Prvni vyzkumna stanice byla zfizena
v Praze jiz v 50. letech 19. stoleti Vlastenecko-hospodaiskou spole¢nosti, nasledovala (1859) vyzkumna stanice
v tovarné A. Richtra ve Zbraslavi u Prahy. Pfedchtidkyni prvniho vyzkumného tstavu v CSR byla v Praze zaloZzena
(1896) stanice Spolkem pro pramysl cukrovarnicky v Cechéch.

32 Adresar primyslu cukrovarnického Republiky ceskoslovenské na rok 1921. Praha 1921, s. 62. Téz: DUDEK, F.: Mo-
nopolizace cukrovarnictvi v ¢eskych zemich do roku 1938, c. d., s. 101-103. Podrobné&ji: Listy cukrovarnické, ro¢. XL,
¢. 40, 5.7. 1922, s. 469471. Pfedsedou Spolecenstva byl ing. Hefman Cron.

33 Sirob (nebo téz dobové ,,syrub“, bylo oznaleni pro sirup) pfedstavoval koncentrovany cukerny roztok vyrab&ny
zahusténim zcukfené a odbarvené hmoty z cukrovky. Blize: Zpravodaj Listii cukrovarnickych, ro¢. XXXVI]I, €. 20,
12.2.1919.

34 Jednatelskd zprava Spolku pro primysl cukrovarnicky v Cechdach (dale jen JZ SPCC) 1919. Praha 1919, s. 1-7.
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opatfovala cukrovarim nedostatkové ,.doplilky*, jako oleje, benzin, petrolej, filtracni bavinu,
balici papir, pro péstitele cukrovky pak uméla hnojiva a fepna semena.

Na natlak agrarniki vyhlasila Gfednicka vlada Jana Cerného v poloving roku 1921 novy
vyzivovaci plan a zrusila vazané hospodaistvi v zasobovani. Po poklesu cen cukru na svétovych
trzich od poloviny roku 1920 a naopak vzestupu kursu ¢s. koruny zacaly klesat zisky erdru
z vyvozu cukru. I po zruSeni vazaného cukerniho hospodaistvi a nasledné likvidaci cukerni
komise k 1. 11. 1921 si vlada vyhradila pravo na podil z poloviny vyvozniho zisku nového
cukrovarnicko-feparského syndikatu. Agrarni ministii ve vladé prosadili, aby podil péstitelt
tepy (zastupovanych Ceskoslovenskou jednotou reparii) &inil z vyvoznich ziski plnych 43 %,
pfi¢emz cukrovarnici se museli spokojit jen se 7 %.35 To bylo v dobé&, kdy poc¢atkem roku 1922
doslo po dalsim poklesu cen cukru na svétovych trzich k nové ztraté na cukernim vyvozu.
Cukrovarnici se jistili vytvofenim garan¢niho fondu, ktery vznikl z ¢asti vysokych ziskd
z tuzemského prodeje cukru. Snaha po uzavieni kolektivni smlouvy mezi Spolecenstvem
&eskoslovenskych cukrovart a Ceskoslovenskou jednotou fepaft na jate 1922 skonéila
neuspéchem vzhledem k prosazovanému pozadavku péstiteltl cukrovky na stanoveni jednotné
ceny fepy pro prodej cukrovarim; k dohodé o jednotné pevné cen¢ doslo az v zaii t. r. Jednalo
se vsak jen o dilé¢i dohodu, protoZe jednani o obnovu syndikatu fepait a cukrovarnikti skonéila
nezdarem. Naopak po sedmileté pfestdvce nebyly cukrovary, co se tyka vyvozu cukru, vazany
ani syndikatem ani kartelem, takze ziskaly od kampané 1922/1923 tplnou volnost v cukernim
hospodarstvi.

Postupné se ménily i pracovné-pravni poméery v cukrovarech. V Cervenci 1922 byla ve stat-
nim poradnim sboru pro zaleZitosti cukrovarnickych zaméstnancti prodlouzena délnicka kolek-
tivni smlouva z roku 1921 az do 30. ¢ervna 1923. Pfinasela jak jisté zaruky délnikiim, tak také
podporovala majitele cukrovarti v jejich podnikatelskych zamérech; i po pfijeti kolektivni
smlouvy pretrvavaly dil¢i rozpory mezi obéma stranami, jako naptiklad v otdzce tzv. aprovizace
(zasobovani potravinami). V 28 moravskych cukrovarech se ustavily podle zdkona z 12. 8. 1921,
¢. 330 Sb. z. a n., zdvodni vybory, které nahradily diiv&jsi diivérnické sbory.36

Po delsich jednanich uzaviely rafinerie 13. 10. 1922 smlouvu o tuzemském kondi¢nim, ceno-
vém a kontingentacnim kartelu pro néslednou kampaii; byly pfitom stanoveny jednotné ceny,
prodejni podminky i vyrobni kontingenty. Separatni dohodou byl také stanoven kontingent

35 Podrobné&ji: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictvi v éeskych zemich do roku 1938, c. d., s. 103-105. K situaci
v povale¢ném fepatstvi: LACINA, V.: K vyvoji ceského reparstvi v letech 1920 az 1930, c. d., s. 146-154. Téz:
LACINA, V.: Reparskd oblast v ceském zemédélstvi 1920 az 1930, c. d., s. 10-38. Ceskoslovenska jednota fepait
vznikla spojenim Ceskych péstiteld s fepafi ze Slovenska a Slezska (1920) a v nasledujicim roce i z Moravy. V cele
jednoty stalo spole¢né tisské piedsednictvo, jmenované zemskymi vybory na dobu tfi let; z 11-Clenného predsednict-
va bylo 5 zastupcii z Cech, 3 z Moravy, 1 ze Slezska a 2 ze Slovenska. Zemské jednoty si udrzely viceméng samostat-
né postaveni, piiGemz zvIasté moravska jednota se snazila vystupovat zcela samostatné. V Ustiedni jednoté nebyli
sdruzeni malo pocetni némecti péstitelé; ti se organizovali v Deutsche Riibenverwertungsgenossenschaft se sidlem
v Most&. V roce 1926 odesla z Ustfedni jednoty mala ¢ast klerikalng orientovanych fepait (predevsim z Moravy)
a zalozila si Sdruzeni reparii; sdruzeni se fakticky nepodiizovalo prazskému ustredi, bylo administrativné i finanéné
nezavislé. Repafi predstavovali nejlépe organizovanou a také nejpodetndjsi organizaci mezi zemédélskymi péstiteli;
ve 20. letech sdruzovali na dvé tetiny viech pé&stiteld cukrovky. Do roku 1923 stél v &ele Usttedni jednoty viidce
agrarni strany A. Svehla, po ném funkci zastaval statkai F. Masin. Problematika fepaiskych organizaci byla pied-
métem zajmu dobového tisku; viz napt. Vitezstvi Feparské organizace. In: Moravsky venkov, Organ agrarni strany na
Moravg, ro¢. XI, ¢. 13, 29. 3. 1919, s. 1.

36 Moravskoslezsti zastupci ve statnim poradnim sboru protestovali proti usneseni z 20. 3. 1923, podle n€hoz méla byt
(vzhledem k nizké cené obili) ve 13 vytypovanych moravskych cukrovarech vydavana zaméstnancim mouka zdar-
ma; tim byla poruSena pfedchozi umluva o podobé aprovizace. In: Listy cukrovarnické, roé. XLI, €. 28, 11. 4. 1923,
s. 325-326.
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moravskoslezskych rafinérii pro zdsobovani Slovenska ve vysi 99 tisic q cukru. Hlavnim
organem kartelu se stal Komitét ceskoslovenskych rafinerii cukru.3’

Prosazovani agrarniho kapitalu v moravském cukrovarnictvi

Agrarnim kapitalem byva oznacovana reprezentace hospodarskych organizaci a instituci, tj.
druzstevnich svazl, cukrovarnickych a lihovarnickych koncernt, okresnich hospodaiskych
zalozen, ptipadné velkych prumyslovych zavodd, jejichz prostfednictvim uplatiovala agrarni
strana sviij vliv na ekonomiku a potazmo i na politiku statu.38

Pronikéani agrarniho kapitalu do moravského cukrovarnictvi postupné nartstalo jiz po za-
lozeni Moravské agrarni a primyslové banky v Brné€ v roce 1908; banka poskytovala dosavad-
nim zemé&délskym cukrovarim vyhodny vér, stala se komisionafem jejich cukru, ¢imz si je
ptipoutala k sobé€. V moravskych zemédelskych cukrovarech Cinil agrarni kapital 8 860 tisic K
oproti 1 500 tisiciim K v zem&dé&lskych cukrovarech v Cechach. Uvedené moravské zemédélské
cukrovary pracovaly jako surovarny a rafinerie, pouze cukrovar Litovel mél jako ,,smiSeny*
pridelen kontingent rafinddy. Pfirozenou snahou zeméd¢€lskych cukrovart byl proto zjem ziskat
podil na vysokych rafinerskych ziscich z monopolizovaného tuzemského trhu; za timto i¢elem
bylo pod vedenim J. Vacy zalozeno v Olomouci roku 1916 Sdruzeni rolnickych cukrovarii na
Moravé coby spolecnost s ru¢enim omezenym. Jeho ¢leny se postupné staly vS§echny moravské
zeme&délské cukrovary; dne 21. 9. 1920 byla také na Moravé zaloZena Koalice Zivnostenskych
cukrovarii.3®

Role agrarniho kapitalu se upevnila béhem prvni svétové valky, kdy banky akumulovaly
vysoké zisky z valeéné cukerni konjunktury. Ceské banky po valce plné vyuzily zdkona o nostri-
fikaci akciovych spole¢nosti a postupné piebiraly cukerni koncerny a zajmové skupiny cukro-
varti videniskych velkobank. Vyrazné zmohutnély; Ceské cukrovarnictvi ovladly dvé skupiny
finanéniho kapitalu: v Cechach to byla predev§im Zivnostenskd banka, na Moravé pak Mo-
ravskd agrarni a primyslovd banka. Nostrifikaci filidlek videnské Léanderbank vznikla
v Ceskoslovensku Banka pro obchod a priimysl, ktera prevzala na Moravé vétsinu akcii Akciové
spolec¢nosti cukrovari Moravsky Krumlov a Oslavany, Stfedomoravské akciové spolecnosti
cukrovarské a zemédelské v Brné a Spolku moravskych cukrovart v Olomouci, na némz se
podilela spolu s Eskomptni bankou.40

37 V Komitétu mély eské rafinerie 11 zastupcli, moravskoslezské 10 a slovenské 2.

38 Ceskoslovanska strana agrdrni (1905) byla po vzniku CSR na sjezdu koncem dubna 1919 pfejmenovana na Repub-
likanskou stranu Cs. venkova a na fadném sjezdu koncem cervna 1922 piijala opraveny program strany a svilj novy
organizac¢ni fad (po spojeni se slovenskymi uskupenimi se stala stranou s celostatni piisobnosti); tehdy se také prej-
menovala na Republikdnskou stranu zemédélského a malorolnického lidu. V textu je pouzivano obou téchto oznaceni.
Agréarni strana piedstavovala v mezivale¢ném obdobi CSR (1918-1938) masovou a organizaéné nejlépe provazanou
stavovskou stranu, hrajici prim ve v8ech vladnich koalicich (s vyjimkou ufednickych vlad).

39 Sdruzeni rolnickych cukrovarii na Moravé bylo obdobou pozdé&jiiho Svazu zemédé&lskych cukrovari v Cechach,
podobné jako Svaz ¢eskych cukrovarnickych agencii byl protipdlem moravské Koalice zivnostenskych cukrovart. In:
DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictvi v ¢eskych zemich do roku 1938, c. d., s. 115-117.

40 P¥ipomefime si aktivity Zivnostenské banky smérem k moravskym cukrovarm: v roce 1919 ziskala banka
kapitdlovou ugast na Ceské eskomptni bance, ktera se spojila s nostrifikovanymi filidlkami Credit-Anstalt; eskompt-
ni banka pak kontrolovala pomoci tivéru koncern Bfeclavska rafinerie z byvalé videniské obchodni banky Boden-
Credit-Anstalt. Do koncernu Zivnobanky presla v roce 1928 koupi od videfiské podnikatelské rodiny Schoellert vétsi-
na akcii koncernu Cukrovary Schoeller a s nimi tzce spojenych moravskych cukrovart Chropyné a Doloplazy.
Kapitalové ,,invaze* Zivnobanky postupovala zejména do cukrovarnictvi v Cechach, a to po celou dobu 20. let. Blize:
DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictvi v ¢eskych zemich do roku 1938, c. d., s. 125-127.
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Pocinajici koncentracni proces dale zintenzivnél tzv. porolni¢ovaci akci cukrovarti; jednalo
se v podstaté o proces postupného ovladnuti podnikti tohoto odvétvi, které obratné fidilo vedeni
agrarni strany, reprezentované ,,navenek Ceskoslovenskou jednotou fepati (po prejmenovani
v roce 1925 Ustiedni jednotou Fepaiii ceskoslovenskych). Jednota fepaitl, jez se pod vedenim
A. Svehly vydavala za nepolitickou zajmovou organizaci péstitelti cukrovky, se stala dileZitou
politickou oporou agrarni strany v masach drobného a stfedniho rolnictva v fepaiskych
oblastech; Svehla byl prezentovan jako ,.neohrozeny piedvéaleény bojovnik proti cukernimu
kartelu“. V dobé vazané¢ho cukerniho hospodaistvi byla jednota povéfena zabezpecovanim
nakupu cukrovky pro celou republiku a svou organizac¢ni strukturou spéla k postaveni
fepar'ského cenového a kondi¢niho kartelu. A pravé pii porolnicovani cukrovari jednota jeste
vice zvyraznila svou monopolni roli. Jak jiz bylo uvedeno, zemsky moravsky odbor jednoty se
naopak vyznacoval znacnou mirou autonomni samostatnosti, coz se praveé vyrazn¢ projevilo
v odlisném pribéhu porolni¢ovaci akce na Morave.

Jednota casto pouzivala demagogickych hesel o hajeni drobnych Ceskych fepaiti proti
,,némecko-zidovskému kapitalu“. Pod porolnic¢ovaci akci na Moravé se skryval ostry konku-
renéni boj agrarni skupiny moravského finan¢niho kapitdlu o rozhodujici pozice v cukrovar-
nictvi. Doslo k ni zhruba v letech 1920-1925/1926. Jejim hlavnim podnétem byla cukrovarnicka
konjunktura v prvni poloviné 20. let 20. stoleti s mens$im krizovym poklesem v kampanich
1921/1922 a 1922/1923 zékonité provazena poklesem vyvozu a spotieby, kdy se projevily
dasledky pfechodné odbytové cukerni krize na svétovych trzich v ramei povalecné krize své-
tového hospodafstvi pocatkem 20. let. Vykyvy v kampanich 1919/1920 a 1920/1921, byly zpt-
sobeny netrodou fepy.#!

Jeji nedostatek hrozil vypuknutim boje cukrovart o fepu. Aby tomu vlada zabranila, ustavi-
la smi§enou fepatsko-cukrovarnickou roztfid'ovaci komisi, ktera méla rozdélovat cukrovku mezi
cukrovary a dohlizet nad stabilitou fepnych rajon(.42 Pii piipravé porolni¢ovaci akce se
agrarnikiim podafilo vladnim nafizenim z 26. 3. 1920 prosadit ustanoveni o vynéti akciové fepy
z pravomoci smiSené roztfid’ovaci komise. Vlastni porolni¢ovani a tim také pronikani agrarniho
kapitalu do cukrovarnictvi mélo jiny priibéh v Cechéach, jiny pak na Moravé.

V Cechach probihalo zhruba dvéma cestami: prvni byla zaméfena na ziskani kontrolniho
baliku akcii v n€kterych akciovych (rolnickych) cukrovarech, druhd forma pronikani agrarniho
kapitalu do cukrovarnictvi pfedstavovala akcionovani cukrovart Slechtickych velkostatkaru,
postizenych pozemkovou reformou. Obdobnym zplsobem se pak provadélo porolnicovani
Agrarni bankou, kdy doslo v Cechach k velkému néarGstu akciového agrarniho kapitalu
v cukrovarnictvi (z 1,5 milionu K pfed prvni svétovou valkou na skoro 67 milioni K¢ z roku
1926).43

Na Moravé se na rozdil od Cech udrzely nékteré zemédélské (rolnické akciové) cukrovary
z prelomu 60. a 70. let 19. stoleti v oblasti Hané, kdezto na jizni Moravé piesly do rukou
(pfevazne) némecko-zidovskych podnikatelii. Pfipomenuty rist moravskych cukrovari byl
mozny jen s podporou pomeérné husté sité silnych rolnickych a obCanskych zalozen, z nichz né-

41 Tato situace v cukrovarnictvi v naSich zemich korespondovala s hlavnimi trendy vyvoje svétového cukerného trhu,
kdy s rlstem titinového cukrovarnictvi probihala v prvni poloving 20. let obnova a dalsi rist fepného cukrovarnictvi
v evropskych statech.

42 Blize k problematice tzv. rajonovani: ADAMOVA, K.: Ke sporiim cukrovarnikii a Feparii v ceskych zemich na
pocatku 20. stoleti. In: K uloze a vyznamu agrarniho hnuti v ¢eskych a Ceskoslovenskych déjinach. Praha 2001,
s. 195-197. Otazka rajoénovani se dostavala na stranky tisku; viz napt. Navrh na zruseni rayonového kartelu. In: Mo-
ravsky venkov, ro¢. X1, ¢. 4, 25. 1. 1919, s. 2.

43 Podrobné&ji: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictvi v ceskych zemich do roku 1938, c. d., s. 111-115.
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které zah4jily porolni¢ovaci akci (akcionovéni) jiz na po&atku 20. stoleti (cukrovar Celechovice
na Hang, 1902).44

Jak jiz bylo uvedeno, po zalozeni Moravské agrarni a primyslové banky v Brné (1908)
pronikani agrarniho kapitalu do moravského cukrovarnictvi dale zesililo. Banka poskytovala
dosavadnim zemédélskym cukrovarim vyhodny avér; tak obéma novym cukrovarim z roku
1909 (Némcice nad Hanou a Hulin IT) poskytla vyhodny Givér a pievzala subskripci (upsani) je-
jich akcii. V roce 1914 provedla porolni¢eni cukrovaru Drahanovice u Olomouce a hned nasle-
dujiciho roku zalozila spolu s moravskou jednotou fepait agrarni akciovou spolecnost, ktera si
pronajala na dobu dvaceti let cukrovar hrabéte Mitrovského v Sokolnicich; jednalo se jiz o je-
denacty zemédé€lsky cukrovar v rukou ceského agrarniho kapitdlu na Moravé a prvni mimo

MNTv

izemi Hané.*> V roce 1920 k nim pfibyl cukrovar v Kromé&tizi, porolnieny s Gicasti Moravské
agrarni a prumyslové banky fepaiskou jednotou v Cele s agrarnikem KuneSem Sonntagem; na
mnohych aktivitach se vyrazné podilela i v 1ét& 1917 v Brné zaloZena filidlka Agrari banky.46
Jiz v roce 1920 se ji podaftilo ziskat pro sebe prodej cukru ze surovarny Rolnického akciového
cukrovaru v Brodku u Pferova, nasledujiciho roku se stala vyhradnim distributorem produkce
Rolnického akciového cukrovaru ve Vrbatkach.47 Pogatkem roku 1922 se Agrarni banka zacala
orientovat na nostrifikovanou 4Akciovou spolecnost pro priimysl cukrovarnicky v Hodoniné s tie-
mi cukrovary, jejiz akciovy kapital 15 miliont K¢ byl v rukou moravskych Némct (Redlich,
Schoeller, Auepitz, Skene) a videfiské Boden-Credit-Anstalt.*8 A pravé v této dobé se na scéné
moravského cukrovarnického podnikéni prosazuje jméno Viktor Stoupal . 4°

44 T¥i hanacké cukrovary (Vrbatky, Holice, Litovel) se pies zna¢nou zadluZenost a kapitalovou slabost udrZely jen diky
finan¢ni podpofe mistnich obc¢anskych a rolnickych zalozen; tak tomu bylo v pfipadé prvniho rolnického cukrovaru
na Moravé ve Vrbatkach, ktery zafinancovala Rolnicka zalozna ze sousedni obce Dubany (zakoupila pozemky na
cukrovar, zahajila vyrobu cihel a opatfila dalsi stavebni material na stavbu). Na pocatku 80. let 19. stoleti k nim pfiby-
ly dalsi tfi zeméd¢lské cukrovary: Brodek u Pferova, Prosenice a Unicov, v dalsich letech Dievohostice (1894),
Némdice nad Hanou a Hulin II (1909). Blize: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictvi v ¢eskych zemich do roku
1938, c.d., s. 115-116. Téz: KRAVACEK, F.: Ndstin organizacni a podnikatelské cinnosti ceského rolnictva na stied-
ni Moraveé v 2. poloviné 19. stoleti. In: Sbornik praci pedagogické fakulty University Palackého v Olomouci, Histo-
rie 3, Praha 1976, s. 26-27, 38-39; MZA, H 160, Rolnicky akciovy cukrovar a rafinerie cukru ve Vrbatkach.

45 Cukrovar v Sokolnicich byl zaloZen v roce 1840 hrab&tem Dietrichsteinem, o &tyfi roky pozdéji piesel siatkem
hrabéte Vladimira na rod Mitrovskych; ti jej ve vlastni rezii vedli az do roku 1896, kdy doslo k pronajmu cukrovaru
na dobu 20 let firmé Offermann a spol. Dva roky pied vyprienim najemni smlouvy doslo k jednani mistnich rolnik
s majitelem cukrovaru o ziskani pronajmu; s podporou Moravské agrarni a primyslové banky se podafilo tento zamér
realizovat, takze v roce 1916 ptevzala cukrovar spole¢nost Rolnicky akciovy cukrovar v Sokolnicich. Blize: MZA,
H 202, Rolnicky akciovy cukrovar v Sokolnicich.
nasledkem ¢ehoz postupné piesel do ,,nerolnickych® rukou, takze koncem 19. stoleti se postupné rozsifoval a vecelku
prospival. V pocate¢nim stadiu porolnic¢eni doslo k upsani novych 4 000 akcii s povinnou dodavkou 150 q fepy na
akcii. Pristoupilo se k rekonstrukci zavodu spolu s rozsifenim provozu. K dokonceni porolnic¢eni doslo v roce 1923.
V roce 1926 byla vydana nova emise akcii v poctu 900 kust, ¢imz se jejich pocet zvysil na 7 300 kust. Blize:
DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictvi v ceskych zemich do roku 1938, c. d., s. 115-116; zde je pocatek porol-
ni¢eni kromé&izského zavodu uveden datem 1918, podobné jako v praci NOVOTNY, J—SOUSA, 1.: Banka ve zna-
meni zeleného ctyrlistku. Agrarni banka 1911-1938 (1948) se na s. 58 uvadi, ze Agrarni banka ,,spole¢né s Moravskou

47 Blize: MZA, H 72, H 160. Rolnicky akciovy cukrovar a rafinerie cukru ve Vrbatkach.

48 Zaklady Akciové spolecnosti pro primysl cukrovarnicky miizeme uvést jiz k roku 1865; tehdy zde zalozil videfisky
obchodni dim Karl Stummer & Co. cukrovar s lihovarem; k nému pfibyl v roce 1886 druhy cukrovar postaveny mist-
nim majitelem mlyna a pekarny Adolfem Redlichem, ktery rokem 1890 ziskal i cukrovar K. Stummera. Vznikla fir-
ma bii Redlichové a Berger se 30. srpnem 1910 pfeménily na akciovou spolecnost se sidlem ve Vidni. Na vzniku
akciovky se podilela videniska banka Boden-Credit-Anstalt, ktera pozdé&ji pfenechala ¢ast akceii firmé Schoeller. V srp-
nu 1919 byla podepsana mezi Akciovou spolecnosti a Rohatecko-bzeneckymi cukrovary R. Auspitz & Co. smlouva
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Byla to jiz zminéna nostrifikace, pomoci niz zacal V. Stoupal uskuteciiovat porolnicovani
cukrovari na jizni Moravé. Na jafe 1922 se dohodl (v zastoupeni Ceskoslovenské jednoty
fepartt, jejiz zemskou jednotu na Moravé vedl od roku 1912 Kune§ Sonntag, ve vedeni zasedal
rovnéz Stoupal) s vedenim Akciové spolecnosti pro prumysl cukrovarnicky a s prazskou Agrarni
bankou na vydani 25 tisic novych akcii pro rolniky, ¢imz se vyrazné navysil akciovy kapital
spolecnosti; z ného pak pievzal stat 20 % a 20 % nové utvoteny Syndikat fepaii-akcionart, ¢imz
byl u¢inén prvni krok k jejimu porolni¢eni. Dne 23. bfezna 1923 nasledovala kooptace péti za-
stupcti ceskych rolnikll do spravni rady spolecnosti (mezi nimi i V. Stoupala) a také péti pred-
stavitelti ministerstva zemé&délstvi a jednoho zastupce prazské Zivnostenské banky. Predsedou

oy 7

takto rozSifené rady zistal F. Bloch-Bauer, jednim ze tfi mistoptedsedou se stal i V. Stoupal,
ktery vSak predstavoval faktickou ,,hlavu* rady.

Od tohoto okamziku nastal novy rozmach akciové spole¢nosti; byl odstartovan proces, ktery
zanedlouho vedl k vytvoreni tzv. Stoupalova cukrovarnického koncernu na jizni a z&asti zapad-
ni Moravé. Jesté v témze roce (1923) se zacalo jednat o najmu statniho cukrovaru v Zidlo-
chovicich s velkostatkem o rozloze 2 700 ha (z byvalého majetku cisaiské rodiny), ktery méla
do té doby v ndgjmu HruSovanska cukerni rafinerie, a. s.50 Pfi této transakci byly vydany dalsi
akcie ve vysi 5 miliont K¢, které prevzal z jedné poloviny Syndikat fepait a z druhé poloviny
stat (tj. de facto ministerstvo zeméd¢lstvi, tehdy fizené agrarnikem Milanem HodZou). Pronajem
vazala statni sprava podminkou, ze akcionaii pienechaji dalsich 10 % akcii moravské rolnické
skupiné. Najemni smlouva byla uzaviena k 1. Cervenci 1923, ¢imz byla zvySena tcast statu
a rolnikt v akciové spole¢nosti na 50 %.

Agrarni banka rozsitila v roce 1922 uvé€rové a obchodni spojeni na cukrovary v Dra-

hanovicich, Dievohosticich, Huliné, Krométizi, Sokolnicich, Prosenici a na Akciovou rafinerii
rolnickych cukrovard, diive bratfi Skenti, v Pierové.>!

o koupi cukrovaru Rohatec a Bzenec (ten patfil k nejstar§im moravskoslovackym cukrovariim, zalozen v roce 1845);
soucasné doslo k navyseni akciového kapitalu na 15 miliontt K¢&. Vlastniky akcii se stala rodina Redlichova, Auspi-
tzova, banka Boden-Credit-Anstalt a firma Schoeller. Predsedou spravni rady byl B. Redlich, po jeho smrti (1921) se
jim stal ¢len spravni rady videriské banky Ferdinand Bloch-Bauer. V roce 1923 byla v prostorach byvalého cukrovaru
v Rohatci zahajena vyroba ¢okolddy a cukrovinek pod firmou Ceska akciova tovarna na Gokoladu Josef Kiifferle
a spol. Blize: MZA, H 1. Akciova spole¢nost pro prumysl cukrovarnicky se sidlem v Hodoning; H 201. Cukrovar
v Bzenci; H 129. Ceské akciova tovarna na &okoladu Jos. Kiifferle a spol. Praha se sidlem zavodu v Rohatci u Hodoni-
na. Téz: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictvi v ceskych zemich do roku 1938, s. 118-119; Porolniceni
hodorniskych cukrovari. In: Svoboda, ro¢. 1V, €. 88, 14. 4. 1922, s. 5.

49 Viktor Stoupal (1888-1944), rodak z Méstecka Trnavka u Moravské Tiebové, predstavoval nejvlivngjsiho a nejmoc-
néjsiho agrarniho politika na Moravé (n€kdy oznaCovan jako ,,moravsky zemépan* ¢i dokonce ,,moravsky markrab&*
z obdobi prvni republiky, ale téz coby ,.kontroverzni podnikatel). Po vyreklamovani z fronty vedl od roku 1917
kancelai Frantiska Staiika, predsedy Ceského svazu poslanct #$ské rady ve Vidni. Na sklonku roku 1918 byl jmeno-
van za agrarni stranu poslancem Revolu¢niho Narodniho shromdazdéni, jiz za rok vSak rezignoval a stal se pfisedicim
moravského zemského spravniho vyboru, pozdéji zaujimal také misto ¢lena pfedsednictva agrarni strany. Nejdiive
pusobil v oblasti svépomocného zemédélského druzstevnictvi, angazoval se pii prosazovani meliora¢nich a regu-
laénich praci. Nejvice se vSak zapsal do povédomi zemé&d€lské vetejnosti svou angazovanosti v moravském cukrovar-
nictvi. Podrobngji: ANTOS, A.: Viktor Stoupal, vedouci politik agrdrni strany na Moravé. Diplomové prace, FF
Palackého univerzity. Olomouc 1993; téz: SLEZAK, L.: Viktor Stoupal a moravské cukrovarnictvi. In: Studie
Slovackého muzea, 13/2008, s. 107-116; té7: CAPKA, F.: K pocatkiim Stoupalova cukrovarnického koncernu na Mo-
ravé. In: Sbornik Narodniho technického muzea. Praha 2010 (v tisku).

50 Cukrovar v Zidlochovicich byl zaloZen jiz v letech 1836/1837 zndmym podnikatelem Florentinem Robertem na
pozemcich arcivévodského velkostatku; podle saint-germainské mirové smlouvy se staly cukrovarské budovy i statek
majetkem Gs. statu, ktery je zaGlenil do Cs. statnich lest a statki.

51 NOVOTNY, J—SOUSA, J.: c. d., s. 103-105. V roce 1917 prevzaly rolnické cukrovary Brodek, Drahanovice, Holice,
Prosenice, Vrbatky a Hulin vétSinu akcii zakcionované suché rafinerie bratii Skent v Pierové, nadez se na ni z(castni-
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Na podzim 1923 koupila akciova spolecnost za 27 miliond K¢ vSechny akcie jednoho z nej-
vétsich cukrovarnickych zavoda v republice, Kuffnerova cukrovaru, a. s. v Bfeclavi. Tim, ze
syndikat mél k dispozici vlastni dvory, mohl v letech nadtirody cukrovky ji pfenechavat i okol-
nim cukrovarim. Ziskanim akcii Kuffnerova cukrovaru se kapital akciové spolecnosti navysil
na 36 miliont K¢; ke kryti této koupé ziskal samoziejmé V. Stoupal Givér od Agrarni banky. Do
spolecnosti byl zaclenén i zruseny cukrovar v Podiviné véetné pozemk. I kdyz akciova spolec-
nost vlastnila vSechny akcie bieclavského cukrovaru, zistal i nadale samostatnou spole¢nosti
pod nazvem Rolnické cukrovarnické podniky, a. s. v Bfeclavi, s novym ptedsedou V. Stoupalem,
mistopfedsedou se stal F. Bloch-Bauer. Akciova spoleénost se tak zbavila konkurence v regionu
a ziskala tim prvot¥idni podnik k vyvozu vyrobkil do sousedniho Rakouska.>2

Akciova spole¢nost pro primysl cukrovarnicky se sidlem v Hodoniné se dal uspé&sné rozvi-
jela, i kdyz ne uz tak razantn€. Uvedenymi aktivitami vzrostly naroky na agendu akciové
spolecnosti, a proto bylo nutné vybudovat v Bfeclavi nové spravni a administrativni centrum; je-
ho vedenim byl povéfen jako generalni feditel znamy odbornik Oskar Neumann (ptivodni ofi-
cialni nazev zistal zachovan).

V roce 1924 koupila akciova spolecnost spole¢né s firmou Kel€ansky cukrovar, a. s., Kel¢a-
ny, od knizete Liechtensteina cukrovar ve Zdanicich, ktery méla pfedtim v ndgjmu spoleénost
Eduard Seidl & Co. Ugast akciové spole¢nosti v Kel¢anech byla 75 % a ve Zdanicich 25 %.
Provoz zde byl vsak hned v nasledujicim roce zastaven, aby o Ctyfi roky pozdéji (1929) byl
cukrovar zboten.53

Na jate 1927 se podafilo akciové spolecnosti ptipojit velkostatkaisky cukrovar v Tovacove,;
aktivity k porolni¢eni cukrovaru v ném zacaly jiz v roce 1920 a nasledné byly spojeny se
jménem V. Stoupala. Majitel cukrovaru dr. Vilém Guttmann odmital vSak podnik prodat a teprve
po hospodatském krachu doslo v bfeznu 1927 k prodeji cukrovaru nové utvoiené rolnické
akciové spolecnosti, v jejiz spravni radé zaujal pfedsednické misto pravé Stoupal. Tovacovsky
cukrovar byl jedinym v Stoupalové cukrovarnickém koncernu, ktery lezel v oblasti olomoucké
agencie, jejim ¢lenem vsak nebyl .54

V roce 1927 doslo jeste k dalsi zméné. Za vydatné pomoci statu a Agrarni banky skoupil
Syndikat fepatti-akcionait v Brné vSechny zbyvajici akcie hodoninské akciové spolecnosti od
drivejsich drziteld z fad némeckych podnikatelskych kruhti na Morave, kdyz ziskal uvér od
Agrarni banky ve vys$i 40 miliont K¢ a zaruéni Gvér ve vysi 20 miliont korun. Spole¢nost se
pritom zavazala, ze bude v budoucnu realizovat vSechny bankovni transakce a nakupy prostied-
nictvim Agrarni banky a Ze soucasné zastupci této banky budou pfiméfené zastoupeni ve spravni

52 Cukrovar v Bfeclavi byl zalozen v roce 1862 bratry Hefmanem a Jakubem Kuffnerovymi spolu s bratrancem
Ignacem; soucasné rozsifili své hospodaistvi o najem okolnich pozemku a dvorti od knizete Liechtensteina. V roce
1905 se utvofila rodinna akciova spoleénost; po vzniku CSR byly v ramci pozemkové reformy zabrany viechny dvory
a byly rozparcelovany rolnikim z okolnich obci. Blize: MZA, H 200. Rolnické akciové cukrovary, a. s., Bfeclav.
Puvodné rakousky statni pfislusnik (po roce 1918 Eeskoslovensky) Bloch-Bauer ptedstavoval skute¢ného bankovniho
profesionala, o néhoz se vzdy Stoupal opiral i pro jeho manazérské cukrovarnické schopnosti; Stoupal jej dokonce
prosadil do spréavni rady Agrobanky, tiebaze nebyl ¢lenem agrarni strany. In: NOVOTNY, J. — SOUSA, I.: Bloch-
Bauer, Ferdinand. In: Biograficky slovnik ¢eskych zemi, sv. 5. Praha 2006, s. 567-568.

53 Cukrovar ve Zdanicich byl zaloZen v roce 1862 na liechtensteinském velkostatku, ktery mé&la od roku 1889 v najmu
rodina Seidli-Hohenveldern. Ke splynuti spolecnosti Seidli s Akciovou spolec¢nosti v Kelcanech doslo v roce 1921.
Blize: MZA, H 128. Bfeclavska rafinerie cukru, akciova spole¢nost, zavod Kel¢any; H 38. Cukrovar Eduard Seidl
a spol. Zdanice. K otazce porolni¢ovani cukrovaru: ,, Porolniceni cukrovaru ve Zdanicich. In: Moravsky venkov, roé.
XVIL, €. 17, 26. 4. 1924, s. 1.

54 MZA, H 238. Rolnicky akciovy cukrovar Tovacov. Téz: Tovacovsky cukrovar porolnicen. In: Selské listy, ro¢. 45,
¢. 18,s. 1.
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radé akciové spole¢nosti.>5 Tak se stalo, ze Syndikat fepafti drzel 57 tisic akcii, tedy téméf
dvoutfetinovou vétsinu, pii¢emz zbytek (33 tisic akcii) vlastnil stat. Tim dosahly agrarni orga-
nizace témet vyhradniho vlastnictvi v Akciové spolecnosti pro primysl cukrovarnicky
v Hodoning. Tento zasadni (nebo téZ majetkopravni) obrat pfinesl ,,zemétfeseni* do spravni rady
akciové spolecnosti; za byvalé némecké Cleny nastoupili cesti ¢lenové, kdyz predsedou zistal
Ferdinand Bloch-Bauer a prvnim mistopiedsedou Viktor Stoupal. Tim také skoncila prvni etapa
ve vyvoji této akciové spole¢nosti, kterd je charakterizovana procesem porolni¢eni a také
,pocesténim™ svych organti; Stoupaliiv cukrovarnicky koncern, patiici do Sirokého okruhu
Agrarni banky a t&Sici se podpofe agrarni strany, byva oznacovan jako nejvetsi a také nejbohatsi
seskupeni cukrovar(i nejen na Moravé, ale v celych Seskych zemich.50

Vedle hodoninské akciové spolecnosti se utvofil v roce 1923 pod vedenim Jana Vacy vratky
cukrovarnicky komplex na Hané s centrem v Olomouci; jednalo se pfedevsim o rafinerii, ktera
si smluvné pfipoutavala surovarny, jenz Givérovala i Agrarni banka. Jiz v prvnim roce svétové
valky nachazime Vacu coby iniciatora uspésného porolnicovani cukrovaru v Drahanovicich
u Olomouce, ktery do té doby patfil rodin¢ Kleini z Wiesenbergu. Vaca se stal piedsedou jeho
spravni rady a kolem ného se mu podafilo seskupit dalsich pét zemédélskych cukrovari: Brodek,
Holice, Prosenice, Vrbatky a Hulin II. Na podzim 1917 nasledovala koupé dalsich: Dievohos-
tice, Litovel, Némcice nad Hanou, Sokolnice a zivnostenskych cukrovari Kroméfiz a Haj
u Opavy. Jiz na sklonku valky tak vzniklo nejvétsi uskupeni cukrovard v habsburské monarchii,
které iniciovalo zalozeni Akciové rafinerie rolnickych cukrovarii v Prerove; jeji zakladni kapital
byl 6 milioni K v 15 tisicich akcii v nominalni hodnoté 400 K, kdyz dvé tietiny akcii ziskaly
stejnym dilem zucastnéné zavody a zbytek si zatim ponechala rafinerie rodiny Skenti v Pferové.

Budovani cukrovarnického komplexu probihalo rychle, ale i pfekotné bez dostate¢ného ma-
terialniho zazemi; ve spolecnosti nepanovala jednota ndzort na jeji dal§i vyvoj. Sam Vaca
kalkuloval s dlouhodobou cukerni konjunkturou a tedy i s vysokymi zisky, kterymi hodlal
umoftovat poskytnuté Gveéry. Nejasnosti kolem budoucnosti pfimély nékteré cukrovary k od-
chodu ze sdruZeni a ke zfizeni si vlastni rafinerie. Vacovy plany se nezamlouvaly ani Moravské
agrarni a prumyslové bance, takze mu vypovédéla Gvér. Pomoc nabidla Prazska Givérni banka
v podobé& vysokého ivéru.57 Vaca tak mohl pokracovat v rozsifovani svého koncernu, a to jiz
pod novou ,,firmou® s nazvem — Akciova rafinerie rolnickych cukrovarii v Olomouci. V letech
1923-1924 byl za 36 miliont ziskan cukrovar v Pohotelicich (spole¢né s velkostatkem o rozloze
2 800 ha), bylo zakoupeno 40 % akcii Spolku moravskych cukrovarti v Olomouci, dvé tietiny
akcii cukrovaru Slapanice, dvé tietiny akcii rafinerie Opava a vétsina akcii suché rafinerie
HruSovany u Brna.

Misto ocekdvané konjunktury vSak pfiSla odbytovd krize. Vacovu koncernu hrozivé
narustaly dluhy, které se v roce 1925 vySplhaly az k ¢astce 75 miliont K¢; k tomu je tieba
piipo¢itat dalSich 45 milionti surovarnam za dodany cukr. Vedeni agrarni strany se od Vacova
hospodareni distancovalo, zklamané jeho politickou labilitou a nespolehlivosti; Vaca byl spise

55 Syndikat fepafii-akcionafd, s. 1. 0., je uveden v rejstiiku druzstev k 26. 10. 1924, pficemz prvni valna hromada se
uskutecnila az v roce 1927. Blize: MZA, H 244. Syndikat fepaitu-akcionaiti Brno.

56 MZA, H 1. Akciova spolenost pro primysl cukrovarnicky se sidlem v Hodoning. Téz: SLEZAK, L.: c. d.,
s. 108-110; CAPKA, F.: c. d. Podrobngji: RUBAS, S.: Vznik a vyvoj Akciové spolecnosti pro priimysl cukrovarnicky
a moznosti vyuziti ve vyuce déjepisu. Rigordzni prace. Brmo 2007, s. 17-36. Téz: RUBAS, S.: Vyvoj Akciové
spolecnosti pro primysl cukrovarnicky v letech 1910—1927. In: Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy uni-
verzity, fada spolecenskych véd €. 22. Brno 2007, s. 74-80.

57V letech 1923—1925 Prazska Gvérni banka financovala Vactiv koncern, z néhoz ji jako hlavnimu véfiteli zlistala po
krachu sucha rafinerie HruSovany u Brna a surovarna Pohotelice.
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napojen na narodni demokracii, a proto pfedstavoval pro agrarniky nezadouci konkurenci.
Zacala se pripravovat ticha likvidace koncernu. Pokus lidové strany a jeji fepatské organizace
o prevzeti Casti akcii koncernu se nezdafil. Nastal definitivni konec Vacova cukrovarnického
koncernu.8

V letech 1927-1928 se rozvinula agitace kolem tzv. hospodarskych cukrovari, coz pted-
stavovalo reakci urcité ¢asti fepaili na rostouci potize cukrovarti s vyvozem cukru a na vznik
dlouhodobého cukerniho kartelu s ucasti zemédélskych cukrovart. Z hlediska technického, tech-
nologického a ekonomického byla samotna myslenka malych hospodatskych cukrovarti krokem
zpét; navazovala na jisté snahy z 19. stoleti ke zfizovani jednoduchych zemédélskych cukrovaru,
t&sné napojenych na vétsi zemédélské hospodaistvi. Repa z takového hospodafstvi se méla
jednoduchou technikou a technologii zpracovavat na konzumni cukr a do zeméd¢lského podniku
se vracela cukrem obohacena krmiva a hodnotna hnojiva.59

Prvni cukrovar tohoto typu byl zaloZen pfi velkostatku v Tavikovicich u Znojma v roce 1924
jako disledek potizi v odbytu cukrovky po zrudeni cukrovaru v nedalekych Zeleticich. Proti zfi-
zovani dalSich hospodafskych cukrovart ostfe vystoupil cukrovarnicky kartel, takze z ¢etnych
snah se realizovala na Moravé jen jedna; v roce 1928 zalozili mistni rolnici v Krumsing
u Plumlova v ¢ele s najemcem statku vlastni cukrovar. Oba cukrovary byly zna¢né nerentabilni
a udrzely se v provozu jen né€kolik let, a to jen diky tomu, Ze veskery cukr prodavaly v tuzem-
sku za monopolni ceny: Tavikovice do roku 1932 a Krumsin do roku 1935.60

Dusledky svétové cukerni krize vyrazné pocitilo ¢eskoslovenské cukrovarnictvi v kampani
1925/1926, kdy bylo dosazeno mezivalecného maxima v osevu a sklizni cukrovky a také ve
vyrobé cukru. Svétovy cukerni trh byl pfesycen. Rust domaci spotieby cukru brzdila jeho
vysoka cena. Pod tlakem cukerni krize se cukrovarnici snazili zabezpecit si stabilni vysoké zisky
monopolizaci tuzemského cukerného trhu. Krize pokracovala i ve 30. letech.6!

Jiz v dubnu 1926 se konaly neoficialni porady s vedenim Ustiedni jednoty fepat a Svazu
zem&délskych cukrovari o moznosti jejich ucasti v jednotném cukrovarnicko-fepaiském
kartelu. Vétsina zi€astnénych byla proti, jediné V. Stoupal, zastupujici zajmy jihomoravskych
zemédélskych cukrovari a agrarnich fepaid, vyslovil souhlas. Vysledkem rozporuplnych
stanovisek bylo utvofeni jednoro¢niho kartelniho provizoria, prodluzujici zasady z pfedchozich
dvou kampani; k podpisu dohody pro kampan 1926/1927 doslo 24. 10. 1926. Surovarny si o dva
dny pozdé&ji (26. 10. 1926) zalozily Spolecny vybor ceskoslovenskych surovdren a rafinerii
cukru, slozeny paritné ze zastupci rafinérii a surovaren. Vybor urcoval prodejni cenu tuzem-
ského cukru. Vedle tlaku na cenu cukru se kartel zaméfil na snizovani mezd, které byly od roku

58 V slozité situaci se nachazela Agrami banka, kterd uvolnila Vacovi cca 9 milionti K&, Pragobanka spole¢né s péti
surovarnami koncernu utrpéla ztraty ve vysi zhruba 60 milioni K¢; tato ¢astka dale nartistala bankovnimi roky.
Blize: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictvi v ceskych zemich do roku 1938, c. d., s. 117, NOVOTNY,
J-SOUSA, I.: Banka ve znameni ctyrlistku. Agrarni banka 1911-1938 (1948), c. d., s. 105. Téz: SLEZAK, L.: Mo-
ravsky cukrovarnicky podnikatel Jan Vaca, c. d. O neslavném konci Vacova cukrovarnického podnikani téz:
Hospodarstvi Vacova koncernu pred soudem. In: Selské listy, ro¢. 43, ¢. 101, 9. 12. 1925, s. 1.

59 Nejednalo se o novou myslenku; podobna snaha se objevila v Cechach jiz ve 30. letech 19. stoleti v ramci tzv.
némecké cukrovarnické $koly a jako nerealna byla brzy odmitnuta. Viz: DUDEK, F.: Vyvoj cukrovarnického priimys-
lu v Ceskych zemich do roku 1872, c. d., s. 43, 75. Téz: Hospodarské cukrovary. Soubor referatii s debatou. Praha
1928.

60 VILIKOVSKY, V.: c. d., s. 393—-394. Téz: DUDEK, F.: Monopolizace cukrovarnictvi v ceskych zemich do roku 1938,
c. d., s. 96-97. Struény pohled na vyvoj moravského cukrovarnictvi v letech 1918-1939: CHYLIK, J.: Déjiny
moravského cukrovarnictvi, c. d., s. 39—68. Téz: CHYLIK, J.: Vyvoj moravsko-slezského cukrovarnictvi do roku 1938.
Strojopis, s. 55-60.

61 Blize: CAPKA, F.: K prithéhu cukerni krize ve 30. letech 20. stoleti v ceskych zemich. In: Sbornik praci Pedagogické
fakulty Masarykovy univerzity, fada spolecenskych véd 24, 2010, s. 94—106.
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1919 upravovany pro kazdou kampai kolektivnimi smlouvami a prakticky se nemeénily; to pfi-
spélo k tomu, Ze cukrovary nebyly zasazeny mzdovymi boji jako jind vyrobni odvétvi.

Na jafe a v 1ét€ 1927 probihala slozita jednani o utvoreni dlouhodobého cenového a kontin-
gentacniho tuzemského cukerného kartelu. Jednani byla ovliviiovana skutecnosti, ze agrarni
skupina finanéniho kapitalu, kterd se znacné vycerpala porolniovaci akci a musela dotovat za-
dluzené zemédélské cukrovary, jiz nemohla hospodaisky konkurovat velkym obchodnim
bankam pii dotvafeni jejich pfimych cukernich koncernt. Pfitom jeSté navic Agrarni banka
a Moravska agrarni banka byly zna¢né finan¢né zasazeny tzv. deflacni krizi v letech 1922-1923
a poklesem vkladd. K posileni jejich pozic mélo pfispét silné postaveni agrarni strany mezi
fepafi. Proto v Gervenci 1927 uspoiadal moravsky odbor Ustfedni jednoty fepaiti manifestacni
schiizi delegatd okresnich a mistnich odbord a zastupcti zemédélskych cukrovar v Olomouci na
podporu nového kartelu, resp. odpovidajicich pozic velkych péstitelit fepy a zemédélskych
cukrovart v ném. Nakonec doslo k dohod¢: na zac¢atku nové kampané byla 8. 10. 1927 uzavie-
na a o tyden pozdé¢ji podepsadna Dohoda ceskoslovenskych cukrovari pro kampané 1927/1928
az 1936/1937; za tichého souhlasu vlady A. Svehly byl v Ceskoslovensku utvoien dlouhodoby
cukerni kartel zahrnujici vSechny cukrovary v republice.62 V &ele cukerniho Kartelu stalo 12
muzii, z Moravy zde zasedali za Stoupaliiv koncern Ferdinand Bloch-Bauer, Oskar Cermak
a agrarni poslanec Simon Vacula, dale senator Jan Rozko8ny coby pfedseda Sdruzeni rolnickych
cukrovarli na Morav¢ a predseda spravni rady cukrovaru Némcéice nad Hanou, a Josef Havranek
za cukrovar Zelechovice na Hané.63

Utvoreni dlouhodobého cukerného kartelu bylo ojedinélym aktem, kdy doslo ke shod¢ jinak
protikladnych zajmi riznych podnikatelskych skupin v cukrovarnictvi. Soucasné piedstavoval
dalezity nastroj pfi budovani hospodarskych a politickych pozic agrarni skupiny ceského fi-
nanéniho kapitalu v letech prvni republiky.

_ (Studie vznikla v ramci feSeni grantu ¢. 409/09/1043 s podporou Grantové agentury
Ceské republiky.)

62 Soucasti dohody bylo stanoveni pevného tuzemského kontingentu rafinady (pro celou CSR to bylo 3 537 tisic q),
pticemz podil Cech se zvysil ze 49 % na 54 %, Slovenska z 10 % na 15 %, a to na tkor podilu Moravy a Slezska,
ktery klesl z 41 % na necelych 31 %. Zvysené naroky rafinerii v Cechach uspokojil kartel tim, Ze koupil za 40 milio-
nt K¢ kontingenty rafinddy dvou velkych moravskych rafinerii (suché rafinerie Pierov, zrusené po krachu Vacova
koncernu, a kontingent od Mayovy ,,smiSenky* Uherské Hradiste). Tak byla uspokojena vétsi ¢ast narokt rafinerii
v Cechach a na Moravé byly posileny zeméd&lské cukrovary Hodonin (Stoupaliv koncern) a Néméice nad Hanou.
Blize: MZA, H 206. Cukrovary v Uh. Ostrohu a Uh. Hradisti, akciova spole¢nost Praha. Cukrovar v Uh. Hradisti byl
zalozen bratry Abrahamem a Hefmanem Mayu v roce 1865, v roce 1885 vyhotel, o nékolik let pozdgji byl vybudovan
novy a vétsi. Ke snizovani kvot v neprospéch moravskych zavodi dochazelo jiz v diivéjsich kartelovych dohodach,
proto musely moravské cukrovary pomémé vice vyvazet (Rakousko, Svycarsko), nechtély-li omezovat vyrobu.

63 Cukrovarska dohoda uzaviena na 10 let. In: Selské listy, ro¢. 45, &. 82, 12. 10. 1927, s. 3. Téz: DUDEK, F.: Monopo-
lizace cukrovarnictvi v ¢eskych zemich do roku 1938, c. d., s. 128—138.
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Summary
On the Image of Moravian Sugar Industry in the First Decade of the Czechoslovak State

The first part of the study briefly introduces the situation of the sugar industry in the Czech countries
from its beginnings to the end of World War 1. Within the overall socio-economic structure of our country,
the sugar industry had a significant economic potential with a strong export activity. In more detail, it
presents the situation of the Moravian sugar industry, which suffered losses both from the war events and
from the separation from ,,Vienna“ in 1918.

The situation in Moravian (and Silesian) sugar refineries after the origination of an independent state
is presented and confronted within the Czech lands. It notices particulars, but the main emphasis is placed
on a gradual struggle of agrarian capital for positions in the sugar industry. Attention is particularly drawn
to the process of so-called agrarian influence and gradual control over Moravian sugar refineries gained by
a representative of the agrarian capital in Moravia — V. Stoupal.
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Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,
fada spolec¢enskych véd 25, 2011, ¢. 1

KUNES SONNTAG, VYZNAMNY MORAVSKY AGRARNI
POLITIK A NARODOHOSPODAR

LUBOMIR SLEZAK

He was born on 19. 2. 1878 in Lazce near Olomouc, in a farmer family. He studied flour-milling
industry in Germany and worked on the farm. One of the founders of the Moravian Agrarian
Party, after 1918 a member of the Revolutionary National Assembly. For a short period of time,
he worked as Minister of Finance, administrator of Ministry of Agriculture and in management
of the Bank Bohemia. He acted as president of the Anglo-Czechoslovak Bank and contributed to
Czechisize of the bank. He belonged to the political peaks of the Agrarian Party. He organized
Moravian agriculture, turned the sugar refinery in Kromeriz into peasant, souht to the
development of agricultural educational system. He died on 29. 3. 1931 in Prague.

Key words: Agrarian party; member of National Assembly; minister; turning of the sugar
refinery into peasant, validation; Anglo-Czechoslovak Bank

Hanacky statkar, predni osobnost moravského agrarniho hnuti. Podporovatel cukrovarnictvi,
zem&délsky publicista, ministr ve vladach prvni republiky, prezident banky a viceprezident Ces-
koslovenské akademie zemédélské. S jeho jménem jsou spjaty nejen pocatky agrarni strany na
Moravg, ale i 1éta jejiho nejvySsiho rozmachu.

Kune$ Sonntag (kitény jako Konrad i Kunrad) se narodil 19. tinora 1878 v obci Lazce
u Uni¢ova (dnes soucast Troubelic) na okrese Olomouc.! Pochézel ze starého selského rodu, pi-
vodné némeckého, ktery se pocestil. Jeho otec Josef vlastnil v Lazcich dédicnou rychtu a dvé
selské usedlosti. M€l povést vynikajiciho hospodafe. Ozenil se s Amalii Gramlovou z vesnice
Dédinka a méli spolu deset déti (Sest synl a Ctyfi dcery), tii déti brzy zemiely. Kunes byl po-
sledni a od mladi se projevoval jako bystry a vnimavy chlapec, proto byl dan jako desetilety na
némecké gymnazium do Unicova a pak na vyssi gymnazium do Moravské Tiebové. Pro vaznou
plicni chorobu musel studii zanechat. Po smrti otce v roce 1890 odesel jako dvanactilety do
Sumvaldu, kde pracoval ve mlyng, ktery patfil star§imu bratrovi. S potfebnym odbornym dopo-
ru¢enim pak nastoupil na odbornou mlynafskou §kolu v némeckém Dippoldiswalde u Drazd’an.
Vyborné ovladal némcinu a pattil mezi nejlepsi studenty ve své tiidé. Po dvouletém studiu pro-
Sel praxi v nékolika némeckych mlynech a vzdélani si rozsifil na rolnickém institutu pfi univer-
zit¢ v Halle. KdyZ t&Zce onemocnéla jeho matka, vratil se na rodnou Hanou.2

Doma se pustil do studia aktualnich otdzek narodniho hospodarstvi, psal do ¢asopisu Mlynar
(organ Spolku mlynaia ¢esko-moravskych) a olomouckého ¢asopisu Pozor. Pracoval v Narodni
jednoté a pomahal zakladat Raiffeisenky. Zpocatku, od roku 1896, hospodatil spolu s matkou na
rodném statku v Lazcich. Sniatkem s Annou Nemluvilovou v roce 1899 vyzenil dédi¢nou rych-
tu ve Strelicich, kam se odst¢hoval. V hospodaistvi se mu dafilo a po nékolika letech vybudo-

I Piispévek byl zpracovan v ramci projektu GA CR ¢&. 409/09/1043.

2 Srv. TYMICH, A.: Sonntagova priprava k verejné ¢innosti. In: Pamatce Kune$e Sonntaga. Soubor p¥ispévki jeho pra-
tel a spolupracovniki. Praha 1932, s. 26-33. Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy. Nova fada, sesit 7 (19).
Ostrava 2005, s. 124-125; Téz: CHROMA, H.: Kunes Sonntag — cesky agrdrni politik. Diplomova prace. Olomouc
2003, s. 12-14.
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val z rychty moderni a vykonny selsky statek. V roce 1917, po smrti manzelky, ktera byla 1éta
hospitalizovana v psychiatrické 1é¢ebné (manzelstvi bylo bezdétné), se stal jedinym vlastnikem
statku. Za rok nato se tehdy ctyficetilety Sonntag oZenil podruhé, s Bozenou Opeltovou z Olo-
mouce, s niz se seznamil v redakci Selskych listii, kde pracovala jako sekretarka. M¢li spolu dvé
déti - syna Kunese a dceru Evu.

Brzy se Sonntag prosadil jako jedna z viid¢ich osobnosti v hospodaisko-organizacni a poli-
tické praci, ktera svym rozsahem a vyznamem zahy pierostla region Hané. Zpocatku se kratce
angazoval v radikalné-pokrokové strané, ale jiz v roce 1904 se stava jednim ze zakladatelti mo-
ravské agrarni strany, s niz pak spojil svoji dalsi politickou kariéru. Tehdy tizce spolupracoval
s Janem Vacou, statkadfem z Ptikaz u Olomouce, v t¢ dob¢ jednatelem Selské jednoty a Castym
piispévatelem do Selskych listii.3

Pomineme-li prvni, ale netspésny pokus o ustaveni agrarni politické organizace na Morave,
k némuz doslo v roce 1883 na shromazdéni moravského rolnictva v Olomouci, pak ke skutec-
nému zalozeni doslo az v roce 1904, za ptiznivéjsich spolecenskych podminek a s novou gene-
raci rolnickych predstavitelti — pfedevsim KunesSe Sonntaga, Jana Vacy, Frantiska Obrtela a Jaro-
slava Marchy. Od pocatku roku 1904 se konaly na rGznych mistech divérné schize rolnikd,
které v tnoru vyustily v Pferové v ustaveni pfipravného vyboru, povéteného sepsanim navrhu
programu strany. Jeho politickou a socidlni ¢ast zpracoval Kune§ Sonntag, ¢ast hospodaiska by-
la sv&fena Janu Vacovi a kulturni redaktoru Frantigku Obrtelovi.4 Ustavujici sjezd strany se ko-
nal 27. prosince 1904 v Olomouci. Jako hlavni fe¢nici vystoupili Jan Vaca, ktery referoval o kul-
turnim a ekonomickém poslani nové strany a Kune§ Sonntag, ktery zformuloval narodné poli-
tickou a socidlni ¢ast programu. Vykonny vybor zvolil Sesti¢lenné piedsednictvo s Janem Vacou
v Cele jako prvnim predsedou nové strany.

K vytvoreni jednotné politické organizace vSech zemédélct pro ¢eské zemé doslo pak spo-
jenim existujicich agrarnich stran v bieznu v Pferové a v kvétnu a Servnu 1905 v Praze.> Brzy
poté doslo k politickym a ideologickym neshoddm mezi K. Sonntagem a Janem Vacou. Sonntag,
nespokojen se situaci v Selskych listech, zalozil v roce 1909 vlastni list Moravsky venkov, vy-
davany zpocatku v Olomouci a pozdéji v Brné, kde pro néj ziskal v roce 1911 Rolnickou akcio-
vou tiskarnu. Moravsky venkov se postupn€ stal hlavnim listem agrarni strany na Moravée (s pod-
titulem Neodvisly list agrdrni) a ptispévatelskd aktivita Sonntagova se jesté zvysila.6

Sonntagovo jméno je dlouhodobég spjato s organizovanim fepaiského hnuti s cilem ustavit
jednotnou fepafskou organizaci pro celou Moravu. Podarilo se mu to v lednu 1912, kdy byla vy-
budovéna Ustiedni jednota Fepaiii Markrabstvi moravského, ktera predstavovala zemskou cent-
ralu mistnich a okresnich fepaiskych odbortl. Jejim prvnim predsedou se stal K. Sonntag.” Po-
slanim jednoty bylo bojovat proti tehdy v§emocnému kartelu cukrovard, hajit zajmy péstitelti

3 Do roku 1902 mély Selské listy podtitul Politicko-hospodarsky organ rolnictva moravského, od roku 1903 Politicko-
hospodarsky list moravského rolnictva, organ Selské jednoty pro Moravu. V roce 1905, poc¢inaje Cislem 163, zacaly
Selské listy vychazet jiz s podtitulem Orgdn ceské strany agrarni pro Moravu a Slezsko. Kune§ Sonntag se stal jed-
nim z nejaktivnéjsich pfispévatelt Selskych listii (po n€kolik let pracoval jako placeny redaktor) a v letech 1902-1909
v nich zvefejnil vice nez padesat ptispévka, predev§im o pomérech v moravském zemédélstvi. K tomu podrobnéji:
VYBIRAL, B.: Bibliograficky piehled publicistické a beletristické cinnosti Kunese Sonntaga. In: Pamatce Kunese
Sonntaga, c. d., s. 363-369.

4 STANEK, F.: Za Kunesem Sonntagem — agrdrnim politikem. In: Pamatce KuneSe Sonntaga, c. d., s. 112.

5 HARNA, J.: Agrdrni politické hnuti v éeskych zemich a na Slovensku. In: MAREK, P. a kol.: Piehled politického
stranictvi na tizemi eskych zemi a Ceskoslovenska v letech 1861-1998. Olomouc 2000, s. 165.

6 STANEK, F.: Za Kunesem Sonntagem — agrdarnim politikem. In: Pamatce Kunese Sonntaga, c. d., s. 114.

7 Srv. KRAVACEK, F.: Organizacni a podnikatelskd cinnost ceské agrarni burfoazie na Moravé na pocdtku 20. sto-
leti. In: Hospodaiské déjiny 9. Praha 1982, s. 373.
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cukrovky jako svobodnych podnikateli a sjedndvat spravedlivé vykupni ceny pro vSechny
vyrobce. Sonntag tehdy prohlasil: ,,Zakladame fepatskou jednotu ne jako bojovou organizaci
proti cukrovarim, nybrz jako odborovou organizaci a piejeme si, aby pani cukrovarnici to uzna-
li a hled¢li najit cestu ke sblizeni. K docileni toho vSak jest nutnym zrusit rajony, zrusit kontin-
genty a kartely vlibec.” V pfipadé nezajmu ze strany odptircti varoval: ,,Postavime si vlastni cuk-
rovary, porolni¢ime stavajici a budeme pak predstavovat takovou moc, jakou jste vy.“® Svoji
piedstavu o cukrovarnickém podnikani pak vtélil do prace Moravské cukrovarnictvi a reparstvi,
kterou vydal v roce 1914. I kdyz se tehdy Sonntagovy myslenky nepodaftilo plné prosadit, jeho
vaznost a popularita mezi rolniky — fepafi vyrazné vzrostla.

Zajmy Kunese Sonntaga byly velmi pestré. Jako poslanec moravského zemského snému
a mistopiedseda Zemedeélské hospodarské rady moravské, v niz pusobil v letech 1913-1918,
usiloval o rozvoj zemédélského Skolstvi a vyzkumnictvi. Byl v ¢ele poslancti agrarni strany, kte-
ti 4. prosince 1918 podali v Revolu¢nim Narodnim shromazdéni navrh na ustaveni Vysoké $ko-
ly zeméd€lské v Brné. Zakon o zfizeni Skoly byl schvalen 24. ¢ervence 1919, pficemz slavnost-
ni zahdjeni vyuky se konalo 18. listopadu téhoz roku.? Sonntag se také zasadil (s podporou vy-
znamného funkcionafe agrarni strany F. Staiika) o to, aby Vysoka Skola zemé&d€lska dostala do
vinku skolni lesni statek v Adamové, ur¢eny pro praktickou vyuku posluchact skoly. Ani u to-
ho vSak neztstalo. Jako pfisedici Zemského vyboru moravského, ktery byl zodpovédny za
agendu hospodaiskych, narodnich, obecnych a méstanskych skol, pomohl prosadit vystavbu do
t¢ doby chybgjicich objektd pro lesnickou fakultu VSZ, které byly dokon&eny v roce 1924. Z ti-
tulu své funkce podporoval zakladani skol v mistech, kde dosud nebyly a usiloval o rozsiteni po-
¢tu tfid v téch Skolach, kde to bylo nezbytné.

V obdobi prvni svétové valky, v roce 1915, byl ve Vidni ziizen Vale¢ny obilni ustav. Kunes
Sonntag se stal ¢lenem jeho poradniho sboru a po nékolik let vedl jeho moravskou pobocku
v Brné€. Poslanim Vale¢ného obilniho tstavu bylo ustavit vazané hospodaistvi obilim a bram-
borami a zavést ptidélovy systém, ¢imZ mélo byt zabezpeceno v mimoiadném obdobi valecnych
let zasobovani obyvatelstva alespofi nejnutnéjSimi potravinami. Svou praci na Moravé si ziskal
respekt vedeni videfiské ustiedny a mohl tuto funkci vykonavat aZ do konce valky.10

K. Sonntag brzy ptesvédcil vedeni agrarni strany o svych kvalitach a proto byl v roce 1918
povolan do Prahy jako poslanec Revoluéniho narodniho shromazdéni. Soucasné pusobil jako
¢len vykonného vyboru strany. Béhem poslancovani se nejcastéji vyjadioval k otazkam zasobo-
vani obyvatelstva, k financnictvi a k pozemkové reformé, tedy k problémtim, kterym rozumél
a pii jejichz feSeni mohl vyuzit svych bohatych praktickych zkusenosti. V fijnu 1919 se stal po
Aloisi Rasinovi a Cyrilu Horackovi tfetim ministrem financi v prvni Tusarové vladé. Nedosa-
hoval kvalit svych predchiidcli, nemél nejvyssi odborné vzdélani v oboru a musel se proto spo-
lehnout na rady a doporuceni svych ufednikl. Nepfisel na ministerstvo s novym programem,
pouze pokracoval v praci, kterou zapocali Rasin a Horac¢ek. Svych povinnosti se piesto zhostil
s uspéchem. Byl vyborny organizator, ziskal si diivéru podiizenych a podafilo se mu prosadit
v podstaté vSe, co bylo jiz pfipraveno a co bylo ve sféfe Ceskoslovenskych financi nezbytné.
V prvni Tusarové vladé prevzal v dubnu 1920 na kratkou dobu také spravcovstvi ministerstva
VyZivy.

8 Tamtéz, s. 374.

9 REICH, E.: Usilovani o vysoké uceni zemédélské na Moravé. In: Pamatce KuneSe Sonntaga, c. d., s. 150-160. Téz
MIKOVCOVA, A.: Podil Vysoké skoly zemédélské v Brné na rozvoji zemédélského pokroku v mezivilecném
Ceskoslovensku. In: Studie Slovackého muzea 9. Uherské Hradi§té 2004, s. 97-98.

10 JANOS, L.: V cele moravské odbocky Valecného obilniho ustavu. In: Pamatce KunesSe Sonntaga, c. d., s. 138—140.
Téz: CHURAN, M. a kol.: Kdo byl kdo v nasich déjindch ve 20. stoleti T1. Praha 1998, s. 146-147.
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Ve druhé Tusarové vlade, od kvétna do zafi 1920, ptsobil ve funkci ministra primyslu, ob-
chodu a zivnosti, od ¢ervna 1920 také jako spravce ministerstva zemédélstvi. Ve vSech uvede-
nych funkcich se snazil vypotadat s vysokou inflaci a rozvratem ekonomiky. Postupoval pfitom
v duchu Rasinova programu hospodaiské politiky, ale byl mirngjsi a ustupnéjsi. V dob¢ piso-
beni ve funkci ministra primyslu, obchodu a Zzivnosti se také podilel na nostrifikac¢ni akci,
jejimz smyslem bylo pievést na izemi Ceskoslovenska vedeni podnikil, které se nachazely na
teritoriu Ceskoslovenska, ale svou centralni spravu mély mimo republiku, vesmés ve Vidni,
resp. v Budapesti. !l

Po demisi druhé Tusarovy vlady 15. zaii 1920 pokracoval Sonntag v praci poslance jako ¢len
rozpoctového vyboru snémovny a od listopadu 1920 jako jeji generalni rozpoétovy zpravodaj.
Byl to ukol zodpovédny a ¢asové mimoradné narocny. Zvoleni K. Sonntaga svédcilo o diavéie
poslancti v jeho odbornou kvalifikaci a zkuSenosti, které ziskal jako ministr financi. V roce 1922
se Sonntag vzdal poslaneckého mandatu, omezil radikaln€ své prevazné politické aktivity a za-
cal se vénovat hospodarské problematice, s pfesvédcenim, ze pravé v konsolidaci a posilovani
hospodarskych sfér nového statu je jeho ispésna budoucnost. Sonntagovo pusobeni ve vrchol-
né politice tak trvalo pouhé Ctyfi roky, ale byly to roky usilovné a uspé$né prace.

Oblasti, které se Sonntag rozhodl vénovat po odchodu z vrcholné politiky, bylo
bankovnictvi. Za dobu pasobeni v hospodarskych ministerstvech ziskal ¢etné pracovni i osobni
kontakty a také zbéhlost v provadéni financnich operaci. Dobrou $kolou bylo pro néj i ptisobeni
v brnénské filialce Ceské agrarni banky b&hem svétové valky a pozdgji také v bance Bohemia
v Praze, v niz zasedal ve spravnich orgénech. O tuto banku méla mimoiadny zajem agrarni
strana, proto vedle KuneSe Sonntaga byli ¢leny spravni rady za agrarniky jesté J. Rychtera a V.
Kyjovsky.!2 Banka Bohemia v roce 1922 zkrachovala (za rok po odchodu K. Sonntaga) a atkoli
v ni pusobil pouze Sest tydnt, byla snaha svalit veskerou vinu za zhrouceni penézniho tstavu na
né&j.!13 Brzy se prokézalo, Ze to nebyla pravda, ale sémé podezieni bylo zaseto a vzeslo. Pocit
ktivdy a nespravedlnosti v Sonntagovi ziistal a provazel jej do konce Zivota.

V roce 1922 ,,vstoupil”“ Kune$ Sonntag do Anglo-Ceskoslovenské banky v Praze. Jeji pted-
chidkyni byla Anglo-rakouska banka se sidlem ve Vidni, vybudovana téméf vyhradné na an-
glickém kapitalu. Na nasem tUzemi meéla nékolik desitek filidlek, které vSak po roce 1918
nepodléhaly nostrifikaci a byly spravovany z Vidné. Jejich prostiednictvim mohla videnska cen-
trala uplatiovat sviij vliv na novou banku, coz bylo pro ¢eskoslovensky stat nezadouci (K. Son-
ntag tehdy vtipné charakterizoval Anglo-ceskoslovenskou banku jako sice Ceskoslovenskou
banku, ale s anglickym kapitalem, s cizi klientelou a navic fizenou z Vidng).!14 O budoucnosti
filidlek muselo byt rozhodnuto na mezivladnich jednanich. Jejich vysledkem byla smlouva mezi
vladami Ceskoslovenska a Velké Britanie, na jejimZ podkladé udélila Geskoslovenska vlada
Anglii koncesi na zalozeni nové Anglo-Ceskoslovenské banky. Jeji vznik se datuje od rozhod-
nuti valné hromady v dubnu 1922, kdy banka ,,odstartovala“ s kapitalem 120 mil. K¢&. Od dub-
na 1922 byly také pievedeny vSechny akcie, spadajici dfive do majetku Anglo-rakouské banky,

11 Pravnim podkladem pro nostrifikaci byl zékon z 11. prosince 1919 (Viz Sb. z. an. CSR, &. 12. Zdikon ze dne 11. pros-
ince 1919 o podnicich, které maji sidlo mimo vizemi ceskoslovenského statu). Rakousko a Mad’arsko nostrifika¢ni
akci brzdily a teprve po uzavieni dvoustrannych dohod ( s Rakouskem v roce 1920 a Mad’arskem v roce 1927) se nos-
trifika¢ni akce zrychlila a dokon¢ila.

12 UHLIR, D.: Republikinskd strana venkovského a malorolnického lidu 1918-1938. Charakteristika agrarniho hnuti
v Ceskoslovensku. Praha 1988, s. 124-125.

13 VRABEK, V.: Kunes Sonntag jako financnik. In: Pamatce Kunese Sonntaga, c. d., s. 192. Téz: UHLIR, D.: Repub-
likanska strana venkovského a malorolnického lidu 1918-1938, c. d., s. 124.

14 VRABEK, V.: Kunes Sonntag jako financnik. In: Pamatce Kunese Sonntaga, c. d., s. 194.
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do rukou Anglo-International Bank v Londyné, odnoZe Bank of England!® a od té doby je spja-
to se jménem nové banky i pisobeni Kunese Sonntaga. Bylo to v dob¢, kdy se stale jesté ozy-
vali narodohospodari, kteti nevéfili v jeho schopnost Gsp€sné se prosadit ve svété financnich
operaci. Zklamal je. Roky, po které ptisobil v ¢ele finan¢niho tistavu jako predseda spravni rady

Slo v té dobé o stiedné velkou banku, do jejiz dvanacti¢lenné spravni rady se dostalo Sest
Ceskoslovenskych statnich pfislusniki. Osobnosti se ménily, ale silné pozice si zde od pocatku
budovala agrarni strana. Cleny spravni tady za agrarniky byli — vedle piedsedy Kunese Sonnta-
ga — Ferdinand Klindera, Jan Botto, Vojtéch Kyjovsky a Jaroslav Rychtera, od roku 1929
Ladislav Feierabend aj.10 Vznikla Anglo-Ceskoslovenskd banka se stala centrélou pro finanéni
styk nejen s Anglii, ale s celou librovou oblasti a sou¢asné mela zabezpe€ovat vSechny finan¢ni
operace, spojené s pijckou Velké Britanie Ceskoslovensku.

Az do roku 1927 byla Anglo-Ceskoslovenska banka ve vlastnictvi kapitalu Velké Britanie.
Angli¢ané dlouho pohliZeli na snahy prevést ji do Eeskych rukou s rozpaky. Ceskoslovensko by-
lo pro né novym statem, o jehoz schopnostech piedevsim v oblasti hospodaiské a finanéni méli
pochybnosti. Jenom s obtizemi a pomalu se v prubéhu dvacatych let zacal prosazovat v bance
&eskoslovensky stat a predev§im skupina agrarniho kapitalu se silnymi pozicemi ve Skodovych
zavodech. Nakonec se Sonntagovi podartilo dokoncit, za vydatného pfispéni tehdejsiho ministra
financi K. EngliSe, naro¢ny tkol, kterym byl povéfen pii pfichodu do banky — prosadit jeji
pocesténi, tedy prevod z cizich rukou do rukou ceskoslovenskych podnikatelskych kruhi.
V cCervnu 1927 rozhodla spravni rada banky (se souhlasem ministerstva financi), ze stat
pfevezme do svych rukou 25 % akcii a 50 % akcii odkoupi dalSi domaci subjekty — Kooperati-
va, Skodovy zavody, Schichtovy zavody, firma Petschek a knize Liechtenstein.!”

Domaci akcionafi tak ziskali v bance 75 % akcii. V kvétnu 1930 (se zpétnou platnosti od
1. ledna 1929) doslo ke slouceni Anglo-ceskoslovenské banky s Prazskou uvérni bankou (ak-
ciovy kapital 100 mil. K& — 250 tis. akcii po 400 K&) a Ceskou komer&ni bankou (akciovy kapital
75 mil. K¢ — 375 tis. akcii po 200 K¢). Nova banka, jiz s ptevazné ¢eskym bankovnim kapitalem,
nesla pak nazev Anglo-Geskoslovenska a Prazska uvérni banka (ACPUB) a stala se druhym nej-
vyznamngj§im finanénim Gstavem na tzemi Ceskoslovenska.!® Prezidentem zistal i nadale
Kunes Sonntag. Jeho nékolikaleté tsili bylo korunovano tspéchem, ale nebylo to zadarmo. Sam
piiznal, Ze v Zivoté neprosadil nic obtizngjsiho.19

I kdyzZ nejvétsi ¢ast akcii nové velkobanky piesla do rukou statu, podaftilo se agrarni Koope-
rativé a Skodovym zavodim zajistit si nakupem akcii pomémné slusné zastoupeni. Doslo tak
k vyznamnému propojeni agrarniho kapitalu s kapitalovou skupinou velkého exportniho pod-
niku, coz bylo od pocatku cilem i K. Sonntaga: vybudovat v bance pro agrarni kapital silné eko-

15 PATEK, J.: Anglo-ceskoslovenskd a Prazskd uvérni banka. In: Z dé&jin &eského bankovnictvi v 19. a 20. stoleti. Pra-
ha 2000, s. 111-112.

16 Moravsky zemsky archiv Brno, fond H 1, kniha 19, i. j. 376. Pamdtnik k padesatinam Viktora Stoupala, s. 19. Téz:
PATEK, J.: Anglo-ceskoslovenskad a Prazska vivérni banka. In: Z dé&jin ¢eského bankovnictvi v 19. a 20. stoleti, c. d.,
s. 112. Podle V. Laciny byl prezidentem Anglo-Ceskoslovenské banky sice K. Sonntag, ale zv1asté zpocatku méli
rozhodujici slovo ve vedeni banky zastupci Velké Britanie a byvalé centraly ve Vidni. LACINA, V.: Zlata léta cesko-
slovenského hospodarstvi (1918—1929). Praha 2000, s. 160-161.

17 PATEK, J.: Anglo-ceskoslovenska a Prazskd uvérni banka, c. d., s. 113—114. Téz: LACINA, V.: Zlatad léta cesko-
slovenského hospodarstvi (1918—-1939), c. d., s. 161.

18 PATEK, J.: Anglo-ceskoslovenskd a Prazska iivérni banka, c. d., s. 115.

19 GERSLOVA, J. — SEKANINA, M.: Lexikon nasich hospodarskych déjin 19. a 20. stoleti v politickych a spolecen-
skych souvislostech. Praha 2003, s. 23. Téz: KLINDERA, F.: Kunes Sonntag ve své cinnosti narodohospodarské. In:
Pamatce Kune$e Sonntaga, c. d., s. 322-330.
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nomické zazemi, které by konkurovalo snaham a zajmim Zivnobanky. ACPUB zacala Gizce
spolupracovat s agrarnim kapitalem predevsim v odvétvich potravinarského primyslu, coz byla
oblast, které se K. Sonntag taktéz vénoval. Jako prezident banky tak vyrazné prispél k oziveni
zeme&délského primyslu, v prvé fadé jeho cukrovarského, sladovnického, mlynarenského a li-
hovarského odvétvi. Ve funkei predsedy sladovnického odboru Usttedniho svazu eskosloven-
skych primyslnikti se podilel na vybudovani organizacni struktury celého sladovnického
pramyslu.

Po urcitou dobu své kariéry pisobil Sonntag také jako clen spravni rady Agrarni banky
v Praze,20 po vzniku republiky byl ¢lenem piedstavenstva jeji moravské pobocky v Brné a od
roku 1922 i spravnim radou tohoto tstavu. Nemaly podil mél také na zalozeni Ceskoslovenské
akademie zemé&d€lské v Praze v roce 1924, kdy se stal jejim viceprezidentem.

Ani ve vypjatych letech v nejvyssi politice nezapominal Sonntag na sedlaky na rodné Hané.
ZkuSenosti a kontaktt, ziskanych jednak v letech organizovani fepaiského hnuti a piedsednictvi
v Ustiedni jednoté fepatt na Moravé, jednak v dobé vykonu ministerskych funkei, vyuzil Son-
ntag pfi porolni¢eni kroméfizského cukrovaru v letech 1920-1926. Slo o Sest let prace, kterou
si Sonntag ziskal mezi hanackymi fepafi povést houzevnatého a diveéryhodného ¢loveka a poli-
tika. Historie krométizského cukrovaru ma pocatek v roce 1869, kdy byl zalozen Prvni morav-
sky akciovy cukrovar rolnicky v Kromeérizi. Vznikl v dobé cukrovarnické konjunktury, po omeze-
ni dovozu kolonialniho cukru a rozsifeni vyvozu naseho cukru do ciziny. Jiz na pocatku 70. let
se s nedostatkem vlastnich financnich prostfedka. Nekteri rolnici, v obave o vlozené penize, za-
¢ali rozprodavat své akcie, zatimco jini, hlavné funkcionafi podniku, zacali tyto akcie skupovat,
ve snaze zabranit hromadnému odprodeji akeii do cizich rukou. Jejich zamér vSak stejné nevysel
a pivodné rolnicky cukrovar se brzy ocitl v rukou nerolnikti. Zustal sice i nadale v ¢eskych ru-
kou, ale pro trvaly nedostatek provozniho kapitdlu jen s obtizemi konkuroval modern&jSim
cukrovarim v Hulin¢ a v Némcicich nad Hanou, zalozenym v roce 1910.

Po prvni svétové se zacal rysovat obrat k lepSimu v celém cukrovarnickém podnikani.
V Krométizi vznikl akéni vybor s cilem vybudovat na Hané novy prosperujici rolnicky cukrovar.
Kunes Sonntag byl pozadan, aby celou akci zastitil a pomohl dovést do konce. Byly vypracova-
ny stanovy nového Rolnického cukrovaru na Kromérizsku a zaCalo upisovani akcii s povinnou
dodavkou 150 q cukrové fepy na jednu akcii. Za kratkou dobu bylo upsano nékolik tisic kusa
akcii a ziskan kapital 2 000 000 K¢. K. Sonntag si uvédomil, ze s touto sumou nelze uvazovat
o stavbé nového zavodu, proto zacal jednal s vedenim pivodniho krométizského cukrovaru
a vysledkem byl kompromis: rolnici ziskali na cukrovaru 4 000 akcii v nominalni hodnoté po
500 K¢, 2 400 akcii ztstalo v rukou starych majiteltt — nerolnikd. Cukrovar byl za pfedsednictvi
K. Sonntaga postupné zmodernizovan, v podniku se zvySovala produktivita prace a tim rostly
i zisky. Dobré vysledky hospodateni umoznily odkoupeni 2 400 penéznich akcii, ¢imz se cukro-
var ocitl v plném rozsahu v rukou rolniki.2!

Kunes$ Sonntag se nezaradil (az na kratké obdobi poslancovani a ministrovani) mezi vrchol-
né politiky agrarni strany, vénoval se predev§im praci v oblasti hospodaiské a finanéni. Jako
uspésnému velkostatkari, kterym se citil az do konce Zivota, byla mu hospodarska politika nej-
blizsi. Presto — velkou pili, houzevnatosti a nikdy nekonc¢icim sebevzdélavanim (hral na housle
a klavir, miloval hudbu, hodné Cetl beletrii, zajimal se o historii a vytvarné umeéni) dosahl in-

20 NOVOTNY J. — SOUSA, I.: Banka ve znameni zeleného étyrlistku. Agrami banka 1911-1938 (1948). Praha 1996,
s. 181.

c.d.,s. 187-188.
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telektualni urovné, ktera nebyla mezi agrarniky bézna. Impozantni je seznam nékolika stovek je-
ho ptispévki s pestrou odbornou tematikou, zvefejiovanych v dobovém tisku. Byl také vynika-
jici fecnik a ackoliv absolvoval némecké Skoly, hovoriil perfektni cCestinou. Opravnéné jej
muiZeme oznadit za vzdélaného sedlédka — intelektudla.2?

Vzdy mél kolem sebe hodné pratel a vérnych spolupracovnikt. Patfil mezi napi. Edvard
Reich, generalni sekretai Ceskoslovenské akademie zemédélské a ministr zem&délstvi v ufed-
nické vladé armadniho generala J. Syrového v roce 1938, malii Stanislav Lolek, Jan Masaryk
a jeho pfitel Bruce Lockhart, ktery pracoval na britském velvyslanectvi.23 Posledné jmenovany
o ném napsal, Ze byl jako ministr financi ,,nejschopnéjsim ¢lovékem z celé nasi nové stiedo-
evropské organizace®. Byl ,,povznesenym myslitelem s mnohem vétsi rozhledem, nez vétsina je-
ho krajanii“.24 Na prvém misté mezi pfateli viak byl Karel Engli§. Sonntag se s nim seznamil
a sblizil jiz v roce 1913, kdy byli oba zvoleni za poslance do moravského snému a kdy se stali
také ¢leny zemskeé Skolni rady. I v pozdé&jsich letech se vzajemné navstévovali a v dobé, kdy se
stali ¢leny Revolu¢niho Néarodniho shromazdéni, jezdili spolecné do Prahy na zasedani a také do
ciziny. Englis se postavil za Sonntaga v dobé krachu banky Bohemie, projevil mu davéru, coz
pusobilo na vetejnost v dob¢, kdy Englis byl povazovan za Spickového a ditvéryhodného ekono-
ma a finan¢nika, velmi pozitivné. Engli§ také podpofil jmenovani Sonntaga feditelem Anglo-
Ceskoslovenské banky a byl mu v jeho funkci ndpomocen radou i konkrétnimi Ciny.

Kunes Sonntag zemfel 29. bfezna 1931 v Praze na zakeinou chorobu. O vyznamu jeho osob-
nosti sveéd¢i 1 slavny a hojné navstiveny pohfeb. Uskutecnil se 1. dubna z chramu sv. Mikulase
v Praze. Po obfadech a vyneseni rakve na katafalk pfed chramem prednesl posmrtnou
vzpominku sendtor Jan Rozko$ny za Ustiedni spolek ¢eskoslovenského primyslu cukrovar-
nického, Julius Stoklasa za Ceskoslovenskou akademii zemé&dglskou a Josef Para za ACPUB.
Ucastnici obfadu se pak presunuli pied parlament, kde za agrarni stranu zhodnotil zasluhy
Kunese Sonntaga FrantiSek Stan¢k. Do hrobu byl zesnuly ulozen 2. dubna na hibitové
v Renotech u Uni¢ova. Nad hrobem promluvil Karel Englis, ktery mu podékoval za velkou pra-
ci, vykonanou pro vlast: ,,Z t¢ doby dodnes obihaji zelené stokoruny s tvym podpisem.
V tézkych dobach jsi podepiel stat a jeho spravu v riiznych oborech. Pfijmi za to vdéény projev
statni spravy i mdj. Je ndm nesmirné smutno a teskno po Tob&. Odchdzi ndm dobry ¢lovek, pfi-
tel, ale pada i jeden ze sloupti naseho hospodaiského Zivota... Odchazi ve chvili, kdy bychom
zv14§t potebovali jeho rady a spoluprace.“25

22 E. Reich vzpomina na jeho projev z fijna 1919, ktery pronesl v zasedaci sini Zemédélské rady v Praze na schiizi,
svolané v souvislosti se zakladanim Zem&d&lské jednoty CSR. Sonntag byl v t¢ dob& ministrem financi a Reich byl
jeho vystoupenim nadsen: ,,... u€inil projev, ktery shromazdéni ptimo elektrizoval. Vybrousenou formou, skvélym
prednesem a svymi myslenkami uchvacoval a strhaval k projeviim nadSeni. Tak mluviti o zeméd€lstvi ministra financi
dosud veiejnost neslysela.“ REICH, E.: Zakldddani Zemédélské jednoty republiky Ceskoslovenské. In: Pamatce Kunese
Sonntaga, c. d., s. 174.

23 Podle vzpominek JUDr. Kuneie Sonntaga mladiiho. In: CHROMA, H.: Kunes Sonntag — cesky agrdrni politik, c. d.,
s. 22-23.

24 LOCKHART, R. H. B.: Ustup ze sldvy. Praha 1935, s. 241.

25 ENGLIS, K.: Prezidente Kunesi Sonntagu, miij drahy priteli. In: Pamatce Kune$e Sonntaga, c. d., s. 343-344.
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KUNES SONNTAG, VYZNAMNY MORAVSKY AGRARNI POLITIK A NARODOHOSPODAR

Summary
Kune§ Sonntag, Important Moravian Agrarian Politician and Economist

He was born on 19. 2. 1878 in Lazce near Olomouc, in a farmer family. He studied flour-milling
industry in Germany and worked on the farm. One of the founders of the Moravian Agrarian Party, after
1918 a Member of the Revolutionary National Assembly. For a short period of time he worked as Minister
of Finance, administrator of Ministry of Agriculture and in management of the Bank Bohemia. He acted as
president of the Anglo-Czechoslovak Bank and contributed to Czechisize of the bank. He belonged to the
political peaks of the Agrarian Party. He organized Moravian agriculture, turned the sugar refinery in
Kromeriz into peasant, souht to the development of agricultural educational system. He died on 29. 3. 1931
in Prague.
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K CESKYM A SLOVENSKYM MIGRACIM V LETECH 1918-1938!

JAROSLAV VACULIK

The study deals with the re-emigration of foreign Czechs and Slovaks after the emigration
process, which culminated in the second half of the 20t of the 20t century. The global economic
crisis, which erupted at the turn of the 20" and 30", reduced the possibility of expatriation,
because national markets were closed to the influx of foreign workers.

Key words: 15t Czechoslovak Republic, re-emigration after the World War 1., interwar emigration

Jednim z diisledkii vzniku samostatného Eeskoslovenského statu byla snaha Cechii a Slovaki
za hranicemi CSR o navrat do staré vlasti. V prvé fadé se to tykalo byvalych rakousko-uherskych
civilnich a vojenskych osob, které se octly na uzemi nastupnickych statti habsburské monarchie.
Prestéhovani statnich zamé&stnanci z izemi Rakousko-Uherska, kromé Rakouské republiky, pie-
vzalo Ceskoslovenské Ministerstvo narodni obrany (MNO). K témto osobam se mohly pfipojit
i dal3i osoby, které byly pfislusniky CSR.2 Zajem o navrat do vlasti viak projevili i krajané Zi-
jici za hranicemi nékdej$i monarchie. Proto ministerstvo socialni pé¢e (MSP) navrhlo, aby vlada
svéfila agendu péce o Cechy a Slovaky vracejici se do vlasti tomuto ufadu.

Ugelem repatriace osob, které opustily své domovy v dobé svétové valky, a reemigrace pied-
valecnych emigrant bylo usnadnit jejich navrat z ciziny, a to vcetné dopravy jejich majetku.
V ramci MSP bylo zfizeno zvlastni oddéleni H, které mélo na starosti repatriace a reemigraci do
¢eskych zemi, zatimco pro Slovensko méla byt zfizena samostatna kancelaf. Velka snaha o pte-
sidleni se projevovala zvlasté v zemich postizenych obcanskou valkou (Rusko) nebo hospo-
darskym rozvratem (Némecko, Rakousko, Mad’arsko). Zvlasté patrné to bylo u velké cCeské
menginy ve Vidni, jejiz piislusnici usilovali o piesidleni na Moravu a Slovensko. Vidensti Cesi
si z¥idili zv1astni kancela¥ ve Vidni, kterd presidleni organizovala.3

K navratu krajant z ciziny patfila také repatriace prislusnikl ¢eskoslovenskych legii a vo-
jenskych zajatcli z rakousko-uherské armady. Téch bylo nejvice v Rusku. Nafizenim vojenské
spravy ze 14. ¢ervence 1919 byl za souhlasu politického zmocnénce ceskoslovenské vlady a ve-
litele Ceskoslovenskych vojsk na Rusi zfizen evakuacni ufad ¢eskoslovenského vojska k prove-
deni evakuace vojska a civilnich obcant.. Evakuace legii trvala od 15. ledna 1919 do 2. zari
1920. Repatriace valecnych zajatct probihala az do roku 1921, kdy doslo ke zhorSeni vztaht
Ruska a nastupnickych statti byvalého Rakousko-Uherska. Dalsi provadéni repatriace valecnych
zajatct na sebe vzal Mezinarodni Cerveny kiiz (MCK) v Zenevé. Za tim ucelem byla v Berling
vytvofena Nansenova pomoc, ve které byli delegati jednotlivych nastupnickych stata. Tak se po-
dafilo vratit z Ruska dalsich 18 219 Cechoslovakii. Na pomoc repatriantiim a reemigrantiim
z Ruska uvolnila ¢eskoslovenskd vlada v roce 1922 &astku 410 mil. K&.4

I Zpracovano v ramci projektu GACR 409/08/161.

2 Nérodni archiv Praha (déle jen NA), fond Ministerstvo §kolstvi a ndrodni osvéty (dile jen MSANO), k. 580, dopis
Ministerstva vefejnych praci prezidiu ministerské rady z 5. 5. 1920.

3 TamtéZ, dopis Ministerstvo socialni péée (dale jen MSP) prezidiu ministerské rady z 9. 6. 1920.

4 Tamtéz, dopis MSP prezidiu ministerské rady z 1. 11. 1922.
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Z Ruska se vraceli také podkarpatsti Rusini, ktefi uprchli z uherské Rusi poté, kdy na pocat-
ku svétové valky zacala ptes Karpaty pronikat ruska armada, ktera je vyzvala, aby odjeli do Rus-
ka, coz pry tyto dobré ruské vlastence uchrani ptfed pronasledovanim zufivych Mad’arti a Ném-
cu. Rusini poté pracovali pii zemédé€lskych pracich na Ukrajiné odkud si dokonce ptivezli mou-
ku.>

Repatrianti prochazeli do konce roku 1923 karanténni stanici v Pardubicich. V tomto roce
kde byla provedena desinfekce a desinsekce osob a jejich svrski. Poté byli propusténi a odeslani
do svého domova. Transporty, které pribyly pfes Dé¢in nebo Horni Dvofisté byly posilany do
desinfekéni stanice mésta Prahy v Libni.6

V souvislosti s vyro¢im Bilé hory 1620 vystoupila Kostnicka jednota jako sdruzeni ¢esko-
slovenskych evangelikii s pozadavkem navratu potomkd ceskych nabozenskych exulantt do
vlasti, aby tak byla, jak uvadéli, od¢inéna. Tykalo se to hlavné ¢eskych evangelikti v pruském
Slezsku, Polsku a na Ukrajiné. Pivodni ndvrh ministerstva zemédelstvi (MZ) z 30. dubna 1924
sméfoval k akci ve velkém rozsahu, jak ji mélo na mysli ministerstvo zahrani¢nich véci (MZV),
které predpokladalo v ramci pozemkové reformy zfidit zvlastni hospodéiskou korporaci k pii-
pravnym pracem k provedeni akce. Ale s ohledem na nezbytné uspory zatadilo MZ do svého
rozpoctu na rok 1925 na podporu navratu a kolonizace ¢eskych nabozenskych emigrantt jen dva
mil. K&.7 Vzhledem k tak nizkym prostiedkiim MZ sdélilo, Ze nemiZe ptistoupit k provadéni ak-
ce repatriace nabozenskych emigrant.8

Z 841 ptihlagenych rodin potomkii nabozenskych emigrantd se podatilo reemigrovat do CSR
jen malou &ast. Vznikly étyii exulantské kolonie v Cechach (Encovany, Sulejovice, Cizkovice,
Sifejovice), tfi na Moravé (Zabteh, Vikytovice, Suchdol nad Odrou) a tfi na Slovensku (Milo-
slav, Hviezdoslav, Alzbétinka). Hodnota exulantskych kolonii v Cechach a na Moravé &inila
v roce 1928 celkem 15 mil. K¢, na kterych ale vazl dluh sedm mil. K¢. K 1. lednu 1928 bylo
v Cechach usidleno 314 exulantskych rodin, na Moravé 39 a na Slovensku 30.9

Paralelné s névratem &asti krajant z ciziny do CSR zacal pocatkem 20. let proces opacny
— vystehovalectvi zpisobené povaleénou hospodarskou krizi. Na prazskych nadrazich se zacaly
objevovat velké skupiny lidi, zejména z vychodnich &asti CSR. Cely proces bylo nutno vtésnat
do zakonnych norem.

Proto byla v roce 1921 pfipravena osnova zakona o vystéhovalectvi, ktery umoznoval, aby
kazdému Zadateli byl vydan vystéhovalecky cestovni pas. Veskerou zodpovédnost za praktické
feSeni vystéhovaleckého problému prevzalo MSP, a to za situace, kdy zastupy slovenskych vy-
st8hovalcil piijizdély do Prahy a nemély kde hlavu slozit.!0

Ukolem MSP bylo také shromazd’ovat informaéni material o podminkach pro vystéhovalec-
tvi v cizich statech, a proto ¢eskoslovenské zastupitelské urady byly povinny mu zasilat po-
drobné periodické &tvrtletni a rodni zpravy.!!

Podle vystehovaleckého zdkona z roku 1922 byl za vystéhovalce povazovan ten, kdo od-
chazel z azemi CSR do ciziny, aby si tam hledal obZivu nebo s imyslem se jiZ nevratit. To zna-

5 NA, f. MSP, k. 3906, dopis repatriacni stanice Bohumin Zemské politické spravé v Opavé z 1. 2. 1923.

6 TamtéZ, dopis Ministerstva vefejného zdravotnictvi a télesné vychovy (déle jen MVZTYV) prezidiu ministerské rady
ze 7. 1. 1924.

7 NA, f. MSANO, k. 580, dopis Ministerstvo zemé&délstvi (déle jen MZ) prezidiu ministerské rady z 31. 1. 1925.

8 Tamtéz, dopis MZ MSANO z 31. 1. 1925.

9 NA, f. MSP, k. 4021, XXIV. vyroéni zprava Kostnické jednoty za rok 1928.

10 Tamtéz, dopis MSP prezidiu ministerské rady ze 4. 7. 1921.

11 Tamté, k. 4051, instrukce MSP zastupitelskym tfadiam (dale jen ZU) z 16. 8. 1922.

49



JAROSLAV VACULIK

mena, ze za vystéhovalce byli povazovani i sezéonni délnici, ktefi odchazeli na letni zemédelské
prace. Dusledkem vystéhovani nebyla ztrata statniho obcanstvi. Vystéhovalectvi bylo svobodné,
jistd omezeni se tykala pouze muii, kteii podléhali branné povinnosti.!2

Provadéci natizeni k zédkonu o vystehovalectvi z 15. unora 1922 zakazovalo veskerou pro-
pagandu vystéhovalectvi, pokud nebyla provadéna po souhlasu MSP. Pfi MSP mél byt ziizen
staly poradni sbor pro vysté¢hovalectvi slozeny ze zastupct zaméstnavateld, zaméstnanct, védec-
kych kruhti, dopravnich podnikatelti, humanitarnich organizaci, Statniho pozemkového ufadu
(SPU), Statniho tifadu statistického (SUS), Ceskoslovenského plavebniho tifadu a viech minis-
terstev. Pfedsedou sboru byl ministr socialni péce.!3

Komise pro vyste¢hovalectvi a kolonizaci byla ziizena 30. ledna 1924. Zpocatku neméla
urity program ani jasny obraz o vyznamu vystéhovalectvi. Jejim ukolem bylo studium a pii-
prava praktického feSeni otazek tykajicich se vystéhovalectvi, pristeéhovalectvi a kolonizace v ci-
zing.14

Vystéhovalectvi nebylo jen problémem cEeskoslovenskym, ale celoevropskym. V Cervenci
1921 svolal italsky generalni komisai* vystéhovalectvi do Rima konferenci CSR, Polska, Ru-
munska, Kralovstvi Srbt, Chorvati a Slovinct (SHS), Rakouska, Mad’arska a Bulharska o vy-
st€éhovaleckych otazkach, jez mély byt pfedmétem Zenevské konference Mezinarodniho tifadu
prace v roce 1922. Konference v Rimé& se zabyvala statnim dozorem nad vystéhovaleckymi
agenty, zdravotnickou problematikou vystéhovalectvi, problémy v pfistavech nalodéni, pojiste-
nim vystéhovalci do zamofi, hromadnym najimanim vystéhovalct, staitnim dozorem na pra-
covni smlouvy i pfijimanim a ochranou vystéhovalci v piistavech vylodéni.!5

Piedmétem jednani 4. mezinarodni konference prace v Zenevé v listopadu 1922 byla prede-
v§im statistika vystéhovalectvi. Konference doporucila, aby kazdy ¢len Mezinarodni organizace
prace (MOP) sdéloval Mezinarodnimu tfadu prace (MUP) viechny informace o vystéhovalec-
tvi, prist¢hovalectvi, repatriaci a tranzitu, a to oddélené vlastni a cizi statni pfislusniky. Statisti-
ka vystéhovalectvi z CSR byla zaloZena na vydanych cestovnich pasech a séitacich listcich,
které se vypliovaly také pro ty, ktefi odchézeli na sezénni prace.16

Ceskoslovenské vystéhovalectvi nemélo jen vyznam hospodaisky, ale odbornici v ném vi-
déli i oslabovani statotvorného naroda, protoze vétsinu vystéhovalct tvotili Slovaci a Cesi. Z to-
hoto pohledu v tom bylo vidéno politické zlo. Proto méla byt davana prednost sezénnimu vy-
st€éhovalectvi, nebot’ trvali emigranti rozptyleni v cizich stitech neméli vétsinou sva kulturni
stiediska a moznost udrzovat tradice. Emigranti se proto méli po ziskani Gspor vratit do vlasti.
K omezeni emigrace mél byt zpracovan protiemigraéni plan.!”

Komise pro vystéhovalectvi vidéla pri¢iny emigrace predev§im v hospodaiskych diivodech
jako byly relativni pfelidnénost a disparita mezi vzristem poctu obyvatel a moznostmi obzivy.
Na Slovensku pisobila také predvalecna tradice a kontakty s pfibuznymi v zdmofti. Pfitom
oviem vystéhovalectvi z CSR nebylo, ve srovnani s dal§imi evropskymi staty, pfili§ velké. Me-
zi sezénnimi vystéhovalci bylo 9/10 zeméd€lskych délnikl, mezi zamotskymi vystéhovalci by-
lo v roce 1925 48 % zemédélct, 20 % primyslovych délnikd, 27 % povolani neuvedlo. V roce
1925 se nejvice zemédélct odstehovalo do Francie (1 995), Kanady (1 906) a USA (703). Z pru-
myslovych délnikd odchézeli v roce 1925 zvlasté hornici (2 921), hlavné do Francie (1 775),

12 TamtéZ, vladni navrh zdkona o vyst&hovalectvi.

13 NA, f. MSANO, k. 580, dopis MSP prezidiu ministerské rady ze 17. 5. 1922.
14 Tamtéz, k. 3571, vyro¢ni zprava Komise pro vyst&hovalectvi za rok 1926.

15 Tamtéz, dopis MSP prezidiu ministerské rady z 3. 9. 1922.

16 Tamtéz, dopis MSP prezidiu ministerské rady ze 14. 11. 1924.

17 Tamtéz, k. 3570, zasadni otazky emigraéni problematiky z 26. 4. 1926.
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Mad’arska (658) a SSSR (299). Kovodeélnici (1 065) smétovali nejvice do Francie (305), SSSR
(147) a Némecka (142), stavebni délnici (1 397) do Némecka (150), Francie (123) a SSSR
(112).18

Clenové komise pro vystéhovalectvi poukazovali na roztiisténost péée o emigranty, kterou
provadélo 15 organizaci, aniz by vzajemné spolupracovaly. Pfitom v letech 1922-26 se stého-
valo primérné ro¢né do zamoti (s vyjimkou USA) 9 tisic osob, do evropskych statti 16 tisic.!?

Komisi pro vystéhovalectvi fidil v zastoupeni ministra socialni pé¢e nejprve ufadujici mis-
topfedseda ministersky rada dr. Antonin Sum (MZV), ktery byl v roce 1928 vystfidan minister-
skym radou Antoninem Bohacem ze Statniho Ufadu statistického. Druhym mistopiedsedou se
stal po zalozeni Ceskoslovenského tstavu zahrani¢niho (CUZ) jeho tajemnik Rudolf Pilat. V roce
1928 se komise zabyvala vyhlidkami pro ¢eskoslovenské vystéhovalectvi v ciziné, zejména
v Latinské Americe (Paraguay, Mexiko, Argentina, Brazilie, Ekvador, Kolumbie). Ke zlepSeni
informovanosti mél prispét Vystéhovalecky zpravodaj, ktery jako étrnactidenik zacalo vydavat
v lednu 1928 MSP.20

K péci o vystéhovalce prochazejici Prahou byla jiz na pocatku 20. let 20. stoleti zfizena
v Libni vysté¢hovalecka stanice, ktera jim poskytovala ubytovani a stravovani. Stanici proslo
v letech 1921-1927 na 90 tisic osob. O katolické vystéhovalce se staral Spolek sv. Rafaela, kte-
1y ve stanici zafidil kazani a bohosluzby. Stanice ovsem stila na pozemku Ceskoslovenskych
statnich drah (CSD), které pozadovaly k 1. Gervenci 1929 jeho vyklizeni. Bylo nutno vybrat po-
zemek pro novou stanici, ktery byl nalezen v Novych Vyso€anech. Zde byla vybudovana nakla-
dem osmi miliond korun nova budova, a to do konce roku 1930. Nova stanice se nachazela
v blizkosti nadrazi Libeii na trati Ceska T¥ebova—Praha, v blizkosti tramvajové dopravy a na
volném prostranstvi, kde byla vybudovana kanalizace i vodovod. Nova budova byla cihlova,
ohnivzdorna, s bezpe¢nostnimi vychody, vedle obytnych mistnosti méla i mistnosti spolecenské,
administrativni a hospodafské véetné socialniho zatizeni.2! Stanice mé&la kapacitu 400 osob a za-
mezovala potulovani vystéhovalcl po Praze, jejich nocovani na nadrazich a v parcich a celila
zavle¢eni infekénich nemoci do hlavniho mésta.22

Ve étvrtém roce své existence (1929) projednavala Komise pro vystéhovalectvi osidlovaci
moznosti v riiznych Castech svéta. Konstatovala, ze pfichazi nepfiznivé zpravy ze SSSR a uva-
7ovala o moznostech jak ruskym Cechiim umoznit pieckani novych poméri v souvislosti s po-
Cinajici kolektivizaci sovétského zemédélstvi a bojem proti bohatym sedlaktm, tzv. kulakim.
Komise projednala rtizné kolonizacni plany v Brazilii, Kanadé, Paraguay, na Madagaskaru,
v Ekvadoru a Habesi. Konstatovala, Zze na Slovensku vystéhovalecka horecka zachvatila velky
pocet osob, podobné poméry byly i na Podkarpatské Rusi. Na Slovensku mély byt provadény
meliorace, komasace a intenzifikace, zemédé€lci se méli zaméfit na vyrobu mléka, chov dobytka
a dribezafstvi. Zménit se mély stavajici dédické poméry, které umoziovaly déleni pozemkt bez
omezeni. Vystéhovalectvi se stalo problémem, ktery byl stile naléhavéjsim a vyZadoval feseni.

V letech 1922-1928 se z CSR vystéhovalo 185 997 osob, dalsich 95 590 odeslo na sezénni
prace. V roce 1928 odchazeli zemédélci, hlavné do zamoti (10 708), zatimco prumyslovi délnici
(4 957) smétovali zejména do evropskych zemi. Z 24 540 vystéhovalct v roce 1928 jich byla
nadpolovicni vétSina ze Slovenska (13 544). Podle narodnosti byla vétSina vystéhovalct narod-

18 Tamtéz, k. 3571, vyroéni zprava Komise pro vyst&hovalectvi za rok 1926.
19 TamtéZ, protokol o schizi komise pro vyst&hovalectvi 24. 10. 1927.

20 Tamtéz, k. 4084, vyrocni zprava komise pro vystéhovalectvi za rok 1928.
21 Tamtéz, k. 4022, dopis MSP prezidiu ministerské rady z 12. 4. 1928.

22 Tamtéz, porada o statni vyst€hovalecké stanici ve Vysocanech.

23 NA, f. MSP, k. 4084, Vystéhovalecka zprava za rok 1929.
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nosti Geskoslovenské (15 710), nasledovali Némci (4 119), Rusini (2 712), Madaii (1 442), Zidé
(267) a Poléci (260).23

Studium vysté¢hovalecké problematiky se stalo jednou z naplni ¢innosti také nové ztizeného
Ceskoslovenského ustavu zahrani¢niho (CUZ). Ten mél soustfedit evidenci krajantl v cizing,
podporovat jejich styky s domovem, pracovat k jejich hospodarskému, kulturnimu a mravnimu
povzneseni, ktery by mél byt také k prospéchu CSR. CUZ mél zalozit a vést katastr krajant
v cizing, katastr ¢eskoslovenskych spolkii, nabozenskych obci a $kol, zakladat a udrzovat ve-
fejné knihovny a Citarny, sbirat informace o vyhlidkach vystéhovalectvi a zprostfedkovat pre-
sidleni z ciziny do vlasti. Clenové CUZ byli ¢inni, dopisujici, zakladajici a ¢estni. Organy CUZ
byly valna hromada, spravni vybor a piedstavenstvo. Valna hromada volila pfedsedu CUZ na je-
den rok, na tii roky ¢leny spravniho vyboru, a to vzdy jednu tfetinu, celkem 18 osob. Predsta-
venstvo tvotili pfedseda, dva mistoptedsedové, &tyfi piisedici a zastupci MSP a MZV.24 Jako po-
mocné slozky vznikly odbory organizacni, eviden¢ni, financni, propagacni, Skolsky, lido-
vychovny, ndboZensky, tiskovy, hospodaisky a socialni.25 Podle tehdejsich udaji Zily za hrani-
cemi CSR 2 mil. Cechii a Slovaki, z toho vice jak milion v USA. V Evropé Zilo 800 tis. kraja-
nt a v Americe 1,2 mil.26

Velké vystehovalectvi ze Slovenska a Podkarpatské Rusi bylo, podle doc. Cyrila Bohacka,
zpisobeno hospodaiskymi momenty. Poukazoval na zrychleny pfirGstek obyvatelstva. Na tisic
obyvatel bylo v Cechach vydano 92 vystéhovaleckych pasti, na Moravé 115, na Slovensku 291
a Podkarpatské Rusi 78.27

Ministersky rada dr. Glaser upozoriioval, Ze fluktuace prumyslového délnictva se stala uka-
zatelem pro uréité hospodarské jevy v jednotlivych zemich. Zemé, odkud primyslovi délnici od-
chazeli, nemohly se v dotyéném oboru s uspéchem uplatnit proti cizi konkurenci. Napft. za po-
moci ¢eskoslovenskych sklaia vznikly sklarské podniky v Rumunsku, Polsku, Bulharsku a Ju-
goslavii, mnoho sklait odeslo do Némecka a Mad’arska. Ceskoslovensti délnici se tak stavali po-
mocniky pfi budovani nebo zdokonalovani cizi konkurence.28

O vystehovalce pecovali v pfistavech mimo plavebnich spolecnosti také vystéhovalecti ta-
jemnici organizace kfestanskych mladych muzi YMCA. Proto MSP poskytovalo kazdorocné
svétovému vyboru YMCA v Zenevé &astku 1 tisic §vycarskych franki.29 Podle svétového vybo-
ru YMCA, zésluhou vyst¢hovaleckych tajemniki se ,,doba pobytu v pfistavnich méstech stava
dobou zajimavych zkugenosti a nikoli dobou zmatk(1*.30 Vystéhovaleéti tajemnici YMCA piiso-
bili v Gdanisku, Hamburku, Brémach, Le Havru, Southamptonu a Liverpoolu. Byli umisténi také
v New Yorku, Quebecu, Rio de Janeiro a Buenos Aires. Odbo¢ky YMCA pisobily ve dvou
tisicich méstech Ameriky a YMCA usilovala o umisténi svych socialnich pracovnikd na vyste-
hovaleckych lodich.3! Podle &eskoslovenskych konzulath zkuSenosti s vystéhovaleckymi
tajemniky YMCA byly dobré. Napi. v Brémach zdejsi tajemnik podélil ¢eskoslovenské vyste-
hovalce slovensky psanymi tiskovinami. Mladi muzi se méli v Americe po svém pfijezdu obra-
cet na YMCA, ktera byla ochotna jim pomoci pii ubytovani, ziskani prace i znalosti anglického
jazyka.32

24 NA, f. MSANO, k. 3570, stanovy CUZ.

25 Tamtéz, Statut pro odbory CUZ.

26 Tamtéz, Kolik je zahrani¢nich Cechii a Slovaki.

27 Tamtéz, Statisticky podklad vystéhovaleckého problému.

28 Tamtéz, k. 3571, O vyst&hovalectvi primyslového délnictva.

29 NA, f. MSP, k. 4021, dopis vyslanectvi Bern MSP z 31. 10. 1928.
30 Tamtéz, dopis YMCA MSP z 20. 11. 1929.

31 TamtéZz, dopis YMCA MSP ze 14. 9. 1928.

32 TamtéZ, dopis konzulatu Brémy MSP z 18. 12. 1929.
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Prace vystéhovaleckého tajemnika YMCA spocivala v organizovani volného asu pro vysté-
hovalce ¢ekajici v pfistavu na lod’. Pofadal vychazky do muzea, do pfistavu, okoli, hry v pfiro-
de, sborovy zpév, pijcoval knihy a noviny i rizné hry. Pfichazel hned rano do vystéhovalecké-
ho hotelu, aby se postaral o vystéhovalce, ktefi piijeli v noci. Odezva na jeho aktivity ale byla
mald, protoZe vystéhovalci byli po dlouhé cesté unaveni a obavali se opustit sva zavazadla.33

Spole¢nost Ceskoslovenského Cerveného kiize (CSCK) ziidila jiz v roce 1920 emigraéni re-
ferat, nebot' povazovala vyst&hovalectvi za ,jeden z potokid velkého jezera lidské bidy*.34
Zamétovala svou pomoc na zeny s détmi, jejichz Zivitel odesel do zamofti. Poskytovala vysté-
hovalcim informace o pfist¢hovaleckych zemich, pecovala o samostatné cestujici déti, po-
mahala Zenam s détmi a patrala po ptibuznych v cizin€. V roce 1929 méla v evidenci 1 721
piipadu, vétsSinu z nich méla slovenska divize (1 348). Napfi. dévcata z Podkarpatské Rusi chté-
la do Kanady, aby si vydélala na véno a mohla se provdat. Véno pak pouzil jeji manzel na ces-
tu do Ameriky, odkud se mnohdy viubec nevratil. Pokud muz zalozil v Americe novu rodinu,
opusténa zena neméla zadnou moznost domdhat se prava, pokud nezila na uzemi USA. Ale
k ziskani viza by musela mit pozvani od svého muze. Proto americka organizace kiest'anskych
mladych Zzen YWCA nutila muze posilat pravidelné piispévky rodinam v CSR. CSCK také ved-
la vystéhovaleckou stanici v Praze, kterou v roce 1929 proslo 14 191 zen a 2 905 déti. Podle
narodnosti to bylo 1 967 Cechti, 10 553 Slovakt a Rusind, 838 Madarty, 467 Némct, 390 Zidi
a 16 Polaka.

Komise pro vystéhovalectvi hledala nové moznosti vystéhovalectvi v Kanadé, Argenting,
Brazilii, Ekvadoru a Paraguayi. Podle komise, v Kanad¢ byly zna¢né moznosti pro zemédélce,
nebot’ zde byl dostatek levné pudy. Ceskoslovensti vystdhovalci vak utikali od zemé&dglské
prace do mést a tovaren, kde chtéli vyd¢lat rychleji vice penéz. V dusledku svétové hospodarské
krize se pak mnozi ocitli mezi nezaméstnanymi. Také vydélky zemé&délskych délniki poklesly
o tietinu az polovinu. Kvéta USA pro piistéhovalce z CSR ¢inila v roce 1930 pouhych 2 874
osob, coz stacilo pouze ke slu¢ovani rodin (tzv. prednostni tfidy). Hospodaiska krize postihla
i Argentinu, kde byla v roce 1930 ziizena v Buenos Aires vysté¢hovalecka kancelai pti Svazu Ces-
koslovenskych spolki argentinskych, kterd méla organizovat péci o vystéhovalce.35

Clenové Komise pro vystéhovalectvi fesili v roce 1930 problém tykajici se dopravy sezon-
nich zemédélskych délnika do Francie. Na zaklad¢ mezirezortni dohody ministerstev zemédél-
stvi Francie a CSR byly tyto aktivity svéfeny francouzské firm¢ Worm. Pozdgji Geska kolonizaé-
ni spole¢nost pozadala o paritni podil na dopravé, coz ale francouzské stana odmitla.36

Primyslové dé€lnictvo do ciziny umistoval Zemsky ustfedni ufad prace v Praze. V roce 1929
umistil 8 837 d&lnikd, z toho 2 827 z Cech, 430 z Moravy a Slezska, 2 939 ze Slovenska a 2 641
z Podkarpatské Rusi. V roce 1930 to bylo celkem 7 871 dé€lnikd (jen 266 zen), z toho 3 265
z Cech, 916 z Moravy a Slezska, 1 739 ze Slovenska a 1 951 z Podkarpatské Rusi. Velky zdjem
byl v roce 1930 o horniky do belgickych doli. Do Belgie byli odeslani z ¢eskych zemi 333 hor-
nici, ze Slovenska 481 a z Podkarpatské Rusi 1 209, a to v¢etné¢ pomocnych délnikd do dolt.
I do Francie byli pomocni délnici ziskavani vice z Podkarpatské Rusi, zatimco z Ceskych zemi
§lo hlavné o specialisty.37

Nabor zemédélského délnictva provadél predevsim Slovensky tfad prace pro zemédélské
d€lnictvo v Bratislave. Ze Slovenska a Podkarpatské Rusi odeslo v roce 1929 celkem 17 tisic

33 TamtéZ, dopis konzulatu Le Havre MSP ze 16. 1. 1930.

34 Tamtéz, k. 4019, dopis Ceskoslovenského Cerveného kiize (dale jen CSCK) MSP z 24. 3. 1930.
35 Tamtéz, k. 4084, vyro¢ni zprava Komise pro vyst€hovalectvi za rok 1930.

36 Tamtéz, k. 4018, protokol o schiizi Komise pro vystéhovalectvi 3. 2. 1930.

37 Tamtéz, k. 4024, zdznam Zemského ustiedniho afadu prace v Praze 1930.
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zemedélskych délnikt do Ceskych zemi, 15 tis. do Rakouska, 4 tis. do Némecka a n¢kolik tisic
do Francie.38
Pro usidlovani vystehovalcti byly hledany nové prilezitosti. Kooperacni projekty byly pocetné,
ale malo slibné. Byly to napf. projekt Ceské kolonizaéni spole¢nost Esther v argentinské provincii
Santiago del Estero, projekt argentinské kolonizacni spolecnosti Delta v Buenos Aires, projekt
druzstevni kolonie Slavia v Kolumbii ¢i akce druzstva Nova vlast v brazilském staté Parand.39
Jednim z koloniza¢nich podnikateli byl Americko-slovansky koloniza¢ni trust se sidlem
v New Yorku. Ve svém memorandu uvadél, ze USA a Kanada maji zajem ziskavat takové pfisté-
hovalce, ktefi by byli v kulturnim ohledu co nejvice pfibuzni nejvétsi mase jejich obyvatelstva.
V poslednich deseti letech proces vylidiiovani venkova nabyl zna¢ného rozsahu. Za nejstalejsi byli
oznaceni pristéhovalci ze slovanskych zemi, protoZze Anglosasové a Skandindvci zistavali veétsi-
nou ve méstech. Kolonizacni trust vznikl 14. fijna 1930 udajn¢ s kapitalem 55 mil. USD. Chtél
provést velké kolonizaéni plany v Mexiku (mexické ministerstvo zemédé€lstvi odmitlo), USA
a Kanad¢. Spolecnost méla v imyslu vydéavat v rusting, anglicting a hebrejstin¢ vlastni revue.
Pro lepsi informovanost slovenskych vystéhovalct zfidil CUZ v Bratislavé 10. 12. 1934
Vystéhovaleckou poradnu. Vystéhovalci se dozadovali, aby na Slovensku byla instituce, ktera by
byla radcem vsech, kde se chtéli odebrat do ciziny a zaroven byla pojitkem Slovakl v ciziné
s jejich ptivodnim domovem. Pfi jejim ztizeni spolupracovaly Slovenské oddéleni Narodni rady
geskoslovenské (NRCs) a Narodohospodatsky ustav pro Slovensko (NARUS). Myslenka vznik-
la v dobé ptiprav 1. sjezdu zahrani¢nich Cechii a Slovakid v Gervenci 1932. Potiebné finanéni
prostfedky byly ziskany pomoci vrcholnych hospodarskych korporaci na Slovensku. Vyste¢ho-
valeckym poradcem byl jmenovéan komisat Zemédelské rady pro Slovensko Ladislav Stankovic.
Prvni fadné zasedani Kuratoria vypracovalo Statut a povérilo vedenim zalezitosti svého predse-
du dr. Metoda Bella, prezidenta Zemédélské rady pro Slovensko a piedsedu Slovenské ligy
v Bratislave, dale mistopiedsedu Michala Kormana, zemského zastupitele na Slovensku, jedna-
tele Milose Gasparce, tajemnika Ustfedniho svazu slovenského priimyslu, a pokladnika Antona
Granatiera, tajemnika slovenské odbocky NRCs. V Kuratoriu zasedali zastupci Zemského vybo-
ru pro Slovensko, Zemského ufadu v Bratislave, CUZ, slovenského oddéleni NRCs, mésta Bra-
tislavy, Zeméd¢lské rady pro Slovensko, Zemského ufadu prace pro Slovensko a Slovenského
uradu prace pro zemédélské délnictvo. Kuratorium utvofilo redakéni radu pro vedeni sloven-
ského obsahu ¢asopisu Krajan a Korespondence Vystéhovalecké poradny. Zodpovédnym redak-
torem byl jmenovan Ladislav Stankovi¢. Kuratorium doporucilo zfizeni zemédélského referatu
u Ceskoslovenské kolonie v Pafizi a pozadovalo novelizaci vystéhovaleckého zdkona. Poradna
vydala obsirné pouceni pro vysté¢hovalce jedouci do Francie. Sledovala poméry v jednotlivych
zemich, kam se odebirali vyste¢hovalci ze Slovenska. V disledku hospodatské krize se vétSina
zemi Uplné nebo z velké Casti uzavirala pfilivu cizincd. Naopak zacali se vracet repatrianti
z USA, Francie a Polska. Pokra¢ovalo sezénni vystéhovalectvi, zejména do Francie a Rakous-
ka. V Rakousku bylo v roce 1935 cellem 3 526 sezénnich délnikti, ve Francii 1 972. V roce 1934
se vystehovalo do zamoii 2 466 osob, z toho do USA 1 084, Kanady 652, Argentiny 455 a Pa-
raguaye 156. Vystéhovalecké poradna zodpovédéla v roce 1935 celkem 1 140 dotazi.#0
Vystéhovalecka poradna pozadovala od vystéhovalecké stanice v Novych Vysocanech
zasilani vypisti adres slovenskych a podkarpatoruskych vystéhovalcti, kterym bylo povoleno
vystehovani do Ameriky, aby je mohla varovat pied nesvédomitymi a neodpovédnymi osoba-
mi.#! Na to reagovalo MSP sd&lenim, Ze kazdy vyst&hovalec je varovan zvla§tnimi tiskopisy.#2

38 Tamtéz, k. 4018, Komise pro vystéhovalectvi 3. 2. 1930.
39 Tamtéz, k. 4082, vyroéni zprava Ceskoslovenského tistavu zahraniéniho (dale jen CUZ) za rok 1931.
40 Tamtéz, vyro¢ni zprava Vystéhovalecké poradny za rok 1934-1935.
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Ve svém pripisu prezidiu ministerské rady Vystehovalecka poradna tvrdila, ze vystéhovalec-
ky zakon se v zasad¢ stavi proti vyst€hovalectvi a jen ve vyjimeénych ptipadech dovoluje
najimani nebo sjednavéni vystéhovalcti do ciziny. Proto poZadovala novelizaci zdkona.43 Mini-
sterskému piedsedovi dokonce psala, Ze ,,intenci vystéhovaleckého zakona bylo byt proti vysté-
hovalectvi“.44 Ve skute¢nosti zdkon pouze chranil potencialni vystéhovalce pied ndjemnymi
agenty plavebnich spolecnosti, ktefi bez souhlasu MSP agitovali zejména na vychodnim Slo-
vensku a Podkarpatské Rusi pro vystéhovalectvi do zamofi s cilem zvétsit zisk dopraved.

MSP ostie reagovalo na tvrzeni Vystéhovalecké poradny, ze zakon neposkytl podklad pro kon-
centraci vystéhovalct v ciziné. Poukazalo na aglomerace ¢eskoslovenskych vystéhovalcl ve Fran-
cii (Pafiz, Gardanne, Argenteuil, Mericourt), Belgii (Watershei, Zwartberg, Winterschlag) a Ho-
landsku (Schaesberg). Krajanské osady existovaly i v USA, Kanad¢, Argentiné a Paraguayi. Zdu-
raznilo, Ze zdkon omezuje vyst€hovalectvi jen s ohledem na brannou povinnost muzii. Zabezpe-
¢ovani pracovnich mist, tj. uzavieni pracovni smlouvy se zaméstnavatelem, obstaraval se souhla-
sem MSP Zemsky ustfedni tfad prace v Praze a Slovensky tiad prace pro zemédélské délnictvo
v Bratislavé. Vystéhovalci mohli odejit do ciziny i na vlastni riziko a tam uzaviit pracovni pomér.4>

Vystéhovalecka poradna pozadovala, aby byla sjednana smlouva se SSSR o vystéhovani 300
délnikl na stavebni a lesni prace. Na to reagovalo MSP informaci, Ze SSSR nema zajem na
ptichodu nekvalifikovanych délnikd. Zaroven podotklo, ze nejvice zemédélskych délnikt do
Rakouska, Francie a Némecka odchazi pravé ze Slovenska. Pokles poctu emigrantd byl zpiso-
ben hospodatskou situaci imigra¢nich statii.#6 MSP vytklo Vyst&hovalecké poradné, Ze jako od-
bocka CUZ je vydrzovana ustiednimi ufady, a pfitom neprojevuje porozuméni nékterym
zakladnim vystéhovaleckym otazkam.

CUZ se pozastavoval nad obsahem ¢asopisu Korespondence Vystéhovalecké poradny, kter pii-
nasela mj. zpravy o cizim vyste¢hovalectvi, coz nemélo zadnou informativni hodnotu pro slovenské
vystehovalce. Upozoriioval na velky pocet Casopist, které se zabyvaly krajanskou problematikou,
jako byly Krajan, Narodni rada, Véstnik Komensky, Vystéhovalec, Emigrant, Véstnik zahrani¢ni
Zupy sokolské, Apostolat sv. Cyrila a Metodé&je, Probuzeni, Svity Vojtech, Caritas aj. Podle CUZ,
nahodné zpravy Korespondence vyvolavaly zkresleny dojem. Doporuéoval, aby se Korespondence
stala slovenskou piflohou Krajana.47 Podle Vystéhovalecké poradny, Korespondence byla sou¢sti
zpravodajské sluzby pro tisk a organizace a poradna hodlala v jejim vydavani pokracovat.48

Cinnost CUZ byla brzdéna vnitinimi neurovnanymi poméry. Piedseda CUZ dr. Jan Auerhan,
prezident SUS, byl slaby, aby se mohl opiit velmi impulsivni a sebevédomé osobé& prvniho
mistopiedsedy, feditele Centropressu, volyiiského Cecha Vénceslava Svihovského. Prevazna
¢ast vyboru CUZ se stavéla proti zptsobu prace feditele Svihovského, napt. pii fizeni
Jubilejniho fondu &eskoslovenského zahraniéi. Hospodateni CUZ nebylo, podle nékterych &le-
nd vyboru, raciondlni, nebot’ polovina statnich subvenci se utratila na osobni naklady. Z daru
pojistovny Phonix 40 tis. K¢ mél byt poiizen katalog knih vhodnych pro krajanské knihovny.
Penize byly utraceny, a to zejména na platy zbytecné draze placeného personalu. Nakonec se
Svihovsky musel vzdat funkce mistopiedsedy CUZ.49

41 Tamtéz, dopis Vyst&hovalecké poradny MSP z 10. 8. 1935.

42 Tamtéz, dopis MSP Vyst&hovalecké poradné z 11. 8. 1935.

43 Tamtéz, dopis Vystéhovalecké poradny prezidiu ministerské rady ze 14. 2. 1936.
44 Tamtéz, dopis Vystéhovalecké poradny ministerskému predsedovi ze 14. 2. 1936.
45 Tamtéz, zaznam MSP z 26. 3. 1937.

46 Tamtéz, dopis MSP Vyst&hovalecké poradné z 25. 6. 1936.

47 Tamté, dopis CUZ kuratoriu Vyst&hovalecké poradny z 25. 5. 1936.

48 Tamté, dopis Vystdhovalecké poradny CUZ z 1. 7. 1936.

49 NA, f. MSANO, k. 3570, zprava referenta MSANO o &innosti CUZ z 18. 6. 1936.

55



JAROSLAV VACULIK

CUZ se rozhodl pouzit piitomnosti zahrani¢nich Cechii a Slovaki na X. viesokolském sletu
a usporadat 4. Eervence 1938 manifestaéni sjezd pod heslem Krajané mostem mezi CSR a cizi-
nou. Dopoledne se uskutecnila slavnostni schiize, projev zastupce vlady a proslovy zastupci jed-
notlivych krajanskych vétvi, a to v zasedaci sini poslanecké snémovny Narodniho shroméazdéni.>0

Prvni povalecna 1éta (1918—-1924) jsou spojena s reemigraci ¢asti zahrani¢nich krajant do
nove vzniklého ¢eskoslovenského statu, predevsim z Rakouska, Ruska a Polska. Nova vyst¢ho-
valecka vlna ve 20. letech vedla k pfijeti zakona o vystéhovalectvi z roku 1922, ktery usiloval
o pravni ochranu emigrantli a omezeni agitace pro stéhovani do ciziny. Vzhledem k novému re-
strikénimu zakonu, ktery od roku 1921 omezoval piist¢hovalectvi do USA, smétfovalo nadale
vystéhovalectvi z CSR predeviim do Kanady, Latinské Ameriky a Francie. Mezivale¢né obdo-
bi je ve znameni zvySeného zajmu ¢eskoslovenskych instituci o krajany v zahraniéi. Snaha vlady
smétovala k udrzeni krajanti v jejich dosavadnich pozicich, a to i za cenu jejich hospodarské
podpory, napt. Cechti v Rusku. Vyznamnym piispévkem ke zvyseni kvality tzv. krajanské péce
bylo vytvoteni Ceskoslovenského tstavu zahraniéniho v roce 1928. Vystéhovalectvi ve 30. le-
tech zna¢né oslabila svétova hospodaiska krize, ktera pfiméla fadu krajant k navratu do CSR.

Zjistit pfesny pocet vystdhovalcti za 1. CSR je pomérné obtizné. Vystéhovalecké destinace je
také obtizné zjistit, protoze cil cesty nebyl pfesné urcen. Vystehovalci jako cil cesty uvadeli Cas-
to jen Ameriku. Po vydani kvotovych zdkond v USA nastava diference mezi poc¢tem vydanych
vystéhovaleckych past a poc¢tem vystéhovalcl prevzatych k dopravé do zamofi.

Slovensti vystéhovalci odchazeli, aby po ziskani Gspor se vratili a koupili si padu, zatimco
Cesi se stéhovali vétsinou natrvalo. Na 100 tisic obyvatel piipadli v roce 1931 v CSR 102 vy-
stehovalci, ale na Slovensku 322. Vétsi vystéhovalectvi nez Slovensko mély jen Irsko, Italie
a Portugalsko. Vyst¢hovalci se nalod’ovali predevs§im v Hamburku, Bréméach, Le Havru, Cher-
bourgu, Liverpoolu, Terstu a Rotterdamu. Jejich emigraci organizovaly zvlasté némecké lodni
spolecnosti, jmenovité Norddeutsche Lloyd.

Summary
On the Czech and Slovak Migration in 1918-1938

One of the consequences of an independent Czechoslovak state’s formation was the effort of Czechs
and Slovaks living outside the old country to return to the old country. In parallel with the return of some
expatriates from abroad in the early 20t of the 20th century the reverse process began — emigration caused
by the postwar economic crisis that has gripped the eastern part of Czechoslovakia in particular — Slovak
and Carpatho-Russian.

50 NA, f. MSP, k. 4082, dopis CUZ krajaniim z brezna 1938; zépis o schiizi komise pro piipravu X. sjezdu 21. 2. 1938.
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MIEJSCE PROBLEMATYKI UKRAINSKIEJ W RELACJACH
POLSKI I CZECHOSLOWACJI W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM
(KWESTIA IRREDENTY)

MICHAL JARNECKI

Among many factors bad Polish-Czechoslovakian relations, ukrainian question played
important role. Poland was iritated about granting hospitality to Ukrainian immigrants, mainly
from Eastern Galicia as well as granting material help by Czech authorities. At Warsaw point
of view, Czechoslovakia tolerated also anti-Polish activity of the ukrainian emmigrants. The part
of this immigration conected with OUN and supportely the Nazi Germany adopted an activity
that was threotening for CSR. Czechoslovakia had at its teritory a microscale ukrainian problem
at Subcarpathian Rus. There during of the authonomy period the power taken the local
ukrainian activists and immigrants from OUN. The Phenomen of Irredentism became dangerous
for Czechoslovakia also.

Key words: Ukrainian question, irredenta, polish-czechoslovak relations; Subcarpathian Rus

Nacechowane rywalizacja, sporami terytorialnymi i wzajemna nieufnoscia, zle lub najwyzej
poprawne relacje polsko-czechostowackie w okresie migdzywojennym, sa w zasadzie nauce,
w zakresie podstawowych faktow, dobrze znane. Dotychczasowa literatura jest juz niemata, a po
usunigciu barier cenzuralnych i przy tatwosci przemieszczania si¢ badaczy wraz z mozliwo$cia
korzystania z zagranicznej bazy zrédlowej, wzbogaca sie o kolejne pozycjel. Ze wzgledu na
zaawansowany stan badan i dobrze znana podstawowa faktografie, mozna tutaj ograniczy¢ si¢
do tylko skrotowej prezentacji tych stosunkow, wigcej uwagi poswigcajac kwestii ukrainskie;.

Nad relacjami obu tak bliskich sobie geograficznie, etnicznie, kulturowo i jezykowo
narodow zaciazyta przede wszystkim kwestia cieszynska. ,,Zatruwata” do jesieni 1938 r.
wzajemne kontakty. Dramatycznie i silowo zostal rozstrzygnigty przez strong czeska spor
w 1919 1., co rok pdzniej przyniosto miedzynarodowa sankcj¢ na konferencji w Spa. Odzyskanie
przez Polsk¢ Zaolzia w tragicznej dla panstwa Czechow i1 Slowakoéw sytuacji w dobie

1 Tylko wazniejsze prace — bez artykutow: KASPRZAK, S.: Stosunek Czech do Polski. Warszawa 1936 (praca zblizona
do pamfletu); VALENTA, J.: Cesko-polske vztahy v letech 1918—1920 a Tesinske Slezsko. Ostrava 1961; WANDYCZ,
P.: France and her Eastern Allies 1918—1925. French-Czechoslovak-Polisch relations from the Peace Conference to
Locarno. Minneapolis 1962; KOZENSKI, J.: Czechostowacja w polskiej polityce zagranicznej w latach 1932—1938.
Poznan 1964; SZKLARSKA-LOHMANOWA, A.: Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne 1918—1925.
Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967; PULASKI, M.: Stosunki dyplomatyczne polsko-czechostowacko-niemieckie od
roku 1933 do wiosny 1938. Poznan 1967; LEWANDOWSKI, K.: Stosunki polsko-czechostowackie w latach
1918-1939. In: ZARNOWSKI, J. (ed.): Przyjaznie i antagonizmy. Stosunki Polski z paristwami sqsiednimi w latach
1918-1939. Wroctaw 1977, s. 217-262; LOSSOWSKI, P. (ed.): Historia dyplomacji polskiej, sv. 4, Lata 1918-1939.
Warszawa 1995, s. 97-101, 131-132, 147-150, 180-191, 203-206, 305, 318, 375-376, 390-398, 554-572;
KAMINSKI, M. K. — ZACHARIAS, M.: W cieniu zagrozenia. Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej Polskiej
1918-1939. Warszawa 1998, ss. 28-33, 46, 65-69, 121-122, 126-127, 135-140, 142-146, 155-176, 215-225;
WALCZAK, H.: Stanowisko polskich ugrupowan politycznych wobec Czechostowacji w latach 1918—1925. Szczecin
1999; KAMINSKI, M. K.: Konflikt polsko-czeski 1918—1921. Warszawa 2001; GRUCHALA, J.: Czeskie srodowiska
polityczne wobec spraw polskich 1920—1938. Katowice 2002; SZCZEPANSKA, A.: Czechostowacja w polskiej poli-
tyce zagranicznej w latach 1918—1933. Szczecin 2004.
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monachijskiej poglebito jeszcze bardziej wrogos¢ i nieufnosé. Mniejsza wage w konflikcie
terytorialnym odgrywaty Orawa i Spisz, cho¢ towarzyszyly im emocje odwrotnie
proporcjonalne do roli tych skrawkdéw pogranicza. Na dodatek oba panstwa posiadaly odmienna
wizj¢ Rosji w powojennej Europie. Skonfliktowana z nig Polska dazyta do maksymalnego
ostabienia jej pozycji i odepchnigcia maksymalnie daleko na wschod. Czechostowacja choé
zdystansowana wobec nowych porzadkow ustrojowych w radzieckim panstwie, jaki§ czas
liczyta na ich zmiang, a potem nie wykluczata powrotu Rosji na Swiatowa sceng. Stowianskie
mocarstwo zreszta tradycyjnie pociagalo czeskie elity, rachujace na bliskie partnerskie, jesli nie
wrecz sojusznicze zwiazki z nowa Rosja. Praga zajeta podczas wojny polsko-bolszewickiej
zdecydowanie niechgtne Warszawie stanowisko i w II Rzeczypospolitej jej to na dlugo
zapamigtano. Czechostowacja nie byla tez entuzjastka postanowien traktatu ryskiego i nie
zamierzala uzna¢ polskich granic na wschodzie. Istniaty takze powazne rozbieznosci w stosunku
do groznego niemieckiego sasiada. Czechostowacja dtugo, co okazato si¢ btedna kalkulacja, byt
przekonana, ze to Polska stanie si¢ pierwsza i gtéwna ofiara rewizjonistycznych tendencji
w polityce Republiki Weimarskiej i III Rzeszy. Stad tez, nie chcac si¢ narazi¢ Berlinowi, jak tez
i Moskwie, aby nie naraza¢ swych relacji z Niemcami i Rosja Radziecka i jej kontynuacja
w postaci ZSRR, opierala si¢ zblizeniu wobec Polski, o co ta zabiegata w latach dwudziestych.
Z punktu widzenia Czechostowacji zwiazek z Polska wiazat si¢ ze zbyt duzym ryzykiem Nasz
poludniowy sasiad poktadat nadzieje w systemie zbiorowego bezpieczenstwa i Lidze Narodow,
ktorej wregez entuzjasta byl minister Edvard Bene§, za$ Polska ufata przede wszystkim
dwustronnym uktadom i gwarancjom. O czechoslowackich motywacjach i stanowisku
wielokrotnie pisal Stawomir Nowinowski2. Nawet Locarno (1925), ktére byto nie tylko polska
ale i czeska porazka — niezaleznie od dobrego ,,samopoczucia” i pewnosci siebie E. Bene3a3, nie
otrzezwito nalezycie praskich elit. W przeciwienstwie od przywddcow politycznych, najczesciej
apriorycznie uprzedzonych do perspektywy wspolpracy z Polska, bardziej otwarte byly kregi
wojskowe, czego dowodzily rozmowy sztabowcow obu stron w latach dwudziestych. Ich
apogeum przypadato na przetom lat dwudziestych i trzydziestych?. Niestety, szanse na poprawe
relacji nie zostaly wykorzystaneS. Pomimo zagrozenia obu pafistw przez Niemcy, kontakty
wojskowych obu stron nie przerodzity si¢ w blizsza wspolprace i wing za ten stan, obciazal, co
stusznie podkres$la Marian Leczyk, obie strony®. Przeciwne zblizeniu na tym odcinku byty
gtdwnie wladze polityczne naszych potudniowych sasiadow a sprawie zaszkodzito definitywnie
gwaltowne pogorszenie relacji od 1934 r. Oficjalne proby polepszenia napigtych

2 NOWINOWSK]I, S.: Liga Narodéw w polityce zagranicznej E. BeneSa (1919-1925). In: Acta Universitatis Lodzien-
sis, Folia Historica 1995, ¢. 53, s. 77-92; tyz: Wizyta E. BeneSa w Warszawie (20-23. 04. 1925 r.). In: Acta Universi-
tatis Lodziensis, Folia Historica 1995, €. 54; tyz: Powstanie Mafej Ententy — narodziny czechostowackiego systemu
bezpieczenstwa regionalnego 1920-1921. In: Acta Universitatis Lodziensis, Folia Historica 1997, ¢. 57; tyz: Kon-
statacje i nadzieje. Dyplomacja czechostowacka wobec kwestii bezpieczenistwa zbiorowego w Europie (1919-1925).
Torun 2005.

3 Tyz: Konstatacje i nadzieje, s. 215-225.

4 BALCERAK, W.: Sprawa polsko-czechostowackiego sojuszu wojskowego w latach 1921-1927. In: Studia z dziejow
ZSRR i Europy Srodkowej, sv. 3. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1967, s. 207-226; BULHAK, H.: Z dziejow sto-
sunkéw wojskowych polsko-czechostowackich w latach 1921-1927. In: Studia z dziejow ZSRR i Europy Srodkowej,
sv. 5, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1969, s. 115-144; tyz: Z dziejow stosunkow wojskowych polsko-czechostowac-
kich w latach 1927-1936. In: Studia z dziejéow ZSRR i Europy Srodkowej, sv. 11. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1974,
8. 97-146; KOLAKOWSKI, P.: Miedzy Warszawq a Pragq. Polsko-czechostowackie stosunki wojskowo-polityczne
1918-1939. Wraszawa 2007, s. 287-354.

5 KOZENSKI, J.: Proby zblizenia polsko-czechostowackiego w latach 1926—1931. In: Przeglad Zachodni 20, 1964,
¢. 2,s.310-327; KOLAKOWSKI, P.: Miedzy Warszawq a Pragq, s. 326-327, 352-354, 631.

6 LECZYK, M.: Polska i sqsiedzi. Stosunki wojskowe 1921—-1939. Bialystok 1997, s. 429.
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i nacechowanych nieufno$cia kontaktow podejmowane trzykrotnie, zakonczyly sig
niepowodzeniem. Byly to lata 1921 — nieratyfikowany pakt Skirmunt-Bene$, 1926
— zignorowane propozycje goszczacego w Pradze Aleksandra Skrzynskiego i 1933 — trzy
spotkania w Genewie E. Benesa z J. Beckiem”. Na niewiele zdaty sig rowniez wysilki Francji,
od stycznia 1924 r. sprzymierzenca CSR, usitujacej wywrze¢ nacisk na swego alianta znad
Wettawy, aby doszto do analogicznego uktadu Pragi z Warszawa. Tradycyjne asekuranctwo
szefa czechostowackiej dyplomacji raz jeszcze dato o sobie znaé, co nawet wypominaja
niektorzy czescy badacze?.

Zaskoczeniem dla Czechostowacji okazato sig¢ kilkuletnie ocieplenie stosunkéw polsko-
niemieckich, zapoczatkowane uktadem ze stycznia 1934 r. Podjgta w 1936 r. podobna proba
polepszenia relacji z III Rzesza przez czechostowacka dyplomacje zakonczyla sig
niepowodzeniem, pomimo intensywnych ku temu wysitkow. Pojednawcze gesty i stowa wobec
niemieckiej mniejszo$ci idace w tym duchu, réwniez zostaly zlekcewazone®. Inaczej oba
panstwa widziaty tez kwestie swego bezpieczenstwa. Wreszcie Czechostowacja i II
Rzeczypospolita prowadzily, co z perspektywy lat wydaje si¢ nieco groteskowe, rywalizacje
0 pozycj¢ w regionie. Praga i Warszawa widzialy si¢ w roli regionalnego lidera, zeby nie
powiedzie¢ mocarstwa, panstwa, ktore zajgloby miejsce nieistniejacych Austro-Wegier,
wykorzystujac przy tym wzgledne oslabienie pozycji Rosji i Niemiec. Wojciech Wrzesinski
analizujac rozne aspekty relacji polsko-czechostowackich, w tym i wspomniang rywalizacje,
wzajemne uprzedzenia liderow czy elit wyroste na bazie lgkow czy konkretnych pretensji (np.
polskich wobec Pragi za rok 1920 r.), kunktatorstwo BeneSa, udzial Rzeczypospolitej
w rozktadzie sasiada w 1938 r., uczynit trafne spostrzezenie. Wykazat w sumie nickonsekwencje
polskiej dyplomacji, ktéra zmierzajac do eliminacji ZSRR z polityki europejskiej, nie zwrocita
nalezytej uwagi, na implikacje rosnacej potggi III Rzeszy. Ta umocnita sig dzigki Anschlussowi
i aneksji Sudetow. Réwnoczesnie ,,moc ZSRR targanego wewngtrznymi problemami stabta
i tym sam samym nastapila istotna utrata rownowagi, na ktorej opierala sie polityka Becka10.
Tak wigc, dwa sasiadujace ze soba stowianskie panstwa: Polska i CSR przegrywaly w ten
sposob wyniszczajaca rywalizacje regionalna, z czego korzystali inni.

Jakby malo byto punktéw spornych dochodzity do tego kwestie ukrainska i stowacka. Nie
bedzie wielkim ryzykiem, stwierdzenie iz te dwa ostanie problemy posiadaty gtownie charakter
wtorny, bedac wypadkowa i tak realnego konfliktu interesoéw. Strona czechostowacka
postrzegata w tej ztozonej problematyce takze. narzgdzie nacisku na Polske, a ta w ramach
odwetu popierata separatyzm stowacki. Mozliwe, ze kwestia ukrainska bez klimatu wrogos$ci
i rywalizacji, w ogole by w kontaktach obu panstw nie odgrywala zadnej istotnej roli.
W okreslonych warunkach stawata si¢ przystowiowa oliwa dolewana do ognia, z racji nie tylko
emocjonalnego podejécia do niej strony polskiej. Ostatecznie to byta kwestia racji stanu, by¢
albo nie by¢ dla panstwa posiadajacego znaczny odsetek ukrainskiej ludnosci.

7 WANDYCZ, P.: Trzy proby poprawy stosunkéw polsko-czechostowackich 1921-1926-1933. In: Z dziejéw dyplomacji
polskiej. Studia poswiecone pamieci Edwarda hr. Raczynskiego Prezydenta RP na wychodzstwie. Warszawa 1994,
8. 223-235.

8 BRACH, R.: Francouzsky aliancni systém a Ceskoslovensko na pocdtku roku 1924. In: Historie a vojenstvi, 1968,

¢ 1,s. 16-21.

KVACEK, R.: Ceskoslovensko-nemeckd jedndni v roce 1936. In: Historie a vojenstvi, 1965, &. 5, s. 721-754;

DEJMEK, JI.: Edvard Benes. Politicka biografie ceského demokrata, Cast druha. Prezident republiky a vidce nérod-

niho odboje (1935—1948). Praha 2008, s. 46—54, 25-30.

10 WRZESINSKI, W.: Polska mysl polityczna wobec doswiadczen w stosunkach polsko-czechostowackich w latach
1918-1939. In: Miedzy Krolewcem, Warszawq, Berlinem a Londynem. Studia i szkice z XX w. sv. 1. Torun 2002,
s. 309-314, 315.
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Najpierw nalezatoby przyblizy¢ znaczenie okre$lenia: ,,problem ukrainski” dla
migdzywojennej Polski i Czechostowacji. Dla II Rzeczypospolitej owa kwestia posiadata dwa
aspekty i wymiary. Po pierwsze stanowila jeden z najpowazniejszych problemow
wewngtrznych. Zwycigska wojna w Galicji Wschodniej i unicestwienie Zachodnio-Ukrainskiej
Republiki Ludowej (ZURL), nie zlikwidowaly ambicji emancypacyjnych Ukraincéw i nie
zatatwity problemu. Przybrat on teraz posta¢ dtugoletniego sporu politycznego, ktory przejawiat
si¢ takze w innych sferach: ekonomii, religii i kulturze. Dotykal takze kwestii emocji
1 wzajemnej nader ograniczonej wrazliwo$ci na potrzeby strony drugiej. Dostrzegali to juz
wspolczesni analitycy jak i pozniejsi badacze!!l. Pole manewru dla obu stron dramatu, z powodu
diametralnie odmiennych interesow, byto niewielkie. Ma racj¢ Ryszard Torzecki argumentujac,
iz ,,podzielona przez zaborcow Polska po odzyskaniu niepodlegto$ci musiata wyrownywac
dzielnicowe roznice i zmierza¢ do jednos$ci panstwa, nie mogla stwarza¢ nowych odrgbnosci,
groznych w nastepstwach”!2. Do tego musiatby prowadzié¢ jaka$ forma autonomii,
satysfakcjonujaca, tez zreszta nie wszystkich Ukraincéw. Podobne sady wyrazil tez Robert
Potocki, wyrazajac sceptycyzm wobec ewentualnych skutkéw zaprowadzenia hipotetycznej
autonomii!3. Pojednawcza wobec nich polityka na Wotyniu wojewody Henryka Jozewskiego,
wybitnego przedstawiciela obozu sanacyjnego, réwniez nie przyniosta trwatych owocow.
Konflikt byt realny i niewiele w tym zmienia obiektywny osad ukrainskiego badacza, ktory
przyznawal po latach, ze w poréwnaniu z sytuacja polityczna ich rodakow w Zwiazku
Radzieckim, Ukraificom w miedzywojennej Polsce powodzito sie lepiej!4.

Po wtoére miata takze swdj migdzynarodowy wymiar, gldwnie przez poparcie udzielane przez
Rzeczypospolita probom budowy ukrainskiej panstwowosci nad Dnieprem. Koncepcja ta
przegrata w toku wojny polsko-radzieckiej. Mimo wszystko wiadze II RP, nie tylko zreszta
sanacyjne, cho¢ one najbardziej, wracaty do tych pomystow. Odbywato si¢ to w nast¢pnych
latach przez dyskretne wsparcie obozu Ukrainskiej Republiki Ludowej (URL) pod
przewodnictwem S. Petlury czy jego nastgpcy (po morderstwie atamana), A. Liwyckiego badz
po maju 1926 r. w ramach akcji prometejskiej. Ta ostania polegata ogélnie moéwiac na
wzmacnianiu tendencji od$rodkowych w ZSRR!5. Nie wyczerpywato to miedzynarodowego

11 HOLOWKO, T.: Kwestia narodowosciowa w Polsce. Warszawa 1922; WASILEWSKI, L.: W sprawie stosunkow
narodowosciowych na Kresach Wschodnich. In: Sprawy Narodowos$ciowe, 1927, ¢. 5, s. 503-505; tyz: Kwestia
ukrainska jako zagadnienie miedzynarodow., Warszawa 1934 — odpowiednie fragmenty dotycza tez wagi tego prob-
lemu dla wewngtrznych stosunkéow w II RP, s. 124-127, 134-138; BOCHENSKI, A. — £OS, S.: Wi. Baczkowski
Problem polsko-ukraiviski w ziemi czerwieriskiej. Warszawa 1938; POBOG-MALINOWSKI, W.: Najnowsza historia
polityczna Polski, sv. 2, Lata 1914-1939. Opole 1990 (reprint wydania Londyn 1961), s. 138-139, 293-302, 724-727,
753-754, 822-829; FRISZKE, A.: Polacy i Ukrairicy w Il Rzeczypospolitej. In: Tygodnik Powszechny, €. 5, 1. 2.
1988; TORZECKI, R.: Sprawa ukrainiska w Polsce w latach 1923—1929. Krakéw 1989 — praca fundamentalna wrgcz
dla tej tematyki; tyz: Kwestia ukrainska w polityce Il Rzeszy 1933—1945. Warszawa 1972; KESIK, J.: Zaufany
komendanta. Biografia polityczna J. H. Jozewskiego 1892—1981. Wroctaw 1995; WYSOCKI, R.: Organizacja
Ukrainskich Nacjonalistow w Polsce w latach 1929—1939. Lublin 2003; POTOCKI, R.: Polityka panstwa polskiego
wobec zagadnienia ukrainskiego w latach 1930—1939. Lublin 2003, s. 360-371, 374 — praca posiadajaca ambicje kon-
tynuacji tematyki podjetej przez R. Torzeckiego; GRUNBERG, K. — SPRENGEL, B.: Trudne sqsiedztwo. Stosunki
polsko-ukrainskie w X—XX w. Warszawa 2005, s. 306-504; SUBTELNY]J, O.: Ukraine. A history. Toronto 1994,
s. 369-372, 425-446; BOJKO, O. - GONEC, V.: Nejnovejsi dejiny Ukrajiny. Praha 1997, s. 115-117; MEDRZECKI,
W.: Ukraincy. In: Encyklopedia historii Drugiej Rzeczypospolitej, Warszawa 1999, s. 471-473.

12 TORZECKI, R.: Kwestia ukrairiska w Polsce, s. 20-21.

13 POTOCK]I, R.: Polityka panistwa polskiego, s. 367.

14 SUBTELNY], O.: Ukraine, s. 427.

15 Centralne Archiwum Wojskowe (CAW); Oddziat II Sztabu Generalnego (d. O. II. SG), sygn. 1.303.4-5389, teczka
zwierajaca materialy o wsparciu i wspotpracy I RP z krggami URL na przetomie lat dwudziestych i trzydziestych;
tez 1. 303.4-5417, 1.303.4-5457 oraz 1.303.4-5476. Owe teczki zawieraja materialy o akcji prometejskiej;
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wymiaru kwestii ukrainskiej w Polsce. Problem przewijat si¢ przeciez w relacjach
z Czechostowacja, Niemcami, ktoére czgsto instrumentalnie popieraty ukrainskie aspiracje
w Polsce na szerszym forum, choéby w Lidze Narodéw oraz ze Zwiazkiem Radzieckim!6. Warto
tutaj jeszcze zastanowic si¢ nad waga i miejscem polityki ukrainskiej II RP w catoksztalcie
polityki zagranicznej Polski. Wydaje, si¢ ze ma racj¢ Andrzej Paczkowski, stwierdzajac:
,polityka ukrainska byt funkcja stosunku panstwa polskiego do Zwiazku Sowieckiego. Ukraina
rzadko i tylko w niektdrych okresach byla traktowana jako réwnorzedny podmiot|...]”,
poniewaz ,,najwigkszego zagrozenia rzady polskie upatrywaly ze strony ZSRR[...]”17.
Takze dla strony czechostowackiej kwestia ukrainska miat co najmniej dwa oblicza.
W przeciwienstwie do Polski aspekt migdzynarodowy dominowat nad wewngtrznym. Ten
pierwszy, zewngtrzny byt nader zagmatwany, poniewaz mieszato sig tutaj kilka kwestii, niekiedy
splatanych ze soba w sposob trudny do rozwiklania, z racji nakladajacych si¢ spraw
i okolicznoéci. Problem ten ostatecznie w migdzynarodowym aspekcie przybral nastgpujace
ksztalty i formy:
e w postaci atutu przeciwko Polsce, jako elementu gry z poéinocnym sasiadem,
e w relacjach, mniej lub bardziej oficjalnych z ukrainskimi panstwowosciami z wyraznym
rozroznieniem na ZURL i URL,
e jednego z instrumentdéw prob zdobycia znaczacej pozycji, jesli nie hegemonii w regionie,
e jako element odniesien i polityki wobec Rosji, a nawet jako substytut kontaktow ze wschod-
nim stowianskim mocarstwem pograzonym przejsciowo w chaosie,
¢ na styku polityki wewngtrznej poprzez kontakty z emigracja ukrainska i zagraniczne tego
reperkusje
W aspekcie wewnetrznym kwestia ukrainska dla CSR przejawiata si¢ w komplikujacym sig
z roku na rok administrowaniu Rusia Zakarpacka, trudnymi manewrami pomigdzy skt6conymi
ze soba orientacjami: ukrainofilska i rusofilska z czasem i rusnacka oraz w codziennych
kontaktach z ukrainskim wychodzstwem. Relacje te rowniez ulegaty stopniowemu ochtodzeniu.
Byt tez jeszcze jeden dodatkowy, nietypowy aspekt. Miescit w sobie kilka watkow. Stanowito
go zrozumiale zainteresowanie rodakami, czeskimi kolonistami na Wotyniu, ktérzy tam
osiedlili si¢ w drugiej polowie XIX w., nie bez zachgty dwczesnych wiadz Rosji. W nowej
sytuacji geopolitycznej zostali oni rozdzieleni granica polsko-radziecka wytyczona na podstawie
traktatu ryskiego. Nielicznych w sumie Czechéw (ich liczba w Polsce i ZSRR siggata ok. 60
tys.) cechowaty praktycyzm, przezornos¢ i zapobiegliwo$¢. W obcym sobie otoczeniu unikali
politycznej aktywnosci, zreszta po radzieckiej stronie byta ona raczej niemozliwa. W polskiej
czgscl posiadali lepsze warunki rozwoju, choc i tu nad ich glowami zbieraty si¢ czasem chmury,

BACZKOWSKI, W.: Prometeizm polski. Warszawa 1938; LEWANDOWSKI, K.: ,, Prometeizm” — koncepcja polity-
ki wschodniej pitsudczyzny. In: Biuletyn WAP, 1958, ¢&. 2. (niestety artykut skazony dominujaca wowczas ideologia);
MIKULICZ, S.: Prometeizm w polityce II Rzeczypospolitej. Warszawa 1971 (praca bogata faktograficznie, ale
eksponujaca nadmiernie ,,ofensywny” charakter akcji prometejskiej); WERSCHLER, 1.: Z dziejow obozu belweder-
skiego. T. Hotéwko — Zycie i dzialalnos¢. Warszawa 1984, s. 213-251; wérod wielu opracowan dotyczacych relacji
URL-Polska w dobie lat 19191921 i dalej, zastuguje na uwagg swoista synteza i zbior artykutéw: KARPUS, Z.
—REZMER, W. — WISZKA, E. (edd.): Polska i Ukraina. Sojusz 1920 i jego nastepstwa. Torun 1997; BRUSKI, J. J.:
Petlurowcy. Centrum panstwowe Ukrainskiej Republiki Ludowej na wychodzstwie (1919-1924). Krakow 2000,
5. 99-359, 455-468, 514-529; PISULINSKI, J.: Nie tylko Petlura: kwestia ukrairiska w polskiej polityce zagranicznej
1918-1923. Wroclaw 2004; GRUNBERG, K. — SPRENGEL, B.: Trudne sqsiedztwo, s. 317-318; CHOINOWSKI,
A.: Prometeizm. In: Encyklopedia historii Drugiej Rzeczypospolitej. Warszawa 1999, s. 349.

16 TORZECK]I, R.: Kwestia ukraitiska w polityce Il Rzeszy; liczne odniesienia LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrair-
ska w polityce zagranicznej Czechostowacji w latach 1918—1932. Wroctaw—Warszawa—Krakow—Gdansk 1974;
GRUNBERG, K. — SPRENGEL, B.: Trudne sqsiedztwo, s. 326-330, 418-435, 483-494 i n.

17 PACZKOWSKI, A.: Polska-Ukraina: trudne pytania, sv. 1-2. Warszawa 1998, s. 48.
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jako konsekwencja nienajlepszych stosunkow migdzypanstwowych Polski i Czechostowacji.
Istniaty tendencje przeciwstawiania ich sytuacji losom Polakow w Cieszynskiem, ale chyba nie
stali si¢ zaktadnikami poglebiajacej si¢ wrogosci, cho¢ bez napigé si¢ nie obylo. Sygnalizuje
tylko temat, poniewaz meritum problematyki tej akurat pracy, nie ma wiele poza geografia
z nimi wspdlnego. Dalej dla niego miejsca nie bedzie, poniewaz wyrasta ponad temat pracy.
Szczedliwie istnieje literatura przedmiotu, uzupetniajaca widze w tym zakresiel8.

Waga problematyki ukrainskiej w stosunkach z Polska ulegala zmianom i ewolucji
w zaleznosci od wahan migdzynarodowej koniunktury. Niewatpliwie kwestia ukraifiska w tych
stosunkach, juz wiemy, Ze i tak niedobrych, wigksza rolg odgrywata w latach dwudziestych, aby
potem dramatycznie powr6ci¢é w jeszcze powazniejszym wymiarze w latach 1938-1939.
Niezaleznie od niekoniecznie finezyjnej gry politycznej z Polska, dyplomacja CSR utrzymywata
dosy¢ luzne i zasadniczo nieformalne relacje z dwoma ukrainskimi panstwowosciami (ZURL
i Naddnieprze)!®. Nieoficjalny charakter tych powiazan wynikat zaréwno ze strategicznych, jak
i taktycznych wzgledoéw. Polityka ukrainska Czechoslowacji stanowita czg¢$¢ jej polityki
rosyjskiej, w takim wymiarze aby nie przeszkodzito to w przysztosci poprawnym i przyjaznym
kontaktom z Rosja20. Praga nie tracita nadziei, ze po przezwyciezeniu rewolucyjnego chaosu,
panstwo to powrdci na sceng migdzynarodowa. Zbyt intensywne i powazne kontakty
z emanacjami ukrainskich dazen do niepodleglosci, nie mogto si¢ w Rosji podoba¢. Z kolei tez
trudno bylo sobie zamykaé drogg, albo choéby furtke do ewentualnej poprawy stosunkow
z Polska, przesadnie ja rozdrazniajac. Formalne uznanie ZURL jeszcze bardziej utrudnitoby
wzajemne relacje. Wreszcie po rozpadzie Austro-Wegier i czasowej nieobecnosci Rosji w gronie
wielkich poteg wskutek pozaru wojny domowej oraz przejsciowego bojkotu przez Zachod
bolszewikow, kwestia ukrainska dawata nowe mozliwo$ci. Pozwalata uczestniczy¢ w rozgrywce
0 mocarstwowa pozycje w Europie Srodkowej i ,,punktowaé” w tym Polske. W ten sposob
stawata si¢ cennym narze¢dziem tego typu polityki. Aktywnos$¢ na ukrainskim polu zblizala tez
Prage w jakims$ stopniu do stowianskiego Wschodu. Mozna sig tutaj wigc zgodzi¢ z sugestiami
Krzysztofa Lewandowskiego, podkres$lajacego wymiar mocarstwowy tej linii politycznej
Pragi2!. Bylo wigc logiczne przeciwdzialanie réznymi sposobami na arenie migdzynarodowej
uznaniu polskiej obecnoéci przez formalna sankcje tego faktu?2. Warto przytoczyé opinie
polskich dyplomatéw po klesce wrzesniowej indagowanych o relacje I RP z CSR przez Biuro

18 TOBJANSKI, Z.: Czesi w Polsce, Krakow 1994; VACULIK, J.: Déjiny volyiiskych Cechii, sv. 2: 1914-1945. Praha
1998; HOFMAN, J. — VACULIK, J.: Voly#isti Cesi v prvnim a druhém odboji. Praha 1999; kilkakrotnie poruszat ten
problem w swojej pracy LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrainska w polityce zagranicznej Czechostowacji w latach
1918—1932. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1974, s. 46-47, 123-124; tez: JARNECKI, M.: Mniejszos¢ czeska na
Wolyniu w okresie miedzywojennym (w druku); problem pojawial sig tez w licznych raportach czechostowackich dy-
plomatéw akredytowanych w Polsce do centrali, patrz: AMZV, PZ, VarSava 1919-1939, jak tez APR, kr. D. 7572/25
— wéroéd materiatow zawartych w teczee czg$¢ jest poswigeona ,,czeskim koloniom” na Ukrainie, zwlaszcza po jej
radzieckiej stronie.

19 'W Pradze funkcjonowaty nieoficjalne misje dyplomatyczne obu ukrainskich panstw (wczesniej pojawili sig przed-
stawiciele ZURL). Taki nieformalny ich charakter wynikat z nieuznawania przez wladze Czechostowacji panst-
wowosci ukrainskich, czy ze wzgledu na Rosj¢ czy i tak napigte relacje z Polska. Nie bez znaczenia byly tutaj rowniez
opinie zachodnich mocarstw wstrzemigzliwych wobec mozliwosci pojawienia si¢ na Ukrainie niepodlegtych panstw.

20 KOLAKOWSKI, P.: Miedzy Warszawq a Praga, s. 129.

21 CAW, O.II. SG, sygn. 1.303.4-2881, odpis raportu mjr. Michalowskiego, attache wojskowego RP w Belgradzie
relacjonujacego rozmowg ze swoim czechostowackim odpowiednikiem. ptk. Melicharem, w ktorej Czech przyznat,
ze stawka w grze jest mocarstwowa pozycja obu panstw, ttumaczac przy okazji niech¢é Pragi do uczestnictwa Polski
w Matej Entencie; LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrainska, s. 35-36, 184-185, 308-310.

22 WALCZAK, H.: Stanowisko polskich ugrupowan, s. 25-26; NOWINOWSKI, S.: Polsko-czechostowackie stosunki
dyplomatyczne podczas wojny 1920 r. In: Acta Universitas Lodziensis, Folia Historica 1998, ¢. 62, s. 62.
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Rejestracyjne, na marginesie usitowan doszukania si¢ przestanek przyczyn kleski. Z pewnej juz
perspektywy b. poset (lata 1936-1939) Kazimierz Papée, uznat za fakt bezsporny poparcie przez
rzad I Republiki w postaci ,,finansowania przez irredentystycznych organizacji ukrainskich”, co
potwierdzat Marian Chodacki, radca poselstwa w Czechostowacji w latach 1935-1936.
Precyzowatl on, iz ta pomoc dotyczyla szczeg6lnie tych grup, ktére oddzialywaty na szkode
Rzeczypospolitej z obszaru dawnej Rusi Podkarpackiej?3.

Rzadzacym kregom Czechostowacji poczatkowo mogto si¢ wydawac, ze problem ukrainski
w aspekcie wewngtrznym nie dotyczy w zasadzie ich kraju. Co prawda na terytorium Republiki,
szczegblnie po przylaczeniu Rusi Zakarpackiej (Podkarpackiej w czeskiej nomenklaturze),
znalezli si¢ takze Ukraincy, ale wsrod jej mieszkancow, wigkszo$¢ nie posiadata jasno
sprecyzowanej swiadomosci etnicznej u progu dwudziestolecia migdzywojennego. Problemy
zwiazane z administrowaniem tym nabytkiem dopiero miaty nadejs¢. Rzadzacym mogto si¢ tez
wydawaé, Zze zagwarantowane przez Republik¢ prawa obywatelskie zaspokajaja potrzeby
i aspiracje mieszkancow Rusi. Rzeczywistos¢ za§ wygladala inaczej. Panstwo czechostowackie
podjeto pewne zobowiazania migdzynarodowe, jak chociazby w traktacie pokojowym z Saint
Germain z wrze$nia 1919 r. oraz wewngtrzne w postaci przede wszystkim konstytucji z 1920 r.,
co do nadania statusu autonomicznego zakarpackiemu nabytkowi24.

Do CSR naptynglo tez kilkanascie tysiecy emigrantéw politycznych pochodzenia
ukrainskiego, zarowno rozbitkdw znad Dniepru wywodzacych si¢ z petlurowskiej Ukrainskiej
Republiki Ludowej (URL), jak tez galicyjskiej ZURL. Czechostowackie wtadze nie stosowaty
takich samych kryteriow wobec dwoch ukrainskich panstwowo$ci. Odmienny stosunek byt
wypadkowa geopolitycznej wizji relacji z nowa, ale nie bolszewicka, zreformowana
i federacyjna Rosja, jak tez konsekwencja napigtych kontaktow z Polska. Przyjazne gesty wobec
wygnancow czy uciekinierow spod znaku ZURL mogly sig politycznie optacaé w rozgrywce
z Polska. Faworyzowanie Ukraincow z Galicji 1 wstrzemigzliwo§¢ wobec niepodleglosciowych
aspiracji Naddnieprza miescito si¢ w tej logice. URL jawita si¢ niemal jako zlo konieczne.
Wisrdd ukrainskich wychodzcow Praga wspierata tez nurt antypetlurowski, sprzyjajac nawet
intrygom wymierzonym w obdz atamana23. Powstanie suwerennego panstwa nad Dnieprem
ostabiato przeciez Rosje, w ktérej widziano potencjalnego alianta w nieokre§lonej jeszcze
przysztosci, gdy ten wielki kraj przezwycigzylby wewngtrzny chaos. Postrzegany jako

23 Zalacznik pisma MSZ do Ministerstwa Spraw Wojskowych zawierajacy odpowiedz K. Papée z 4. 6.1940 r. oraz ra-
port M. Chodackiego do Biura rejestracyjnego Ministerstwa Spraw Wojskowych. NOWINOWSKI, S. (ed.): Stosun-
ki polsko-czechostowackie 1932—1939 w relacjach dyplomatow II RP. £.6dz 2006, s. 129, 60-61.

24 Obietnice padly juz w Statucie Generalnym Rusi Podkarpackiej z 18. 11. 1919 r. — oryginalny tekst w: Narodni archiv
(NA), Ministerstvo vnitra (MV), krabice (karton) 812, &. 14590/1919 i artykut 3 Konstytucji CSR w oryginale:
Ustavni listina Ceskoslovenské republiky z 29. 2. 1920. In: www.psp.cz/cgi-bin/asci/docs/text/constitution.1920.html
oraz ZAWADOWSKI, Z.: Rus Podkarpacka i jej stanowisko prawno-polityczne. Warszawa 1931, s. 14-63, gdzie
autor, wezesniej konsul RP w Uzhorodzie zatacza dokumenty i je cytuje.

25 Archiv prezidenta republiky (APR), T 11/21 Neprotokolované, &. 2, T 2008/21, 25. 11. 1921, odpis wyjatkowo ten-
dencyjnego raportu posta P. Maxy, wyrazajacego niemal histeryczna satysfakcjg z fiaska wyprawy gen. Tiutunnyka,
tzw. drugiego pochodu zimowego w 1921 r. i wrogo$¢ do obozu URL (6w raport skopiowany w postaci mikrofilmu
jest w AAN, M 62) oraz D 9163/20, Polsko 1919-1920, gdzie jest m.in. cykl raportow migdzy kwietniem
a pazdziernikiem 1920 r. ze zto$liwa analiza Petlury i kasliwymi komentarzami pt. ,,Tajemnice Alei R6z”; CAW, O.
II. SG, sygn. I. 303.4-6875, k. 132—-136, raport wywiadu podsumowujacy dziatalnos¢ misji URL w Pradze (kierowat
nia Maksym Stawinskij) i stosunku don czeskich gospodarzy, kwiecien 1924; LEWANDOWSKI, K.: Sprawa
ukrainska, s. 59, 94, 165-167, 184-185; SLADEK, Z. — VALENTA, J.: Sprawy ukrainskie w czechostowackiej poli-
tyce wschodniej w latach 1918—1922. In: Z dziejow stosunkow polsko-radzieckich” (ZDSPR), sv. 111, 1969, s. 148,
152-154, autorzy co zrozumiate bronia czechostowackiego stanowiska i bagatelizuja relacje z ZURL; BRUSKI, J. J.:
Petlurowcy, s. 357-358, 381, 40.
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najwigkszy nie tylko moralny autorytet, jeden ,,0jcow-zatozycieli”, prezydent T. G. Masaryk
widziat Ukraing jako dysponujacy szeroka autonomia, jeden z segmentéw nowej Rosji i ten
poglad podzielala znaczaca czg$¢ czeskich elit. Dopuszczat przy tym, cho¢ bez specjalnego
entuzjazmu, mys$l o niepodlegtosci tego kraju, a zwiazki z nim jako substytut sojuszu
z nieobecng Rosja. Zblizone poglady miatl nastepca Masaryka, jego uczen i dlugoletni szef
dyplomacji CSR, Edvard Benes26.

Zdecydowanie nieprzychylne ukrainskim aspiracjom stanowisko zajmowali czescy
narodowi demokraci, z Karlem Kramafem na czele. Ci sprzeciwiali si¢ tez nadmiernemu ich
zdaniem, kokietowaniu Galicjan, co grupa Hradu, skupiona wokot Masaryka, czynita w obliczu
konfliktu z Polska?’.

Dowodem czeskiej swoistej podwojnej asekuracji, wyciagnigciem wnioskow z faktu istnienia
i przetrwania, walczacego jeszcze w latach 1918-1922 o swoje przezycie i uznanie sowieckiego
panstwa, byly tez kontakty z jednym z jego klonéw w postaci ,,siostrzanej” radzieckiej Ukrainy.
Przejsciowo wladze USRR ulokowaty si¢ w Charkowie. Moglo to stanowi¢ pewnego rodzaju gest
wobec Moskwy, ktora oczekiwala, zapewne przedwczesnie uznania przez Prage suwerennoSci
charkowskiego rzadu Kontakty te miaty charakter gtéwnie ekonomiczny i niezobowiazujacy
z punktu widzenia strony czeskiej ( byta to misja handlowa z M. Lewickim na czele), cho¢ goscie
z radzieckiej Ukrainy i ich moskiewscy mocodawcy widzieli sprawe inaczej?8.

Niewatpliwie z punktu widzenia Pragi kwestia ukrainska diugo nie wygladata tak
dramatycznie, jak z perspektywy Warszawy. W polityce ukrainskiej Czechostowacji byto wiele
elementow taktyki. Ulegala tez ona ewolucji, na co wplyw przemozny wpltyw miala ogélna
sytuacja europejska oraz narastajace problemy na Rusi Zakarpackiej. Efekty tych zachodzacych
na zewnatrz, jak i w samej Republice zjawisk wystapily na przetomie lat dwudziestych
i trzydziestych. Realia zmieniajacego si¢ potozenia migdzynarodowego CSR oraz umacnianie si¢
pozycji ZSRR nakazywaly rewizj¢ stanowiska wobec kwestii ukrainskiej. Przy zaciesniajacych
sig relacjach ze Zwiazkiem Radzieckim, nie byto miejsca i zrozumienia dla ukrainskich aspiracji
politycznych, o ile kiedykolwiek Praga powaznie do nich podchodzita. Ozigbieniu ulegt stosunek
do ukrainskiego wychodzstwa, zmniejszaly si¢ wyptacane tym Srodowiskom fundusze, wreszcie
na terenie Rusi skonczyto sig beztroskie kokietowanie i niemal bezwarunkowa zyczliwo$¢ wobec
ukrainskich $rodowisk. Najmocniej odczuli zmiang stanowisko gospodarzy emigranci
i ukrainskie instytucje dzialajace w Czechostowacji. Doszto nawet do zamknigcia w 1935 r.
zastuzonej Akademii Gospodarczej w Podiebradach. Braki srodkéw odczuly tez inne placowki
oraz instytucje spoteczne29. W nietaske popadli faworyzowani lub goszczacy na salonach wiadzy
dzialacze, o ile zostali uznani za niepokornych, jak np. Mykota Sapowal, przewodniczacy
wplywowego dotad, istniejacego od 1921 r., Ukrainskiego Komitetu Spotecznego. Interesujace,
ze wezesniej 6w polityk, wywodzacy sig ze sSrodowiska ukrainskich eserowcow znad Dniepru byt

26 SAPOVAL, M.: Miznacionalnoje stanovysce ukrajinskoho narodu. Praha 1935, s. 58-79; LEWANDOWSKI, K.:
Sprawa ukrainiska, s. 20-24, 27, 80.

27T LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrainska, s. 26-29, 79-80.

28 Centralnyj Derzavnyj Archiv Vy$¢ych Orhaniv Vlady ta Upravlinnja Ukrajiny ( d. CDAVOVU), fond PR-Cz, opis (0.)
Is, sprava (spr.) 809, raporty z 22. 07. 1922, k. 6-719. 10. 1922, k. 38-39, w pierwszym misja handlowa uwazata si¢
za oddziat konsularny USRR w Czechostowacji, w drugim wyrazata jak na swoj oficjalnie ,handlowy” status nad-
mierne zainteresowanie petlurowcami, stawiajac sobie za cel zwalczanie ich ,,intryg”; tez, ale bardziej oglednie za-
pewne ze wzgledu na czas publikacji (1969) SLADEK, Z. — VALENTA, J.: Sprawy ukrairiskie, s. 154-163.

29 CAW, O. I1. SG, sygn. 1.303.4-2345, Placowka ,,Olaf”, 30. 1. 1933, meldunek ,,Szczepana” o zmniejszeniu subsydiow
czeskich dla SUEQ, czyli Zwiazku Ukrainskich Emigracyjnych Organizacji i malejacej roli Sapowata; I. 303.4-5579,
teczka poswigcona sprawie likwidacji szkoty podziebradzkiej w $wietle raportow wywiadowczych z 1933 r.; AMZYV,
sekce 1V/2, kr. 256a; TORZECKI, R.: Sprawa ukrainiska w Polsce, s. 298.
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wykorzystywany przez czechostowackich gospodarzy do rozbijania obozu URL. Gdy proébowat
si¢ wyemancypowac i postawit konkretne postulaty, m.in. w kwestii Rusi, musiat ode;j$¢30.

Akcja pomocy materialnej dla wychodzstwa ukrainskiego miata swoje granice. Gdy
mocarstwa zachodnie uznaly wreszcie polska granicg wschodnia i zwierzchnictwo II RP nad
Galicja Wschodnia, realistyczni zazwyczaj Czesi juz nie stymulowali w tym samym zakresie
idei politycznego rewanzu wsrdd przybyszy z tych obszarow. Tolerowali aktywno$¢ polityczna,
ale bez jakichkolwiek zobowiazan, na tyle aby mie¢ instrument nacisku na Warszaweg. Ta pomoc
byla swojego rodzaju pozytywistyczna praca u podstaw. Srodki kierowano glownie na
ksztalcenie kadr, ktore mogly w przysztosci, w innych okolicznosciach, okaza¢ swoja
pozytecznos¢. W Czechostowacji funkcjonowalo wiele ukraifiskich instytucji oswiatowych
i kulturalnych. Z wazniejszych wymieni¢ nalezatoby: Ukrainski Wolny Uniwersytet
(przeniesiony w 1921 r. z Wiednia), wspomniang wyzej Akademi¢ Gospodarcza
w Podiebradach, Muzeum, Wyzszy Instytut Pedagogiczny im. M. Drahomanova i gimnazjum
w Revnicach koto Pragi, nie wspominajac pomniejszych placowek lub uczelni, gdzie ksztatcito
si¢ 1 studiowalo wielu Ukraincéw. Niezaleznie od tego trwala szeroka akcja stypendialna,
z ktorej skorzystato kilka tysigcy Ukraincow3!. Wiadze CSR staraly si¢ tez dziataé na rzecz
przekonania ukrainskich $§rodowisk do pogodzenia si¢ z idea polaczenia z federacyjna,
zdemokratyzowana Rosja, a nawet w ostatecznosci z ZSRR32,

Warto nadmienié, ze cien Moskwy unosit si¢ caly czas nad akcja pomocy wychodZzcom
ukrainskim, niezaleznie czy rekrutowali si¢ z Galicji Wschodniej badz Naddnieprza. Cata
operacja znajdujaca si¢ pod nadzorem Ministerstwa Spraw Zagranicznych, nosita nazwg
,ruskiej akcji” (Ruska akce). Srodki przekazywane Ukraificom stanowily cze$é subsydiow
wyptacanych Rosjanom, cho¢ bardzo dokladne rozgraniczenie procentowe nie jest proste,
pomimo prob Zdetika Sladka. Zrodha nie sa w tym jednoznaczne podajac calosciowe kwoty na
,,Ruskou akei”33.

30 CAW, O. IL. SG, sygn. 1.303.4-5468, podteczka 2, 20. 1. 1930, odpis z MSZ, poruszona tam kwestia wymuszonej
dymisji Sapowata; Archiwum Akt Nowych (AAN), MSW, t. 1044, 30.03.1931, raport analityczny dotyczacy sytuacji
emigracji ukraifskiej w CSR, gdzie zostaly zawarte informacje o nietasce Sapowata; LEWANDOWSKI, K.: Sprawa
ukrainska, s. 298-299.

31 Istnieje catkiem spora literatura na ten temat: BOCKOVSKY]J, O.: T. G. Masarik. Nacionalnaja problema ta ukra-
Jjinske pytannja. Podébrady 1930, s. 180—183, ukrainski autor sktada podzigkowania Republice i jej przywodcy za
wszechstronna pomoc wychodzstwu; SAPOVAL, M.: Miznacionalnoje stanovysce, s. 58—60, gdzie autor, w tym cza-
sie juz rozczarowany polityka CSR, z szacunkiem odnosi si¢ do akcji pomocy; VEBER, V. (ed.): Rusko a ukrajinskd
emigrace v CSR v letech 1918—1945. Praha 1993; SLADEK, Z.: Russkaja i ukrajinskaja emigracia v Cechoslovakii.
In: Sovetskoje Slavjanovedénije, 1994, ¢. 6, s. 24-36; Mezdunarodnaja konferencia <Russkaja ukrajinskaja
i bieloruskaja emigracia v Cechoslovakii mezdu dvumja mirovymi vojnami>. Rezultaty i perspektivy issledovanij. Pra-
ha 1995; Ukrajinska svobodna univerzita 1921-1996. Védecky sbornik z konference vénované 75. vyroci zaloZeni uni-
verzity. Praha 1998, s. 18-126; ZILYNSKY], B.: Ukrajinci v Cechdch a na Moravé (1897) 1917-1945 (1994). Praha
1999, s. 28-35; BELOSEVSKA, 1. (ed.): Duchovni proudy ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovenské republice
1919-1939. Praha 1999; LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrainska, s. 246-253; TORZECKI, R.: Sprawa ukrainska
w Polsce, s. 296-298; BRUSKI, J. J.: Petlurowcy, s. 324-325.

32 CAW, O. I1. SG, sygn. 1.303.4-5625, Komunikaty Informacyjne (KI) Ministerstwa Spraw Wojskowych, 24. 07. 1935
Warszawa, KI nr 19, o dziataniach czeskich zwiazanych z wizyta Benesa w Moskwie na rzecz zblizenia ukrainskiej
emigracji ze ZSRR, misja dziennikarza Svichovskiego, ktory mial przekonywa¢, ze w ZSRR: ,,Ukraincy w poréw-
naniu z innymi panstwami korzystaja z petni praw narodowych”; SAPOVAL, M.: Miznacionalnoje, s. 58-65;
BRUSK]I, J. J.: Petlurowcy, s. 343, 357-358.

33 AMZV, sekce 1V/2, kr. 256a oraz kr. 261; SLADEK, Z.: Russkaja emigracija v Cechoslovakii: razvitie , russkoj
akcii”. In: Slavjanovedénije, 1993, ¢. 3, s. 28-38, wyliczenia za caly okres migdzywojenny; rowniez artykuk:
SLADEK, Z.: Russkaja i ukrajinskaja emigracija v Cechoslovakii. In: Sovétskoje Slavjanovedénije”, 1994, &. 6,
s. 29-30, autor prezentuje szerzej ,,ruska akcj¢” i podaje czastkowe wyliczenia.
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Kwestia ukrainska powoli tez dojrzewala na Rusi Podkarpackiej. Administrowanie krajem
tylko z pozoru moglo wydawaé sig proste. Wigkszo$¢ mieszkancow nie posiadat
skrystalizowanej §wiadomo$ci narodowej, politycznie za§ byla zazwyczaj bierna. Bieda
graniczaca z n¢dza popychala wielu mieszkancow w objecia populistycznych komunistow, co
rzutowalo na ich dobre rezultaty wyborcze. Niezaleznie od zacofania ekonomicznego kraju
i koniecznos$ci znacznych inwestycji, ktopotow i trosk dostarczaty targajace Rusia konflikty.
Byty to:

— spor o jezyk wykladowy w szkotach,

— religijny pomigdzy dominujacym kosciolem grecko-katolickim a btyskawicznie
rozprzestrzeniajacym si¢ prawostawiem,

— odzywajacy rewizjonizm wegierski,

— jednoznacznie polityczny, wynikajacy ze zwloki z wprowadzaniem w zycie autonomii,

— terytorialny, o granice administracyjne pomigdzy Rusia a Stowacja,

— etniczny pomigdzy zwolennikami orientacji ukrainskiej i rosyjskiej, zwanej rusofilska.
Wszystkie posiadaly polityczne tlo. Toczyla si¢ walka o rzad dusz, a w przysztosci i o realna
wladz¢ na Rusi, ktoérej przeciez obiecana zostala autonomia. Najwazniejszymi w niej
podmiotami okazali si¢ rzecznicy opcji rosyjskiej oraz ukrainskiej. Wtadze praskie
oscylowaly pomigdzy tymi sprzecznymi stanowiskami, nie majac spojnej jednej linii
politycznej. Zawiodly si¢ najpierw na Ukraincach, rozczarowaty co do rusofiléw, poniewaz
jedni i drudzy domagali si¢ wprowadzenia w Zycie obietnic autonomii. W koncu Praga
przerzucita sympatie na rzecznikow odrgbnosci stowianskich mieszkancow Zakarpacia, tzw.
Rusnakow-Rusinow. Postawa niektorych emigrantow, szczegolnie tych osiedlonych na Rusi,
takze budzi¢ zaczela pewien niepokdj. Z uptywajacym czasem kwestia ukrainska na Rusi
narastata, co ze zdziwieniem i niepokojem czechostowacka administracja musiata odkry¢
i potwierdzi¢34,

Czy mogtlo by¢ inaczej? Pytanie pozornie retoryczne, ale Praga ponosita tutaj konsekwencje
braku wyraznej polityki ukrainskiej i niejasnych w tym wzgledzie taktycznych manewrow.
Warto przytoczy¢ wypowiedz wieloletniego szefa czechostowackiego MSZ, a pozniejszego
prezydenta E. BeneSa, w lutym 1931 r. W rozmowie z polskim postem, Wactawem
Grzybowskim mial powiedzieé, iz ,,nie wie czy Ukraincy sa istotnie odrgbnym narodem]...Jbo
niewatpliwie sa oni Stowianami”33. Na problematyke ukraifiska w relacjach pomiedzy Polska
a Czechostowacja w latach 1918-1939 skladal si¢ szereg elementow. Stosunek do programu
niepodleglosciowego kilku ukrainskich politycznych obozoéw i wychodzstwa mieszat si¢ z proza
administrowania rejonami zamieszkanymi przez ludnos$¢ o tychze etnicznych korzeniach lub
ksztattujacej w sobie ukrainska $wiadomos$¢ narodowa. Dochodzity do tego zagraniczne echa
tejze polityki. Trudno bylo je tak do konca ignorowaé. W tym skomplikowanym, wewngtrznie
ze soba powiazanym zbiorze elementow, miescita si¢ tez kwestia irredenty. Sprawa terminologii
zostala juz zarysowana we wstepie i tutaj irredentg, skrotowo kojarzy¢ nalezy z dziatalno$cia
zmierzajaca do dezintegracji obu panstwowych organizmow.

Oba panstwa w réznym czasie i z ro6znym takze natezeniem zetknely si¢ z tym problemem.
Z tym realnym zagrozeniem, od wilasciwie pierwszych swych dni spotkala sig II
34 Przyktady: NA, Presidium Ministerské rady (PMR), kr. 152, 153 i 156, raporty Prezydium Urzgdu Ziemskiego i Wy-

dzialu Cywilnego Rusi Podkarpackiej z lat 1921, 1923,1926-1927 i 1930-1931, gdzie centrala byta informowana
o aktywizacji politycznej $rodowisk ukrainskich, w jednym z nich, z 8. 7. 1922 sformutowana zostata teza, ze rodzi
si¢ na Rusi ukrainska irredenta; PMR kr. 157, 315/sv. 4, 23. 1. 1923, raport z MV do PMR o propagandzie ukrainskiej
rozwijanej na Rusi przez emigrantow z Galicji, co niepokoito wiadze.

35 CAW, O. 1IL. SG, sygn. 1.303.4-5389, k. 77, 11. 2. 1931, odpis raportu W. Grzybowskiego z rozmowy odbytej tego
samego dnia.
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Rzeczypospolita i z ta kwestia musiata si¢ zmaga¢ do konca, do tragicznego Wrzesnia. Dla
nieprzychylnych Polsce panstw okazja do mieszania w ukrainskim kotle nadarzata si¢ sama. Do
grona tego tych panstw nalezata obok Niemiec i ZSRR, réwniez Czechostowacja. Zwycigstwo
militarne nad ZURL okazato si¢ tylko zamknigciem pewnego waznego etapu sporu. Lider
wschodniogalicyjskiego panstwa, Jewhen Petruszewicz, przez wiele lat usitowat z wigkszym
czy mniejszym powodzeniem, utrzymaé¢ sprawg¢ ZURL wsrod waznych europejskich
probleméw. Praga byta poczatkowo jego najwazniejszym przystankiem, poki ni znalazi
zrozumienia i wiekszego wsparcia w Berlinie36. Z czasem pozycja nieskutecznego
i anachronicznego juz trochg¢ dyktatora zaczgta stabna¢ w ukrainskim ruchu
niepodlegtos§ciowym. W koncu lat dwudziestych na czoto wysungli si¢ mlodsi aktywisci,
zwolennicy akcji bezposredniej, a nie tylko jalowych ich zdaniem dyplomatycznych zabiegow.
Powotali oni w 1929 r., na bazie Ukrainskiej Wojskowej Organizacji (UWO), Organizacje
Ukrainskich Nacjonalistow (OUN). Pomimo rozchodzenia si¢ juz wowczas drog
Czechostowacji i ukrainskiego nacjonalizmu, OUN w CSR .byl tolerowany. Dopiero
morderstwo polskiego ministra Spraw Wewngtrznych — Bolestawa Pierackiego (1934)
i zwiazany z tym skandal spowodowal, ze Praga zaczgta mocniej przykreca¢ nacjonalistom
przystowiowa $rubg. Dzialania OUN moze nie zdestabilizowaly kompletnie sytuacji
w potudniowo-wschodniej Polsce, ale na pewna ja skomplikowaty, a postugujacych sig terrorem
nacjonalistow wprowadzity do grona glownych rozgrywajacych na terenie Galicji Wschodniej,
ze szkoda dla dotychczasowych legalnych ugrupowan ukrainskich.

Dramatem obu stron konfliktu byto to, ze ukrainskim legalistom nie udato si¢ doj$¢ do
jakiego$ kompromisu z wladzami polskimi, nawet jesli u steru II RP zasiadali bardziej otwarci
na ich racje pitsudczycy. To co oferowala strona polska wydawato si¢ ochtapem dla Ukraincow,
a ich postulaty odbierano z kolei jako maksymalistyczne i prowadzace w prostej linii do
destrukcji panstwa. Nie brakowalo silnego tadunku emocji. Obie strony nie mogly tez
lekcewazy¢ swojej opinii publicznej, czyli glosu ulicy. Na kresach wschodnich nie mozna byto
ignorowac mys$lacej kategoriami endeckimi polskiej spotecznos$ci, czujacej zagrozenie ze strony
ukrainskiego zywiolu. Ugrupowania ukrainskie tez unikna¢ chcialy oskarzen o zdradg
narodowych interesow. Strony konfliktu baty sig, ze ustgpstwa moga zosta¢ uznane za stabos¢.
Logicznie musiato to wptywaé na wzrost sity i autorytetu ekstremistow, pomimo zastrzezen do
ich metod i ztosci co do skutkéw dokonan terrorystow. Jezeli nawet w niejednej wsi przeklinano
motojcéw Konowalca za nieszczgscia, ktore sprowadzili na glowy prostych ludzi, to jeszcze
bardziej panstwo polskie za przeprowadzang czgsto bez rozwagi i wyczucia, akcje
pacyfikacyjna. Jeszcze jakby malo byto punktéw spornych powstal nowy front konfliktu na
Wotyniu i Chelmszczyznie juz u schytku dwudziestolecia. Brak rozwagi obu stron miat w tym
swoj udzial, ale ze to w rgkach Polakow znajdowata si¢ wladza, od nich nalezatoby oczekiwaé
wigcej rozsadku, jak chocby sprawa zaboru cerkwi i nawracania sita prawostawnych. Na to

36 Dowodza tego liczne materiaty archiwalne stuzb dyplomatycznych ZURL i papiery samego dyktatora, zgromadzone
w Archiwum Ukrainskiego Uniwersytetu Katolickiego w Rzymie (AUUK), niestety w momencie wizyty i kwerendy
nieuporzadkowane i oddawane do kopiowania na mikrofilmy; liczne polskie archiwalia, ktorych przytoczenie wszys-
tkich przekraczatoby rozmiary tej pracy, w AAN i CAW, np. Referaty Informacyjne: AAN, Zaktad Historii Partii
(ZHP), sygn. 296/1-39, 1. 1. 1921, 15. 3. 1921 i zespét MSW sygn. 1039 i 1040, te ostatnie z lat 1931-1932 doku-
mentuja stabnace wptywy grupy Petruszewicza i rosnace OUN; CAW, Samodzielne Referaty Informacyjne (SRI),
DOK V, sygn.1.371. 5/A, z lat 1919-1921, szczegodlnie 1. 4. 1921, tez O. II. SG, 1. 303.4-2814, z 1. 3.1 1. 5. 1922,
wreszcie setki meldunkéw wywiadu z kregéw nacjonalistycznej emigracji ukrainskiej z zespotu O. II. SG, np.
1.303.4-5356, 5357, 5363, 5364, 5368; podobnie jak w AAN raporty z poselstwa praskiego i konsulatow, patrz ze-
spoty: gldwnie Poselstwo Praga, czg¢Sciowo Konsulat Bratystawa, Wicekonsulat Koszyce, Konsulat Morawska Os-
trava, Konsulat Uzhorod, dotyczace przede wszystkim lat dwudziestych.
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naktadaty si¢ fatalne do$wiadczenia pacyfikacji z poczatku lat trzydziestych37. Niestety,
brakowato czasu i warunkoéw na stworzenie porzadku zadowalajacego Polakéow i Ukraincow
z Galicji, a potem i z Wotynia. Panstwo polskie nie posiadalo w tym zakresie zbyt wielu atutow,
ktorymi datoby si¢ zjedna¢ Ukraincow (podobnie Biatorusinéw i Litwindw). Nikt rozsadny
w kregu elit politycznych II RP nie méglt przeciez zdecydowac si¢ na uszczuplenie terytorium
panstwowego, a tylko to uspokoiloby ukrainskie oczekiwania38. Polityka asymilacji,
prowadzona niekiedy brutalnie badz nie zawsze przemyS$lany odwet napedzaly spirale
maksymalizmu. Zostata tym samym szerzej otwarta brama irredencie, ktora cynicznie mogli
postugiwac si¢ sasiedzi.

W Czechoslowacji problem pojawit sig¢ pozniej. Niewatpliwie jego ,narodziny”
przyspieszyto cyniczne podej$cie wtadz praskich do sprawy obiecanej i odwlekanej autonomii.
Centralistyczna polityka, ignorowanie lokalnych elit, utrzymujace si¢ zacofanie regionu i proby
czechizacji szkolnictwa budzily sprzeciw nie tylko ukrainofiléw. Narastato napigcie. Pierwsze
symptomy ujawnity si¢ juz w latach 1921-1922. Ich tlem byta roznica zdan z pierwszym
gubernatorem Rusi Zakarpackiej, Jerzym (Georgem) Zatkovi¢em i dzialalno$¢ emigrantow
galicyjskich, bulwersujaca stopniowo czeskich gospodarzy. Postawy i dziatania irredentystyczne
z punktu widzenia rzadu, poczatkowo niedocenione, zostaly uznane za grozne w nast¢pnej
dekadzie. W czechostowackiej polityce ukrainskiej w przypadku Rusi ujawnity si¢ podwojne
kryteria i rozmijanie si¢ z gloszonymi zasadami. Wychwytywali to Ukraincy, jak tez widzieli to
pdzniej badacze3’.

W latach trzydziestych, gdy ukrainska mysl niepodleglosciowa orientowata si¢ glownie na
Niemcy, Czechostowacja zaczgta odczuwaé zlowrogi i dla siebie oddech irredenty. Z kolei
Ukraincy, zarowno na Rusi, jak tez emigranci, coraz bardziej rozgoryczeni i zawiedzeni,
pomimo tagodnej przeciez polityki czeskiej, przestrzegajacej demokratycznych standardow
i goscinnosci dla wygnancow, zwracali si¢ przeciwko Republice. W koncu lat trzydziestych,
jezeli nawet nie wczesniej, irredenta ukrainska okazata si¢ rownie niebezpieczna dla
Czechostowacji jak i dla Polski*0. Praga sama teraz przezywata klopoty, ktére wczesniej
pomagata stwarza¢ Warszawie. Takze i teraz nie zabrakto zagranicznych inspiratorow dazacych
do maksymalnego ostabienia CSR. Gra ta kwestia okazata si¢ rowniez grozna dla panstwa
prowadzacego rozgrywke, obracajac si¢ przeciwko niemu.

37 TORZECKI, R.: Kwestia ukrairiska w polityce Il Rzeszy, s. 171; SIWICKI, M.: Dzieje konfliktéw polsko-ukrairs-
kich, sv. 1. Warszawa 1992, s. 99-104, 124-126, 138—140 (m.in. cytowany jest tam plan operacyjny gen. Olbrychta,
pomystodawcy i realizatora operacji); KUCZERPA, M.: Polityka narodowosciowa Drugiej Rzeczypospolitej wobec
Ukraincow w latach 1919—-1939. In: Polska-Ukraina: trudne pytania, sv. 1. Warszawa 1998, s. 43—44, KESIK, J.: Za-
ufany komendanta, s. 145-146; MATWIEJEW, G.: Akcja ,, Rewindykacja” na Wotyniu w koncu lat 30-tych XX wieku.
In: Przeglad Wschodni 5, s. 691693, 689-700; GRUNBERG, K. — SPRENGEL, B.: Trudne sqsiedztwo, s. 449-455;
POTOCKI, R.: Polityka panstwa polskiego, s. 69-95, 114-120, 135-158; SOWA, A.: Stosunki polsko-ukrairiskie
1939-1947. Zarys problematyki. Krakow 1998, s. 33, 35-64, 68—69.

38 SOWA, A.: Stosunki polsko-ukrainskie, s. 35.

39 SAPOVAL, M.: Miznacionalnoje, s. 65-69; LEWANDOWSKI, K.: Sprawa ukrainska, s. 201-205.

40 CAW, O. 1II. SG., 1.303.4-2345, meldunki wywiadu z placowki ,,Olaf” z lat 1933-1934, $wiadczace o postgpujacej
zmianie stanowiska czechostowackich gospodarzy wobec nacjonalistow, 1.303.4-2300 i 1.303.4-5396, meldunki,
glownie z placowki ,,Ellada”, z lat 1933-1934, tez 1.303.4-2055, meldunek z 28. 4. 1937, nr 235, gdzie jest cytowana
rezolucja OUN z Toronto, zapowiadajaca walkg ze wszystkimi ,,okupantami” Ukrainy; PRUS, E.: Herosi spod znaku
tryzuba. Konowalec-Bandera-Szuchewycz. Warszawa 1985, s. 127, autor cho¢ kontrowersyjny i nierzadko mato
wiarygodny korzystal z reguly z wczesniej niedostepnych innych zrodet komunistycznych stuzb specjalnych;
GRUNBERG, K. — SPRENGEL, B.: Trudne sqsiedztwo, s. 431, 488.
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MIEJSCE PROBLEMATYKI UKRAINSKIE] W RELACJACH POLSKI I CZECHOSLOWACJI W OKRESIE MIEDZY WOJENNYM
(KWESTIA IRREDENTY)

Summary

Ukrainian Problem in Polish and Czechoslovak Reports from the Interwar Period
(Problem of Irredentism)

Polish-Czechoslovakian relations in the years 1918-1939 ware charakteristic by distinct, rivaly and
hostility at times. Among many factors contributing to such a state, ukrainian question played its important
role. Polish diplomacy was iritated about granting hospitality to Ukrainian immigrants, mainly from
Eastern Galicia as well as granting material help by Czech authorities. Czechoslovakia tolerated also anti-
Polish activity of the ukrainian emmigrants. In fact the range of the phenomen was demonised by Warsaw.
The part of this immigration conected with OUN and supportely the III Reich (and Weimar Republic)
adopted an activity that was threotening for CSR. Czechoslovakia had at its teritory a microscale ukrainian
problem at Subcarpathian Rus. The proces of aweking national identity was hostened in the internal period.
The dispute between ukrainian orientation and rusophilism was finished with succes of the former one.
Czechoslovakian authorities did not notice initially the dynamic of the Ukrainian when it comes to
education and language. The phenomen of irredentism was becoming mature. It become the fact within the
time of the crisis of the Republic in 1938. Rus received long awoied authonomy. The power was taken over
the local ukrainian activist’s supported by the immigrants from OUN. Ukrainian irredentism became to
equally threotening for Czechoslovakia.
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CTOJIMIOA UJIM ITPOBUHIIUA:
OBPA3BI TIPATHA B CO3HAHUU PYCCKOM YMHUT PAITUA
1920-1930-X 'OA0B

MUXAWJ B. KOBAJIEB

The image of Prague in the consciousness of the Russian émigré community was complex and
contradictory. The dispute as to whether it was a capital city or a province that evolved within
the emigré community in the nineteen twenties and thirties was initiated by a relatively small
group of intellectuals, primarily writers. It resulted from old artistic and aesthetic disputes being
brought to émigré soil, and was not connected with the true position of the émigré centres.

Key words: Russian history, emigration; Prague

«UYwuraro Bame nmuceMo u ynsibaroch: ManeHbpKast [Ipara — a CKOJIBKO MIMEH M COOBITHIA. . .»,
—mucana B 1927 r. M. U. I{seTaesa cBoeii uemckoii nogpyre A. Teckosoii!. Y ¢ sTumu ciosamu
MODJIM OBl COIVIACHTBHCS THICSYU COOTEUYECTBEHHHKOB BEIIMKOW ITO3TECCHI, I KOTOPBIX
B 1920-1930-€ rr. yenickas CToJMLA CTajla HOBBIM IOMOM. [IeHCTBUTENBHO, B UCTOPHH PYCCKOM
smurpauuy [Ipara ceirpana coBepuieHHO 0coOyI0 U HU C YeM HECPaBHUMYIO POJIb.

Tax y>x cOBIIajgo, HO CTAHOBJIEHUE PYCCKOM KOJIOHUM B IIpare mpoucxoauino oTHOBPEMEHHO
C IpeBpalleHUeM ee U3 KPYyMHOTO, HO BCE e MPOBUHIMAIBLHOIO aBCTPO-BEHIEPCKOr0 ropoja
B CTOJIHITY MOJIOJION CIIABSIHCKOW pecIyONInKH, mpoBo3rIameHHoi 28 okTsaops 1918 r. Ha miasax
pycckux OeXeHIeB, NMPHUHECEHHBIX BOJHOM peBosonuu W [paxkmaHckod BoitHbl, [Ipara
CTPEMHTENBHO pa3pacTajach, MPHUBBIKAs K CBOEMY HOBOMY CTOIMYHOMY cTarycy. «Pycckas
aKLUs» YEXOCIOBAIKOTO MPaBUTENIbCTBA, O KOTOPOU CErofHs HAMUCAHO CTOJIb MHOTO Pa3HBIX
pabotr?, nama BO3MOXKHOCTb THICSYaM OEKEHIEB, B TEPBYI0 OYEPEdb HMHTEIUIEKTYANaMm,
MIPOJOJDKHUTE CBOIO PaboTy 3a pyOekoM M obecrieywmiia IyCTh CKPOMHBIC, HO CTaOMIIBHBIC
ycnoBusi xu3HU. Tak Ta camast «ManeHbkas [Ipara» caenanach OONBIIMM LEHTPOM PYCCKOM
HayKH, KyJIBTypbl 1 00pa30BaHUs 3a TpaHALCH!

IpencrapinsieTca HeOE3BIHTEPECHBIM POAHAIM3UPOBATh, KAaKOe ke MecTo 3aHuMaia IIpara
B CO3HAHUM PYCCKMX 3MHUIPAHTOB, KaK KOHCTPYHPOBAJIM OHU €€ 00pa3, Kak COOTHOCHJICS OH C

I TIBETAEBA, M. W.: U3 nucem A. Tecxosou. In: Tlpara: Pycckuii B3misin; Bek BoceMHaquUaThiii — BEK 1BaLATh
nepsbiii. Mocksa: BI'BIUJI, 2003, c. 136.

2 HasoBeM 37ech NHUIIb HekoTopsie pabotsi: SLADEK, Z.: Ruskd emigrace v Ceskoslovensku. Slovansky piehled,
1993/1, s. 1-13, EADEM. O ruské pomocné akci tentokrdt polemicky. In: Ruska a ukrajinska emigrace v CSR v letech
1918-1945 (Sbornik studii — 3). Praha: Seminat pro d&jiny vychodni Evropy pii Ustavu svétovych d&jin FF UK
v Praze, 1995, s. 20-25; CHINAYEVA, E.: Ruskd emigrace v Ceskoslovensku: vyvoj ruské pomocné akce. Slovansky
prehled, 1993/1, s. 14-24; EADEM: Russians outside Russia: the Emigré Community in Czechoslovakia, 1918—1938.
Miinchen: R. Oldenbourg Verlag, 2001; BYBEHUKOBA, M.: Ilpoexm nomowu Yexocrosaykoii pecnyonuxu
amuepanman uz Coeemckoii Poccuu — «Pycckas axyusy. In: Ruskd a ukrajinska emigrace v CSR v letech 19181945
(Sbornik studii-3). Praha: Semina pro dé&jiny vychodni Evropy pii Ustavu svétovych d&jin FF UK v Praze, 1995,
s. 14-19; CABULIKUM, W.: Dmanvi paszeumus npasicckoii pycckoti amuepayuu ¢ 1919—1939 2o, In: Pycckas,
YKpawHCKasi U Oenopycckas sMurpauusi B UYexXoclOoBakMHM MEXIy IBYMsS MHPOBBIMH BOiHaMu. PesymbraTsl
M TEpCIeKTUBBI MPOBENCHHBIX HccienoBanuil. Ponapl CraBsHCKOI OHOMHOTEKH M MpPaXKCKUX apxuBoB. [Ipara:
Narodni knihovna CR, 1995. T. 1, c. 46-53; OH XKE: IIpaza u 3apy6esxcnas Poccus: Ouepku no ucmopuu pycckoi
amuepayuu 1918 — 1938 ze. Ilpara: Ideg Prague, 2002 u ap.
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oOpazamu Jpyrux SMUTPAHTCKUX IIEHTPOB, KaK OTPAXKAJICs OH B aBTOIOKYMEHTAJIBHBIX TEKCTaX
(MeMyapax, THCbMax U JHEBHHMKax), IEPUOJUYECKON IleyaTw, Hay4dHOH JHTEparype,
XyIOXECTBEHHBIX Tpon3BefeHUsAX. OTBETBI Ha 3TH BOMPOCHI KaKyTCs, HAa TEPBBIA B3IVIAL,
o4eBUAHBIMU. OJIHAKO TOPONHUTHCS C BBIBOJAMH HE CTOMT. B coBpeMeHHO# ucropuorpaduu
HAKOIUIEH OOJNBIION IUTACT WCCIEHOBAHWHA O PAa3HBIX SMUTPAHTCKUX IEeHTpax — Ilapmxe,
Bepmune, Ipare, Xap6use, Horo-Hopke, Pure, Bexrpane, Copuu3. Ho Heb3s He COIacUThCS
¢ MHeHHeM uemickoro uctopuka . CaBHIKOTO, YTO €IIe HEAOCTATOYHO H3Y4YCHO, Kak
COOTHOCSITCSI OHHM MEXay coOol, Kakoe MeCTO 3aHMMAalOT Ha MEHTAJILHOH KapTe 3apyOe:KHOH
Poccun?. Belb y KakI0oro Takoro pycckoro ropofa Ha 4ykOuMHE ObLI CBOM HEMOBTOPMMbIii
001K, cBost cyapOa. VIcTopust 3TUX IEHTPOB NMETIa CBOIO BHYTPEHHIOIO U BHEITHIOIO INHAMUKY:
MEHUIaCh YHCICHHOCTh UX HACEJCHHUS, COLMAIBbHO-KYJIBTYpPHBIH M TIOJIMTHYECKUH CTaTyc.
ITosTOMy BaXHO MOHATH, KaK B3aMMOAEHCTBOBAIM OHHU JPYT C OPYrOM, M Kakue B3aWMHBIC
MPEJICTABICHUS OBITOBAIM B PYCCKOM 3apyOe:KHOMN cpejie, Kak PoXKIaicss o0pas SMUTPAHTCKOTO
ropoza, KaKk BOCIIPHHUMAIN PYCCKHE KOPEHHOE HACEJEHHWE M KaK BBICTPAWBAIM OTHOIICHUS
C HUM.

A gto xe [Ipara? Kakos Obu1 €€ 006pa3, Kak OH H3MEHSUICA, B Kakue (haKTOPHI BIISUTH HA STOT
npornecc>? JlaTh OTBETHI HA 3TH HEMPOCTHIE BOMPOCHI MOXHO JIMIIb TIPH TIIATENLHOM U3yYEHUH
MHOTOYHCIJICHHBIX U Pa3HOOOPa3HBIX HCTOYHHUKOB, TIOPOXKICHHBIX B SMUTPAHTCKOH cpene. 3aech
clefyeT MpHU3HaTh, YTO MPAXKCKUM JUCKYpC B 3MUTPAHTCKOM TEKCTYaJIbHOM IIPOCTPaHCTBE
Topasao CKPOMHEE MapIKCKOTO U OEPIMHCKOTO0. JTO 3aTPYAHSAET HCTOPUKO-KYIBTYPHBIA aHATN3
o0Opasza 4YenickoW CTONHUIBI B SMHWIPAHTCKOM CO3HaHMH. B TO e BpeMs MeEIIalT 3TOMY
U OIpEICICHHBIC UCTOPUYCCKHE MH(OIOTEMbI, KOTOPHIE BOCXOAAT CBOMMHU KOpHSAMH K 1920
— 1930-M rr. X AeKOHCTpyKLMsl MPEBPALLAETCS €IIe B OJHY BAXKHYIO HCCIIEIOBATEIbCKYIO
3amayy. OUH U3 TaKUX KYJIBTYpHBIX MU(OB CBSI3aH C 0C000i U HEMOBTOPUMO# poiibio [Taprmka
B XKHM3HHU PYCCKOH THACTIOPHI.

XapaxkTepHOW YepToll SMHIPAHTCKOM HMHTEIUICKTYaJdbHOW JXM3HM OBUI CHOp O CTOJHIE
u mpoBUHIUHU 3apyoOesxHoil Poccunm. [IpaBma OBLT OH ymenoM IIaBHBIM 00pa3oM JHTEPaTOPOB
U TIpeACTaBUTENeH TBOPUECKON MHTEIIUIeHIMU. TeM He MeHee BOBJIEUYEHbI B HEr0 OKa3aluCh
u GoJee MMPOKHUE CIION pycckoi auacnopbl. Criop 3TOT ObIT HEpa3phIBHO CBS3aH C YTBEPKACHIEM
ocoboro craryca [lapnka B SMUTPaHTCKOM KYJIBTYpPHOH KU3HH U ITI00aJIM3MOM MTPUTSI3aHUH €ro

3 JOHNSTON, R. H.: New Mecca, New Babylon: Paris and the Russian Exiles, 1920-1945. Kingston: McGill-Queen’s
Press, 1988; Der grosse Exodus: die russische Emigration und ihre Zentre 1917-1941 / Hrsg. von K. SCHLOGEL.
Miinchen: Beck, 1994; MENEGALDO, H.: Les Russes a Paris 1919-1939. Paris: Editions Autrement, 1998;
ANDREYEYV, C. — SAVICKY, I.: Russia Abroad: Prague and the Russian Diaspora, 1918—1938. New Haven—Lon-
don: Yale University Press, 2004; MEJIUXOB, I'. B.: benwiti Xapoun: Cepeduna 20-x 2. Mocksa: Pycckuii myTsb,
2003; IIJIETEN, K.: Bepmun, Bocmounwiti eoxszan: Pyccxas omuepayus 6 Tepmanuu mejicdy O0gymsa eotiamu
(1919-1945). Mocksa: HoBoe muteparypHoe oGospenue, 2004; KOCUK, B. U.: Ymo mmne oo sac, mocmogvie
Benepaoa? Pycckas ouacnopa 6 Benepade. 1920-1950-e 2o0vl. Dcce. MockBa: MuetutyT cnaBsHoBenenus PAH,
2007; OH XE: Ymo mne 0o eac, mocmogvie Benepada? Ouepru o pycckoii amuepayuu 6 benepaoe. 1920-1950-¢
200b1. MockBa: UHetutyt ciassnoBenaenus PAH, 2007; OH XE: Coguu pycckuii yeonok: ouepku co cmuxamu
0 pycckux, nokunysuiux Poccuro nocie Okmabpuckoil pesontoyuu 1917 200a u nocnedosasuieli 3a ueti I pasxcoanckoi
sotinbl. Mocksa: MsnarensctBo «IIpoden—2000», 2008; BAH YXKWUYEH: Uctopus pycckoii smurpanuu B [1lanxae.
Mockga: Pycckwuii myTs, 2008 u ap.

4 CABMLKWU, W.: ITpaza u 3apybexcnasn Poccus, c. 9.

5 ABTOp pasfeisieT B3IIs/Ibl COBPEMEHHBIX POCCHICKMX HCTOPHKOB, COINIACHO KOTOPBIM BCSKHE 00pa3bl hOPMUPYIOTCS
Ha OCHOBE CTepeoTHNnoB. Ho ONHOBpEMEHHO CaMH OHM OTIMYAIOTCS OT CTEPEOTHIIOB «IIOJHOTOM, OOJbIIeH
THOKOCTBI0, MCHBIIEH IMOLIMOHATIBHOM COCTABIIONICIT», OHU OCHOBBIBAIOTCS, KaK MPABHJIO, HA INYHOM OIBITE U «HE
nepenaTcs rotoBeiMH, Kak crepeotumn». Cm.: OJIYBEB, A. B. — KYIIPUAHOB, I1. C.: IIlpeocmasénenus o6
«HMHom»: 26onoyusa u mexanusmul (u3 poccuiickozo onvima XIX—XXI eéexos). In: Poccus u Mup rmaszamu Apyr apyra:
U3 uctopuu B3aumoBocnpustus. Mocksa: UIPU PAH, 2006, c. 375.
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pycckux oburareneil. Kak mokaszama merepOyprckas ucciemoBarenbHuna Onbra Jlemumona,
B cepenune 1920-X IT. «IUTEpaTypHO-OBITOBON TEKCT MAPUKCKOH BETBH AUACTIOPHI OCO3HACTCS
KaK CTONMYHBIA, BCE OCTaIbHBIE — KaK NPOBUHIHMANBHBIE»O. Takum oOpazom,
MPOTUBOINIOCTABIEHUE «IMUTPAHTCKOM CTOJMMIBI M IPOBUHIMM aKTyaJlU3UpPOBAJIOCh
1 puoOpeno aHTUTeTHIecknii xapakrepy. Cromuieit 3apyoexHoit Poccun B 1920-1930-e rr.
cuntancs [lapuxk, Apyrue HEHTpsI pyCCKOrO PacCEsiHUS 0 CPAaBHEHHIO ¢ HUM BOCIIPHHHUMAIUCH
KaK npoBuHIMabHbIE. W [Ipara He Oblla HCKITIOYEHUEM U3 TIPABUI .

Tsara pycckux K ¢QpaHIly3ckoil cTonuie ObUla BIOJHE MOHATHOW W JIETKO OOBSCHUMOI.
Hcroku poccuiickoil rajuioMaHuu yxogaT cBouMu kopHsamu eme B XVII B. B XIX B.
MAPKCKANA MH(] TIPOYHO U OKOHYATEIFHO BOIIIEN B PYCCKYFO KynbTypy. Ha pybeske XIX—XX BB.
JUIsl pyCCKUX HHTeJIeKTyanoB Ilapux cral OOHUM M3 INIaBHBIX CHMBOJIOB €BPOIIEHCKOM
muBHIM3auy. ViMeHHo Bo DpaHIMIO yCTPEMIIIICH NTOCIIE PEBOMIOMH U [ paskIaHCKOH BOMHBI
ThICSYN OEKEHIEB, a PyccKas KOJIOHMS B 3TOH cTpaHe Ha mporsbkeHun 1920-1930-x rr. Oblia
Yype3BbYaifHO MHOTOUMCIeHHOH. [loHsATHO, 9TO HE [Ipara, Hu Tem 6onee Codus, benrpan, Pura
WIN TJIEKUH KUTalcKuii XapOuH He MOIVIM IIPOTHBOCTOATH [1aprky ¥ ero KyJlsTypHOMY MUY,
KOTOPBIA NPOYHO BOIIEN B CO3HAHME PYCCKUX €Ie 33/0Jr0 0 PEBONIOLHUH. 31ECh YMECTHO
TOBOPHTH O CTEPEOTHIIE, KOTOPBIN UMEN KaK HHAUBUAYAIBHOE, TAK U KOJIJIEKTUBHOE U3MEPEHHE.
JIM4HBINA ONBIT OTAENBHBIX JIIOAEH CKIAIBIBANICSA B KOJUIEKTUBHBIN OIBIT SMHUIPALIUH.

JleficTBUTENIbHO, B CO3HAaHMM OOJBIIMHCTBA PYCCKHX OBITOBAIM JIMIIb CMYTHBIC
IIPECTABIECHMSI O CIaBsIHCKUX cTonuuax LlenrpansHoi u BocTounoi EBpomnsl, 3a HCKITIOUEHHEM
pasBe uto Bapmassl. Pycckue nmyremecrBennuku eme B XIX B. mocemanu benrpan, Coduto,
[Ipary, BpartucnaBy, HocuBiiyto 1o 1919 r. nemeukoe nasBanue I[IpecOypr. Onnako
YCTOWYMBBIX 00pa30B 3THX TOPOJOB B MAacCOBOM CO3HAaHMHM HE CIIOXKWIOCH, HECMOTpPS Ha
KOJIOCCAJIbHBIM HHTEpeC pPYyCCKOro oOLecTBa K ClaBsHCKOMY Bompocy. CraBsHCKOe
BO3POX/CHNE yCIWJINBAJIO 3TO KyJIBTYPHOE NPHUTSDKEHNE, HO OJHOBPEMEHHO ITOPOXKIATIO HOBBIC
CTEPEOTHUIIBI U MU(OJIOTEMBI B PyCCKOM CO3HaHHMUS. B oTinume oT GankaHckux ropojios, [Ipara
HHUKOIJa HE BOCIPHHUMAJACh PYCCKUMH KaK OKpaWHa €BPONEHCKON IMBMIM3AIMM, HO U B
kadecTBe EBpornelickoll cronuibl ee He paccMaTrpuBaiu. Hackonbko ke onpaBJaHHBIMU MOXHO
cunTarh TpenctaBieHus o Ilpare kak o NMpOBHHIMANBFHOM Troponme 3apyOexxHod Poccum?
W MOXHO 11 TOBOPUTB O TOM, YTO OHH Pa3AesUIUCh IIUPOKUMH KpyraMy pyCCKON AUacopbI?

O6pasel Ilparu, YexociaoBakum W 4Y€XOB (POPMUPOBAINCH B HEMAJOW CTENEHH IO
BO3/ICHCTBUEM MHOKYIBTYPHBIX cTepeoTurnos’. HecMoTps Ha To, uto Bech XIX B. mpomen s
pycckoro oOmiecTBa IMOJ 3HAMEHEM HJIEH CIIaBIHCKOM B3aMMHOCTH, pEaJbHBIE 3HAHHUA

6 JIEMUJIOBA, O. P.: Memamopghosor 6 usenanuu: aumepamyphuiii 6oim pycckozo sapybedices. Cankr-IletepOypr:
Tunepuon, 2003, c. 33.

7 «Ilo cpaBHEHHIO C pycckuM BepivHOM mepuona pacusera pycckas Ilpara 0co3HaBalach Kak OJMH M3 LEHTPOB
9MUTPALUH; 10 CPaBHEHUIO ¢ pycckuM [Tapmxem konna 1920-x—1930-x rr. u bepiun, u [1para, n Codus, u benrpan,
1 XapOHWH OAMHAKOBO OIIYINAIH ceOs MPOBHHIMEH, XOTs B 00LIeIMHUIpaHTCKON nepapxuu Ilpara 3aHumana Gonee
BBICOKOE Monokenue, yeM Codus u benrpazn, benrpaz cuntancs “cronudnee” XapOuHa, a Bce eBPONEHCKIE LEHTPBI
— ,,CTOJINYHEE  a3MaTCKUX, aMEPUKAaHCKUX U aBcTpanuickux», — JJEMUIOBA, O. P.: Op. cit., c. 32.

8 OnHO# U3 Takux MH(OJIOTreM SIBISIETCS CTPEMIICHHE TOCTABUTh 3HAK PABEHCTBA MEXKIY PYyCCKHM CIIaBIHO(DUILCTBOM
¥ HAaITHOHATBHBIM BO3POXKICHHEM 3apyOe)KHBIX CIIABTHCKHX HAPOJOB, IPEICTaBUTh CIABTHO(UIBCTBO KAK «EIIe OJHO
u3 ydeHnit o cmaBsaerBey (HUKIL TI'.: Crasanogunwvt u crassamncmeo: cayyaii Meana Kupeesckozo. In: Slovanské
jazyky a literatury: hledani identity. Konference mladych slavistti IV — fijen 2008. Praha: Nakladatelstvi Pavel Mer-
vart, 2009, s. 281-282).

9 B JaHHOM Cilyyae 3HAYEHHE TEPMHHA MHOKYJIBTYPHBIE CTEPEOTHIIBY IIHMPE 3HAYEHHS TEPMHUHOB «ITHHYECKUE»
U «BHCUIHCMOJINTUYECKHE CcTepeoTurb». OH BKIOYAeT B ce0s HE TONBKO 00pa3 3THUYECKOW TPYHNBI HIN
HMHOCTPaHHOTO TOCYIapcTBa, HO M HPEACTABICHHA O «HALMOHAIBHON HCTOPHU, KyJAbType, COBPEMEHHOU MKHU3HI
(I'OJIYBEB, A. B.— KYIIPUSHOB, I1. C.: Op. cit., c. 374-375).
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0 CJaBsSHAX M CIaBJIHCKOM MHPE MaJjlo COOTBETCTBOBAIN JIHCTBUTENBbHOCTH. BrionHe npas ObLn
K. JI. banbmonT, cetoBaBmuit B 1930-X IT., 4TO «CJaBsSHE Maj0 M3Y4arOT SI3BIK, HUCTOPHUIO
U TBOPYECTBO OPATCKUX CIABIHCKUX Haponos» !0,

[lepBbie BreYaTICHUS O YELICKOW CTONMMIE Y OOJBIIMHCTBA PYCCKUX OBUIM CBS3aHBI
C 3amaxoM KapOOJOBOW KHCIIOTBI, KOTOPOH MBUIM MEPPOHBI Mpakckux Boksanos!l, m ¢
HEIPUBBIYHBIMU ISl PYCCKOTO B3MNIAJa BBIBECKAMHM MAara3MHOB M JaBOK «lOpBKH MIIEKO»,
«UepcTBu XJ71€0», TEPEBOMMBIIHUECS, B JIEHCTBUTEIBHOCTH, C YEIICKOTO s3bIka Kak «lopsuee
Monoko» U «CBexuit x1e6» 12, Ho yske OYeHb CKOPO B CO3HAHHE PYCCKMX SMUTPAHTOB HadaIu
BXOIUTHh U Jpyrue, Ooiee O4YEBHIHBIC, SPKUE M 3alIOMUHAIONIMECS, BU3yalbHbIC IpPa)XKCKHe
00pa3bl, CBSI3aHHBIE B NIEPBYIO OYepeb ¢ YPOAHHCTHIECKUM TeH3aKeM.

IIpoctpanctBo Ilparm  mpeacraBisiio €000l 0COOBI  KyIbTYpHBIH  TEKCT,
chopMUpOBaBIIMIC HAa  MEPECEUCHHH  Pa3iIMYHBIX  JTHUYECKHUX, PEINTHO3HBIX,
JIUHTBUCTHYECKUIN TrpaHull. M3BECTHO, YTO OMBIT OCBOEHMS M YCBOCHHS INPOCTPAHCTBA
nHauBuayaneH. [Tostomy Ilpara nopoxnana He TONBKO KOJUIEKTUBHBIE, HO, B IEPBYIO OYEPEb,
WHAMBHUAYyaJIbHEIE 00pa3bl, KOTOPbIE HAaXOAWJIM BBIP@XCHHE B MHOTOYHMCICHHBIX
aBTONOKYMEHTAIBHBIX TEKCTaX. Bce OHM PHCYIOT CIOXKHYHO KapTUHY [IWalora KylIbTyp H
MHOTOTPaHHBIH 00pa3 caMoi Yenckoil cToHIBl. B HUX, Kak B 3epKalie, OTpaXKaInCh aBTOPCKHUE
ImpeAcTaBiaeHus o Jpyrux, B JaHHOM cCly4ae O 4YexaxX, UX XapakKTepe, MaHepax IOBEIeHHS,
BHEIHEM BHJIE, IPUBBIUKaxX 13,

[Ipara 6p11a IS PyCCKHUX HE MMPOCTO TOPOACKUM IPOCTPAHCTBOM, HO aKTUBHBIM YYaCTHUKOM
U CBUJIETEIEM HCTOPHUYECKOrO Mpolecca. B 3ToM oTHOIIEHNU, N0 MHEHUIO SMHUTPAHTOB, JHUIIb
HEMHOTHE eBpOIlelicKue ropoja MOIIud OBl CpaBHUTHCA ¢ Heill. B mHTepBbio rasere «Prager
Presse» 20 utonst 1922 r. 3nameHuThI nucarenb-catupuk A. T. ABepuenko rosopuit: «IIpara
Takas OpokomueHHas. S Jaymaro, 4YTO [ECATKH TOpPOJOB AOpPOro Obl Jaii, 4YTOOBI Tak
IIPOKONITUTHCS U TIPHOOPECTH TAaKOM OIaropoIHblii HANET CTapHHb» 14,

Ecnu cronmiiel 3anaiHOEBpONEHCKUX rOCyAapCcTB BOCIPHHUMAINCH MHOTUMH PYCCKUMU Kak
«ayxne ropoma», To B obOpaze Ilparm nm YexocnmoBakum BOOOIIE 3MHUTPAHTHI CTapallicCh

10 BAJIBMOHT, K. [1.: 43 occe «/Jywa Qexuu 6 crose u 6 dene. ITosmuueckue oyenku u o6paszysiy. In: Ipara: Pycckuii
B3DIAY, C. 151.

Il Cm. Bocnomunanust ucropuka H. E. Annpeesa: «Haj BOK3aaoMm CTOSI NPOH3MTENbHBIN 3amax, ubo yTpoMm Bce
BOK3anbl B IIpare oOMBIBaIM pacTBOPOM KapOONKH. DTOT 3amax y MEHsS JOIro acCOLMHMPOBANCS C BBE3AOM
B Yexocnoakuto» (AHJPEEB, H. E.: To, umo ecnomunaemcsa: M3 cemeinou xponuxu Huxonas Egpemosuua
Anopeesa (1908—1982). Tannmuun: ABenapuyc, 1996. T. 1, c. 249 BocnomuHaHus 0 HpaxckoM BHIIBCOHOBCKOM
BOK3aJle COXpaHuia U ao4b jaureparyposena A. JI. bema: «IIpara Ha BCIO KM3Hb 3alIOMHMJIACh MHE TaKOW, KakoW
BCTpPETWJIa HAC B JTOT IEPBBIH JEeHb Ha BOK3aje... DTOT 3alax MapoBO3HOIO IbIMa, KOIOTH, BCEH BOK3aIbHOH
armocdepsl Gompmoro ropona» (BEM-PEM3EP, T. A.: Vikpadennoe cuacmve. Hospiit xypran (Hbro-Hopk),
2008/251, c. 244).

12 AHJIPEEB, H. E.: Op. cit. T. I, c. 249. O COOTHOLIEHHH PYCCKOTO M YEIICKOrO A3bIKOB B MOBCEAHEBHON TPAKTHKE
SMHUIPAHTOB M 00 MX MpPUCIOCOONEHMM K HOBOMY JMHIBMCTHYECKOMY MpocTpaHcTBy cm.: KOBAJIEB, M. B.:
Omuepayus u auneeucmuieckas mpagma: pycckas ouacnopa 6 Ilpaze ¢ 1920 — 1930-e 2e. In: Slovanské jazyky a lite-
ratury: hledani identity. Konference mladych slavisti IV — fijen 2008. Praha: Nakladatelstvi Pavel Mervart, 2009,
s. 273-279.

13 Cm. 06 stom: CHINAYEVA, E.: Russian émigrés and Czechoslovak society: uneasy relations. In: Ruska a ukrajinska
emigrace v CSR v letech 1918-1945 (Sbornik studii—2). Praha: Seminaf pro d&jiny vychodni Evropy pii Ustavu své-
tovych d&jin FF UK v Praze, 1994, s. 46-64; KOBAJIEB, M. B.: Poccuiickas nayunas smuzpayus ¢ Yexocnosaxuu:
npobnemvr adanmayuu. In: Vicropuko-apxeonornyeckie nasickanus: COOpHHK TPyIOB MOJIOABIX yueHbIX. Camapa:
WznarensctBo CI'TIY, 2006. Boim. 8, c. 84-89; OH XKE: Pycckue ucmopuxu-smucpanmol u yeuickoe HayyHoe
okpyxcenue. In: Poccus 1 Mup mia3amu Apyr Jpyra: MCTOpHs B3auMoBocIpusTus: Tezucsl nokianos Beepoccuiickoit
HayuyHoi koH(pepeHumu. Mocksa: UPU PAH, 2008, c. 174-178.

14 ABEPUEHKO, A. T.: 43 unmepssio. In: lpara: Pycckuit B3msz, c. 127.
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MOAYEPKHYTh ONM3KHME WM UYEpTHl, HAOMHMHABIIME O morepssHHOW Pommne. KoppecnonnmeHt
napuxckux «IlocnegHux HoBocTel» OTMedaa, 4YTO NpPU MEPECeUCHUM HEMEIKO-YeIICKON
IPaHUIBI OH CJIOBHO OKA3aJICsl B IPYTOM MHPE, MOMAN «H3 9yKOTO JOMa K POICTBEHHHKaM» !5,
[IpencraBnenust 3TH, OE3yCIOBHO, MUTAIMCh JABHUMH MEYTaMH O CIIABSIHCKOM EIIMHCTBE
U craBsSHCKOM OparctBe. HTepecHO, uTo eme B XIX B. HEMaJo PyCCKHUX ITyTEUICCTBEHHUKOB
HEITAa10Ch ynonoouts [Ipary Mockse!l©.

ITpaxckoe ropofckoe MpOCTPAHCTBO OCO3HABATIOCH PYCCKUMHU KaK CPEJOTOUHE KYyIbTypPHBIX
cumBonoB. Ecim urs B. B. HabokoBa B pomane «/lap» bepnuH ObLT JIHIIEH TO3THYHOCTH, €CIIH
A. H. BeptuHCcKuii en o «4y>XUX TOPOAax», B KOTOPBIX PYCCKHE «Uy)KHe HaBcerga», To Ilpary
pYCCKHE aBTOPHI ONKCHIBAIM IIO-MHOMY. B BOCHPHATHH pPYCCKHMX CaMH YeXH HEPEAKO
MPOTUBOMNOCTABIUTICE HeMIaM U (paniy3am. B sBape 1936 r. E. U. 3amsatun nucan A. H.
Toncromy: «Xopormmii ropox Ipara! U gexu — teruibie pedsita, 310 Tebe He (paHiry3sl. CKOIBKO
4 TaM Tonun B “Ymenenkoii 6ecene” — ¢ Ky6xoit, Konroii, Yanexom!»!7

IToutn Bce pycckue MOmaad MOA OYapOBAaHME JPEBHETO TOPOAa, CTABIIETO MOJIOIOH
ciaBsiHCKOH ctonmueid. [pornoe u HacTosiee cauBaioch B Hel BoeauHo. Y mopoii TpyaHo 66110
OTIIMYNTb, T7Ie OBUIN Pealiiy, a IAe TEHH MPOIUIOro, KaK, HanpuMep, nosTy Mropro CesepsiHuHY,
Juist kotoporo [Ipara Oputa OKyTaHa MHUCTHYECKHM (DayCTOBCKUM IyXOM, M B KOTOPOH «SIBB)
neperuieTanack ¢ «opexom» 8. Dtor MucTHuecKuii yX, MepenaBaeMBblii «3araJ0uHbIMH KITyOKaMu
y3kux ymay (M. T. Dpenbypr)!9, «connbiMu Moctamm» u «cepedpuctbivu Gaumasamm» (T. 1.
Knumenko-Parray3)20, orMeyany IecATKH PycCKMX SMUTPAHTOB.

OpmHUM W3 caMbIX HpUTATaTeNabHbIX MecT B IIpare pycckme oGosnHawamu Kapmos mocr,
BOCIPHUHUMABIIMNCSA MU KaK MECTO IIEPECEUEHHSI Pa3HBIX HCTOPUYECKHUX 3M0X. DTO OLIyLICHNE
XOpOIIIo TpesiatoT cioBa xynoxkarnka A. H. benya n3 mucsma B razery «llociennie HOBOCTH» OT
11 mas 1935 r.: «Korma ctouns Ha u3ymuTenbHOM KapnoBom MOCTY, MOIOOHOTO KOTOPOMY
HUIJIE HE HAWTH, ¥ TSN C HETO HAa 00€ CTOPOHBI, TO IOMYYal0TCsI KAPTUHBI, KOTOPBIMH €1Ie
JI000BAIACH JIOMU B THU, Korma Bo @paniun npasun Jlyn Karops, a B Poccun ,, Tummaiimmii®.
U ecim Ov1 BcTamm u3 Tpoda xopons Kapn IV nwim ummepatop-menenar Pynonsd 11, To orn 651

15 K. H.: Tpu cmonuywi: I1I. Ilpaza. Mocnenuue vosocty (Tapmx), 1925/1612, 28 utons.

16 «ITpara xopolua, HO HENPABUILHO BBICTPOEHA W HEMHOTO HamoMuHaeT MockBy» (XOMVYTO, C. I'.: U3 «/lneBHuKa
cButckoro odurepa. 1813 roay. In: INpara: pycckuii B3misa, c. 34), «Ilpara, cronuna boremuu... ToBopsIT, 4TO BH]
ee uMeeT cxoacTBO ¢ Mocksoto...» (PAEBCKUI, A. ®.: U3 «Bocnomunanuii o noxodax 1813 u 1814 20006». Ibid,
c. 35), «OTTyna Mbl B npesiecTHyo noroay noexanu B [Ipary, BUJ KOTOpO# U3Jajieka MOpa3uil HaC BCEX CXOACTBOM C
Mocksoto» (BEHKEHJIOP®, A. X.: U3 memyapos «llopmepens epagpa A. X. Benkenoopgar. Ibid, c. 43), «5 xuna
BMecTe ¢ Pogutensimu Ha ['paguane, oTKyaa Obl1 npeKpacHeHMi Bu Ha ropoa ¥ BiraBy. Bun 5ToT HanoMuHan Mae
Mockay...» (BEJIUKAS KHSOKHA OJIbI'A HUKOJIAEBHA: M3 «Bocnomunanuiu. 1825—1846». 1bid, c. 44),
«IIpara umeer MHOTO CXOACTBa ¢ MOCKBOIO; TaKOH K€ CTapblif OONBINOI KHBOIMCHBIH TOPOJ, TOXKE KPUBBIE YIIHIBI
U TIepeyJIOUKH, Ta e cMech B crpoeHnn» (CTAHKEBUY, H. B.: 43 nucem pooumensm. Ibid, c. 48) u ap.

17 3AMSITUH, E. WU.: 43 nucoma A. H. Torcmomy. In: Tpara: Pycckuii B3misi, c. 192. U 31ech B €JI0BaX U3BECTHOTO
nucatess BO3HUKACT JAPYroi y3HaBaeMbIi BCEMM PYCCKMMHM Mpakckuil oOpa3 — nmBHas. Tor xe E. W. 3amsatun
OTMETHJI B CBOCH 3amMCHOIM KHMXXKE MUBHYIO «Y XMens», B KOTOpPOH mojaBaiu 12 COPTOB COCHUCOK, M, KOHEYHO,
caMylo NONyJsipHYro npaxckyto nuBHyto «@Pnex» (BAMSTUH, E. WU.: U3 «3anucneix xknuscexy. 1931-1936. In:
Tpara: Pycckuii B3misan, c. 192). Ee ke Bocmen B CBOEM HIYTOYHOM CTUXOTBOPEHHUHM HM3BECTHBIM MPAKCKUH Bpay
u nodt ®. H. JlocyxkoB: «1 Hery B uenoit MuwuinoHHo IIpare / VIckpeHHE M MPOCTO MPUBETIMBEE MECTa»
(IOCYXKKOB, @. H.: «@nexy. Ibid, c. 224). [TuBHEIE BISKIH YMATPAHTOB HE TOJIBKO KaK MECTa IIPOBECHHS JOCYTa,
HO M KaK MecTa IIOBCCJHEBHOTO COIPHKOCHOBEHHUS PYCCKOH M yenickoi Kymsryp. Tor xe E. WM. 3amsaTuH orMeva:
«IToroT 32 COCEHUM CTOJIOM — HAIIOJIOBUHY IO-YEIICKH, HAIloJI0BUHY mo-pyccki» (SAMATUH, E. W.: H3 «3anuchvix
KHudiceky, ¢. 191).

18 CEBEPSIHUH, W.: IIpaza. In: Tpara: Pycckuii B3mis, c. 146.

19 SPEHBYPT, U. I'.: U3 xuueu «Jopoeu Esponwiy. Ibid, c. 143,

20 KIMMEHKO-PATTAY3, T. [1.: llamsme o IIpaze. 1bid, c. 191.
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B obmiem y3Hanu cBoro Ilpary, Bech ee TUKOBUHHBIHN, U3 OAallleH W MIMAICH COCTOSIINN CHITYAT,
CTOJIb KPAaCHOPEYHMBO TOBOPSIINI O MOIIH, U O OOraTcTBe, U O TIYOOKOH APEBHEH KyIbTYpHOCTH
ropo;:[a»zl. WzBectHbIi nckycctBoBen H. A. EneneB yOemuTeI-HO TOATBEPIIII 3TH CYKICHUS B
Hay4HOMU cTarhe 0 KapaoBoM MocTe, KOTOPBIH ABJSUICS IS HETO «OJHUM U3 3aMedaTeIbHeHIIX
CO3/IaHMI HAIMOHANBHOTO TeHHUs», BOIUIONIEHUEM JyliH [Iparu u genmickoro myxa?Z.

Ho Kapnos MocT — He TONBKO MEMOPHAIBHBIA CUMBOII, €r0 00pa3 B BOCIPHATHH PYCCKUX
cinoxHee u MHororpaHHee. OH HE TONBKO MCTOPUYEH, HO €IIe M 3CTETHYECH. 3HA4ECHHE €ro
HADIAJHO PACKPBIBAETCS B HMHUIPAHTCKOM mo’3uu U mpose. Tak B cruxorBopeHuu T. JI.
Knumenko-Patray3 MocT siBIsieTcs MecToM paszinyku. CTOs HA HEM paHHUM MOPO3HBIM YTPOM,
TepOMHSI BUAUT Iepex coOOH uepHeromye OallHW, TPOXOUYIIUA TpamBai, JIMIOBYIO BOIY
BaTaBel, CHOBIIUT IEPKOBHOE NMEHHWE W IIOHMMAET, YTO CBOEro JIIOOMMOro eil He OoJjblie He
BCTPETUTH «HH 3aBTPa, HU CETOMHS, HUKOTIa»23, B To jKe camoe BpeMsl, CIOBHO B TIPOTHBOBEC,
KapioB MOCT CTaHOBUTCS CHUMBOJIOM POMAHTHYECKHUX BCTPEY, KaK, HAIpUMep, B CTUXOTBOPEHUU
I'. TI. CtpyBe, KOTOPHIIf HE MOXKET 3a0BITh CEpeOPSAIIYIOCS HOYHYIO BOy Y MOCTA, «IepOarsie
KaMHH» TIPAKCKMX YIHIL U «TEPTIKUH BKYC HEIETOBAHHBIX I'y0» CBOEH BO3IIOOIEHHOIT2Y,

O6pa3 KapmoBa MocCTa [OMONHSIICA B CO3HAHMU PYCCKUX IPYTMM 3HAKOBBIM CHMBOJIOM
— ckymenTypHOU (urypoit [Ipaxckoro peimaps. Otor «onemHomunbiii CTpax» CTaHOBUTCS
repoeM 3HaMeHUTOTo cTuxotBopenus M. M. I[seraepoii?>. Ona xe mumer A. B. Baxpaxy
B [Tapmx 27 centsaops 1923 r.: «Y mens ects apyr B [Ipare, kaMeHHBIH phIllapb, O4€Hb TTOXOXKUH
Ha MeHs JuioM. OH CTOMT Ha MOCTY M CTEpPEXEeT PEKy: KISATBHI, KOJbIa, BOJIHEI, Tena. Emy
OKOJIO TIATHCOT JIeT, U OH O4YeHb MOJIOA: KaMeHHbIH Manpuuk. Korma Bel nymaere o6o Mue,
BUJIETE MeHs ¢ HuUM»20. TIpakcKoro peluaps JeNaeT TepoeM CBOEr0 pPacckasa IUCaTellb-
smurpadT I1. A. KokeBHHKOB. PbhIapb CTaHOBHTCS IIOJ €0 HEPOM CHMBOJIOM BEYHOCTH
(«CmenstoTcst mpoxokue Ha KapimoBoMm MOCTy, CMEHSIIOTCSI 3TIOXH, HPaBbI U OJCXK/BI, a OH BCe
CTOHMT») U BepHOCTH NoNTy («CTOMT CTpa’k Ha CBOEM IIOCTY, TAaKOW YECTHBIH, BEPHBIH CBOEMY
noary»)27. OH chacaeT TepOMHIO, TOMBITABIIYIOCS MOKOHYMThH JKH3Hb CaMOyOMHCTBOM,
OpocuBIINCH B BOABI BitaBhl ¢ BeIcOTH KapioBa Mocra.

[TomoOHBIE HachHINIEHHBIE ONMCAaHWs ObUIM NPU3BaHbI IOKa3aTb 0co0o0e HCTOpHUYecKoe
ouapoBaHue Ilparu, ypaBHATH ee C APYTHMH €BpONEHCKHMH cromumamu. CBoeoOpa3HOH
anmonorueit Ilparu u camoil MacapukoBckod YexocnoBakMM cTaja KHUTA H3BECTHOTO
)KypHanucta u yureparypoBena M. JI. Cionuma «Ilo 3omotoii Tpome», m3gannas B 1928 r.
cHenuatbho K 10-1eTHeMyY 100MIIEI0 CITaBIHCKOM pectyOnnku28, OHa HanMcaHa B BUIE MyTEBBIX
OYEepKOB, W ITO POTHHUT €€ C APYTUMHM H3BECTHBIMH B SMHIPALUHU ITyTEBBIMH 3aMETKaMU
— «O6pazamu Utamum» I1. TI. MypartoBa, pacmipeHHOE U JONOJIHEHHOE W3/1aHHE KOTOPBIX
BhIILIO B bepnuue B 1923 1.

IMepen unrarensmu kaurd M. JI. CroHnMa npencTaeT HallMCAHHBIN SPKAM JUTEPaTypPHBIM
SI3BIKOM ITyTEBOIUTENb [0 YELICKOH CTONHMIle, CTpAaHHUIA 3a CTPAHUIEH CMEHSIOT ApYr Apyra

21 BEHVA, A. H.: U3 nucem 6 napusicckyio 2azemy «Ilocneonue nosocmuy. Ibid, ¢. 197-198.

22 Cm.: EJIEHEB, H. A.: Kapnoe mocm ¢ IIpaze. Hayunbie Tpyasl Pycckoro Hapoasoro yuusepceurera. [Ipara, 1931/1V,
c. 46-64.

23 KIIMMEHKO-PATTAY3, T. [1.: Ha Kaprosom mocmy. In: Tpara: Pycckuii B3msig, c. 189.

24 CTYBE, I. I1.: Ha Kapnosom mocmy. In: Tlpara: Pyccknii B3misz, c. 215; OH XKE: Ilpazca — 1938. 1bid, c. 216.

25 IBETAEBA, M. U.: Ipaxcckuii puiyaps. In: IBETAEBA, M. U.: «Ocbinanucs aucmos Had sawieti MOULOL... »:
Cmuxomeopenus, nosmvl. Kazanp: Tarapckoe KHHXKHOE H3arenbeTBo, 1990, ¢. 332-333.

26 IIBETAEBA, M. U.: U3 nucem A. B. Baxpaxy. In: llpara: Pycckuii B30z, c. 134.

27 KOXXEBHUKOB, I1. A.: U3 pacckaza «Kamennwiii poryapwy. Ibid, c. 186.

28 CJIOHUM, M. JL.: Ilo 30n0moti mpone: uexociosaykue enevamnenus. Iapmwxk: Société Nouvelled’Editions Franco-
Slave, 1928.
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MpaXkckue aocronpumeuarenbHocTd — Kapinos mocr, I'pax, Baiyiasekast miomane, Beierpan,
ymuna Ilmmvkorn... ABTop yaenseT 0oJibllloe BHUMaHWE MOBCETHEBHBIM fetansiM. OH pucyer
MIEpETIONHEHHbBIE Kade, CBETAINECs] BUTPUHBL, 00yBHBIC Mara3suHbl «batny, 6apsl 1 TaHCHHTH.
W »>Tu pertanu mpusBaHBl IOKa3aTh COBPEMEHHOE ouapoBaHue IIparu, moguepkHyTh ee
CTONTMYHOCTD, yOSOUTh YNTATENs B TOM, 4TO BaryiaBckas ruromans He ycTymaeT MoHMapTpy
n Yarep-nen-Jlunnen. [Mostomy u mumer M. JI. CioHuMm 00 «yBepeHHOH B cebe ToiIe»,
«BEJIMKOJICTIHBIX MarasuHax» M «CTPOSAIIUXCS foMax», o «IIpare modensl, mpoOyxaeHHO Hocne
CTOJIETHI HACHIBCTBEHHOTO cHa»2Y. Jlaske MaHEKeHbI B BUTPHHAX Mara3uHoB B onucanuu M. JI.
ClIoHUMa BBIIAAAT HO-napukcku3?,

B ero mosectBOBaHMHM mponuioe M Hacrosimiee Ilparum coemmnsiercst BoeanHo. B Hel
COCE/ICTBYIOT HOBBIE MOJIEPHUCTCKHE JIOMa W OapodHbIE JBOPILBI, IPEBHUE XOPYIBU T'yCHTOB
u pa3BeBatonecs ¢uaru Mononoi YexocnoBakuu. s xKypHamrcTa BaxeH magdoc TOpoACKOro
nporpecca: «CkBo3b pabCTBO U OEIHOCTH IIPOHEC OH ATY MEUTY O CBOEM JIOME, ¥ BOT Teleph OH
crpour Hosyio Ilpary»3l. TIpama oOmMKk HOBOW CTONMIIBI BHI3BIBAET y HErO HE BCEria
BOCXHIIIEHUE, HO 4acTo upoHmto. OH cMeeTcs HaJ HOBOM YemicKod Oypikyasued, Oosrieics
YIPEKOB B IMPOBHHIMAIBHOCTH, M XKENAOIIEH MepecasnuTb BCE «IOCTIKCHUS TEXHUKU» U BCE
«CTONIMYHBIE BHITYMKHM» Ha Tpaxkckylo mousy>2. [To mpornosy M. JI. CloHMMa, BCETO JIMIIL
yepe3 HECKOJIBKO JIET 3TH CaMble HOBBIE JIIOOM CHECYT «H3AIIHBIE J0OMa C OapOYHBIMH
YKpaleHussMi Ha Qacaje..., ObIBIINE CBUACTEISIMA M HME3yHTCKH-XOJOJHOTO HapCTBOBAHMS
Hocuda II 1 moctHO-mHMIIEMepHOTO Beka Mapuu Tepe3sl», U 3aMEHAT UX BBICOTHBIMH 3JaHUSIMU
u3 creka u Getonal3. K cyacTbio, TIpecKa3aHue PyCCKOTO JKyPHAINCTa TaK U HE COBLIOCH,
u ctapas IIpara mo-npexHeMy COXpaHsAeT CBO€ HCTOpUIECKOe obasHUe.

WHTepecHo, 4TO MHOTHX 3MHUTPAaHTOB BH3yaJbHbIE 00pa3sl [lparm 3acTaBisiim BCIIOMHHUTH
0 Poccuu. B cratbe yike roBOPHIIOCH, YTO PYyCCKHE ITyTeleCTBEHHUKH XIX B. HAXOAMIN CXOKHE
yepthl Mexay Ilparoit 1 MockBoil. Haxogunu ux u pycckue nsrHanouku 1920-1930-x rr. Tak
E. U. 3amsatun, nporynsBmmiics no 3martod ymouke B Ilpaxckom I'pane, Hamucan, uto ee
MaJIEHbKHE JIOMUKH TIOXOKU Ha «HAIIHM MPOBHHIMAIEHBIEN 4,

Wrak, nepen HaMH OISITH MOSIBISIETCS TEPMUH IIPOBUHLMS». [IpUHAISKUT OH B TaHHOM
ciIy4ae He maprKaHuHY, a Imrcareno, cymepiieMy mokuHyTh CCCP Tonpko B Havane 1930-x rr.
OpHaKo B JaHHOM KOHTEKCTE B 3HA4YEHHUE CJIOBA «IIPOBHHIMS» HE BKJIA/IBIBACTCS HH KallIH
upoHUH U yHHUIKeHHs. Kak mokazama B cBoux wuccinegosanusx Ombra Jlemugosa,
B OMHUIPAHTCKOM cpefie MPOU3O0II0 pPa3gBOCHUE €ro NoHUMaHHUs. JlopeBodaronuOHHas
MpOBUHIMAJIbHAA »XWU3HBb CTajJla BOCIIPUHUMATBHCA KaK CBOCTO poaa Ky_HI;TypHBIﬁ 9TaJIOH,
a MPOBUHIMM 3MUTPAHTCKON HAIIPOTHB CTAJH IPHUINCHIBATHCS HETATHBHBIE CMBICIIBI, KOTOPHIC
CBSI3BIBAINCh C 3TUM I[OHATHEM B JOPEBOJIONMOHHOM Poccuu: «3axomycTbe», «CKyKay,
«KOCHOCTBY, «OTCTANOCTB»Y,

DTH 3MUTETH HEPEAKO YIOTPEOISUIMCH U 10 OTHOIIEHHIO K [Ipare, yaie BCero co CTOPOHBI
PYCCKHX TIapwkKaH H, pexe, OepiuaieB. Hanpumep repoit HabokoBckoro pomana «OTdassHHC
ucneiTeiBaeT K Ilpare mpoTuBopeunBbie 4yBcTBa. OKa3aBIIMCh MO CIIY)XEOHBIM JieiaM
B YELICKOW CTOJIMLE, OH PEIIMI MPOTYNISThCS NO IPAXKCKOM OKpauHe, »Kejas HaWTU MOKOU

29 Ibid, c. 10.

30 Ibid, c. 12.

31 Ibid, c. 11.

32 Ibid.

33 CJIOHUM, M. J1.: Io 30n0moii mpone: uexocrosayxue enedamienus, c. 11.
34 BAMSITHUH, E. U.: U3 «3anucubix kHudxcek», c. 191.

35 TEMUJIOBA, O. P.: Op. cit., c. 33.
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n kpacoty. Ho BMeCTo HHMX OH BHAMT «yHBIIbIE, OECIUIOIHBIE MECTa», «KPHBBIE TOMHKH»,
«OyMaXkOHKH, TPSANKH, OTOPOCh»30. Tlo3uiusa HaGOKOBCKOTO TepOsl BBITISAUT, KOHEYHO,
MPUCTPACTHON ¥ Oe3ameuriuoHHOW. Ho oHa Takke OTpa)kaeT HACTPOSHHS OIPENEICHHOTO
CJI0Sl IMUTPAHTOB, MpEeANoYUTaBIINX demickoil cronune Ilapwxk u bepnun. B anpene 1925 r.
BuAHEIN 3cep A. B. Ilemexonos mmcan ucropuky-apxuBucty A. @. Usiomosy: «Urak, Brr
oKkoHuaTenbHO npeanowin bepnun Ilpare. Bame amuTtensHOe CUIEHUE HA ABYX CTYNbAX, CTAI0
ObITh, KOHUMIIOCH. 1 mopa!... Bce Taku bepnun — ctonmia, a [Ipara — mpoBUHIUS, HE TOBOPS
yKe 0 BceM mpodeM. A miaBHoe — K Poccum Gmmmke»3.

Jlaxxe Tpu TOBEPXHOCTHOM B3IVISIAE CTAHOBUTCS IOHATHO, YTO B CO3HAHMU PYCCKHX
OBITOBANIO IPOTHBOpeunBOEe BocupusthHe [Iparn. Bce oHM momuepkmBamM H3BICKAHHOE
o4apoBaHue yenickoil cronuupl. O cBoel JI0OBH K Hel roBopmia B nmucbMa K A. TeckoBoid 1 M.
W. Iiperaepa: «5 Ilpary mo6mo nepsoil mocme MockBbl...»38. B muckMe B pelakUuIO
«ITocneqaux HOBocTel» B Mae 1935 r. A. H. Benya Ha3bIBaJl 4eLICKYI0 CTOJMILY «CaMBIM
nostudHbIM ToponoMm Cpenneit Esponsi»39. Ho oxgHoBpemenno Ilpara BoCHpUHMMAIAch
MHOTHMH KaK T'OpOJI, He IPUBBIKIINI K CTOJIMYHOMY CTaTyCy, IPOBUHIMAIBHBIH, XOTS U IITyOOKO
eBponeiickuil, HecpaBHUMBIH ¢ TeM e umnepckuM Ilerepbyprom40. MuorouucieHHble
SMUTPAHTCKUE MOMUTUUECKUE AEATENN MOJarajiy, YTo OTCIO[a HeJb3sl OKa3bIBaTh BIMSHUE Ha
MHPOBYIO MOJIUTHKY U ITO3TOMY HpennodnuTany kuTh B Ilapmxe niu bepnune. B To xe Bpems
B Hagazne 1920-x rr. [Ipara BocnpuHUManack Kak 3CEpPOBCKHM LEHTpP, U IOSTOMY OTTAIKUBaIa
MHoOTHX HHTeIekTyanoB. Kak cumraer M. CaBuikuii, IMEHHO 3TO CBHITpajo POJb B OTKa3e
¢unocoda U. A. Vnbuna nepebparbesa us Tepmanun B UexocaoBakuio?!,

Enxue xapaxkrepuctuku pycckoi IIparm MOXHO HalWTH B BOCIOMUHAHUAX U IHCbMax
pycckux mapmxad. [lost B. ®@. XomaceBud mucan 7 HosiOps 1923 r. A. B. Baxpaxy: «UYto
KacaeTcs 3[EIIHUX PYCCKUX, TO — ciIydanoch Ju Bam e3auts nmo Poccun B cnanbHOM Barose
3-ro kmacca? Tak BOT, TIpenCTaBBTE, YTO BCE MACCAXKHUPHI OHOTO (OyXTaiTepsl, 3eMCKHe
CTaTHCTUKH, YUYUTEIs, YAHOBHUKU KOHTPOJILHOW TajaThl, 3eMJIEMEpbl) — BBUIE3NIN HA CTaHLUH
“IIpara” u 3akyceiBaoT B Oydere. Konbaca, cbip, dait (“cBOM KMIATOK”) — M TIpOCajieHHAsS
Oymara»?2.

B 1o Bpemst kak pycckuii [laprk opreHTHpOBAJICS Ha TeTepOyprekue KyabTypHBIE TPaAUIN
«CepebpsHOTO BeKa», MHTEIUIEKTyajbHas cpega pycckod Ilparm HCHbBITBIBaNa CHIIBHOE

36 HABOKOB, B. B.: U3 pomana «Omuasnuey. In: Ipara: Pycckuit B3msz, ¢. 162-163.

37 TocynmapcTBennblii apxuB Poccuiickoit denepaiuun, ®. 5962, On. 1, J1. 8, JI. 46. Bamusasr A. B. IlemexoHosa,
OYEBHIHO, HAXOMMIM MIUPOKHHA OTKIMK B dMHUIPAaHTCKOU cpene. Korma uexocioBankoe MpaBHTEIbCTBO HAYMHAIIO
«Pycckyio akmuio», TO Ha NPH3BIB Iepeexarh B IIpary OTKIMKHYINCH JaJleko HE BCE PYCCKHE YUCHEIE.
IMpumeuarensra nosunus H. A. bepnsesa u C. JI. ®panka, koTopsie B 1922 I. «peIIHiIn oCTaThesl B TAKOM OONBIIOM
MUPOBOM IIEHTpE, KaK BepiuH, OCHOBATh KYpHAI H 3aHHMAThCS JINTEPATYPHOK AesTenbHOCThio» (JIOCCKUM, H.
O.: Bocnomunanus: XKusznv u ¢punocogpckuii nymo. Mocksa: Pycckuii myts, 2008, c. 196). IlpaBna 6buti ¥ HHEIC
npuMmepsl. B aBrycre 1927 r. ucropuk u apxeosnor E. H. Knernosa npeanpuHsiia monsitky nepedparscs B [lapmk,
4TOOBI OBITH MOOIIDKE K eBporelickoil Hayke. Ho paboThl OHa TaM HalTH He cMoria, cama (paHIly3cKas CTONHULIA ee
pasodapoBana, U oHa BepHynack B [Ipary: «Ilapuk ¢ ero OrpoMHBIMH PACCTOSHHSAMU U TOJIOBOKPY’KHUTEIBHO-
OeIIeHHOW XKM3HBIO MHE COBEPIICHHO HE IO CUJIaM, U B HEM padorath 51 He Mory» (Poccuiickuii rocynapcTBeHHbII
apXxuB JuTeparyp u uckyccrea, @. 1568, Om. 1, /1. 83, JI. 11).

38 IBETAEBA, M. W.: U3 nucem A. Teckosoi, c. 136.

39 BEHVA, A. H.: Op. cit., ¢. 197.

40 MEWMCHEP, JI. W.: Mupaxcu u Oeiicmeumenshocms: 3anucku smucpanma. Mocksa: W3narensctBo AreHTcTBa

neuatu «HoBocTtu», 1966, c. 126.

CABUILIKWW, . I1.: Creyugpuxa Ipaeu xax dyxoenozo yenmpa smuepayuy. In: Duchovni proudy ruské a ukrajinské

emigrace v Ceskoslovenské republice 1919-1939. Praha: Slovansky tstav, 1999, s. 75.

42 XOJACEBUWUY, B. @.: 43 nucem A. B. Baxpaxy. In: llpara: Pycckuii B3rusiz, c. 140.
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MOCKOBCKOE BIIMSIHUE. B KyJIbTYypHOH >XKH3HM PYCCKOW AMacropbl B YeXOoCIOBaKMM HUMEHHO
MOCKBHYM WTIpajy INIaBHbIE poii. Bceil cBoel NeATeNbHOCTBIO OHHU MBITATHCh NMOTYEPKHYThH
OpHUEHTALMIO pycCcKol auacnopsl B [Ipare MMEHHO Ha MOCKOBCKUE Tpaauuuu. IlpuMedarensHa
UCTOpHUS C NPa3IHOBAHUEM B YeLICKOH cronuue «JIHs pycckoil KyasTyps» B 1926 r. TopxecTpa
9TH OBIIM TOCBSIIIEHBI HCTOPUYECKON M KyJIBTYPHOH POJIM PYCCKHX TOPOZOB, MIPUYEM ITIABHOE
MecTo 06110 OoTBezieHo Mockae. 8 nioHs 1926 1. A. A. KuzeBettep BICTyNWII € pedbio «MockBa
u Poccus». CoBpeMEHHHKH BCTIIOMUHAJM, YTO «KaK MCTUHHBIM ... MOCKBUY, OH OTTEHHJI CBOH
MaHeTHPUK YyHKeHHeM IleTepOypra c ero npsSMOJMHEHHBIMH, Ka3ajJoch OBI, XOPOIIO
OJIUIIETBOPSIONIMMH OpTaHu3ymouryto Boio [lerepOypra npocnexramu: “He-eet, HCTOPUKY TaM
He xuth »¥3. Ha CIEeIyIOIIMNA AeHb MOCIEIHUII MOCKOBCKUI ropoackoi rojgosa H. M. Actpos
HpoYest 0K/ O IaMATHHKaX MOCKBBI, COTPOBOXKIABIIMHCS MILTIOCTpausaMu*®, DTot ciyudait
XOpOIIO OOBSCHSIOT CJIOBa HEMEIKOTO McTOprKa SlHa AccMaH O TOM, YTO BCSKas COIMalbHAs
IpyMIa U MPOCTPAHCTBO CO3AAIOT «CYIIECTBEHHOE CUMBOIMYECKOE €AMHCTBO, KOTOPOE Ipymmna
COXpaHSET M B CIydYac paslyKH CO CBOMM MPOCTPAHCTBOM, CHMBOJIMYECKH BOCIPOM3BOAS
cBanieHHble MecTan®>, Tlo3ToMy maMsaTe 0 MOCKBE M PYCCKMX Topojiax BOOOMLIE ITyCTHIIA
ITyOOKHEe KOPHH B CO3HAaHUH AMUTPAHTOB.

OTOT MOCKOBCKHI! yX OYEHb XOPOILO MOAMEUAIH XKUTEIHN JIPYTUX SMUTPAHTCKUX IIEHTPOB.
[Mapmwkanun A. Hreiirep B mucbme k kHsaruHe 3. A. IllaxoBckoid oT 5 mromst 1935 r. mucan
o Ilpare: «Koneuno, mHoroe nocne Ilapmka CTpaHHO — MHOM TOH M CTHIIb 4yTh BCE-TaKu
MOCKOBCKMII»*0, DTOT «MOCKOBCKHil» CTHIb, CTONb OJM3KHMI, HAaIpUMEp HCTOPUKY A. A.
KuseBeTTepy ¢ €ro «“mepBONpECTONbHBIM” HATPHOTH3MOM»H/, 4acTo OTTalKuBal
UHTEJUIEKTyasI0B pycckoro Ilapwxatd. 3. A. IllaxoBckast ONKUCHIBAJIA B CBOMX BOCIOMHHAHHSAX
moe3nky B [Ipary B 1932 r. u mocemieHne 3aceqannii TuTeparypHoro oomiectBa « CKUT OATOBY.
Ilo ee cnoBam, mpakaHe YBUAEIH B HEH ONUIETBOPEHHUE «IIAPHKCKOM HOTBI», OBIBILEH, MO MX
MHEHHIO, BEIPaKCHHUEM JEKaJEHTCTBA, U C XKapoM Hananu Ha Hee: «[lompekn 1 yKopsl ux Obln
He 6e3 enKocTH, HO 0w Mumo nenu»?. Ho B 1epByro ouepeah caMu MapvkaHe CBHICOKA
CMOTpPETH Ha JUTEPaTyPHBIH IMpOIecc, MPOTEKABIINK 3a TpeaesaMi (PPaHIy3CKOH CTOJIHIIEL.
B ux miaszax Ilpara Obu1a sutepatypHbIM 3axonyctbeM. [loceTuBias yenickyro cronuiy H. H.
Bepbepoa mmcama o Ilpare: «... Tam mmaBeHcTBoBaym YmpmkoB, HemmpoBnd-/landuenko,
JIsiukuit M uX OKeHbI, W 11 HUX s Obla He Oonee Oykamiku, a XoaceBHY — HEBEJOMOIO
M OTYACTH ONACHOTO HPOUCXOXKIEHHUS uepBaKkoM» 0.

43 JIOCCKUM, B. H.: B pycckoii Tpaze (1922-1927). In: Munysmee: Wcropudeckuii anbManax. Mocksa—CaHKT-
TlerepOypr: denukc, 1994. T. 16, c. 67.

44 Jlenv Pyccroti kynomypol: O630p npazonosanus 6 1926 200y. Tlpara: 6. u., 1927, c. 8.

45 ACCMAH, Sl.: Kynomypras namsme: ITucemo, namsamo 0 npouwiwion u NOAUMUYECKAS UOCHMUYHOCb 6 6bLCOKUX
Kynomypax opesnocmu. Mocksa: SI3bIku cllaBsHCKOH KynbTypbl, 2004, c. 40.

46 IITAXOBCKA, 3. A.: B nouckax Habokosa. Ompasicenus. Mocksa: Kuura, 1991, ¢. 177.

47 Cm.: JIOCCKUM, B. H.: Op. cit., c. 45.

48 OnHaKO JOKyMEHTBI TIOKa3bIBAIOT, YTO M HE BCE PYCCKHUE MpakaHe ObUIM FOTOBBI MUPHTBCS CO CTAPBIM MOCKOBCKHM
ngyxoM. boree Toro, y HEKOTOPBIX OH BBI3BAJ pa3ipa’keHHE, HOO CITyXKIJI CHMBOJIOB KOCHOCTH U KOHcepBaTuiMa. CM.
OIICHKY ATOTO CTHJIA JKM3HH, JaHHYI0 B HOsiOpe 1921 r. B muceMe npodeccopa-topucta H. H. AnekceeBa: «MHe He
Iojl Jylle cpefa, B KOTOPYIO s IOHmal M OT KOTOpOH yxke OTBBIK, — OapxarHblii OaputoH IlaBma lBanoBmua
[HoBroponuesa], nmpoeccopckre CIUIETHH M MHTPUTH, MIJIbIE HPO(ECCOPCKUE JKEHBI, CIIOBOM BCs Ta JAPSHbB, OT
KOTOpOIi 1 criacajicsi B MOCKBE, HO He MOT'y CITAaCTHCh 3ieCh», — Pycckuii bepmun 1921-1923: Io matepuanam apxusa
b. 1. HuxonaeBckort B I'yBepoBckoM wuHcTUTyTe / COCT., NMOAT. TEKCTa, BCTYN. CTAaThsi M KOMMeEHT. JI.
®JIEMIIMAHA, P. XbIO3A, O. PAEBCKOM-XbIO3. Paris: YMCA-Press: MockBsa: Pycckuii myTs, 2003, c. 237.

49 IHAXOBCKAS, 3. A.: U3 knueu «Ompadicenusy. In: Tlpara: Pyccknii B3mis, c. 193.

50 BEPBEPOBA, H. H.: U3 knueu «Kypcue mouy. Ibid, c. 141.
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Mynpsrit mpaskckuit muteparyposen A. JI. bem ynoBmiI KopHU HOZOOHBIX B3IVISIOB PyCCKHX
HmapuXxaH M OXapaKTepU30Ball UX KaK «CTOJIMYHBIN NPOBHHLMANM3M». B ero moHuManuw,
«TIPOBHMHIIMAJ, OYYTHBIIMHCS BOJEIO CyAbOBI B CTOJMIIC, HAXBATABIIHHICSA BEPXOB KYJIBTYDBI,
HaYMTABIIUICS — 0€3 BOBMOXKHOCTH IPOJyMaTh U OCBOUTH — HanOO0JIee MOJIHBIX aBTOPOB U CaM
3aXOTEBIINHA CTaTh BO YTO OBl TO HH CTAJO “CTOJIMYHBIM” — BOT MCTOYHHMK 3TOTO CTOJIMYHOTO
npoBuHIManu3Ma. [lapwk Haubonee MOxXoasiee MECTO Ul MPOM3pacTaHHs 3TOro Cyryoo
poccuiickoro mioga»’l. Ceou B3mmsigsl A. JI. beM KOHIEHTPHPOBAHHO BBICKAa3al B CEHTAOpe
1937 r. B cTatbe B BapmaBckoil raszete «Mew». [ToBomoM K ee HaNMKMCaHUIO MOCIYXKHUJIO HAa4auao
m3nanus B [llanxae xypHama «Pycckue 3amucku», KOTOpBIH (hakTUdecku AyOmupoBa
napikckue «CoBpeMeHHble 3anucku». Ho B cBoem or3biBe A. JI. bem momien kyna najiblie
MPOCTOrO JINTEPaTypOBEAYECKOro 0030pa M BBIHEC B 3arilaBue CBOEH pabOTHI BOIMPOC
0 B3aUMOOTHOILIEHWH DMHIPAHTCKHX «CTOIMLBIY U «IPOBUHLMMY». «B Kkakoll Mepe pycckuit
nuteparypHbeiil Ilapmx mMeeT mpaBo MpeTEHAOBATh Ha TETEMOHHMIO B JIUTEPaType TOJIBKO
HOTOMY, YTO OH HaxXoauTcs B [lapuske?» — crpaluuBai ol uuTaresneii>2, s camoro A. JI. Bema
OTBET Ha Bompoc Obul o4eBHAeH. Crop «CTONULBI»Y M «IIPOBUHIUN» OH CUMTAN OCCIUIOTHBIM
U JIMIIEHHBIM BCSAKOTO CMBICNA, IOJarasi, 9YTo HET, TEM CaMbIMU, HUKAKHUX OCHOBaHUS IS
CpPaBHEHUS MPa)KCKOTO U IApIIKCKOTO LEHTpa B MONb3y ofHoro mnu apyroro. A. JI. bem
MIOTBITAJICSI HAWTH KOHCTPYKTHUBHBIN MOAXOA M BBIJEIHTh OOBEAMHSIONINE MOTUBBI JUI BCEX
pycckux cronun. M TakuM MOTHBOM, 1O €r0 MHEHHIO, JOJDKHA CTaTh cBA3b ¢ Pomunoil. Ho
B [laprxe mpH3BIB YIEHOTO yCIBIIaH He Obl1. I caMMX maprKaH MPOBUHIMAIBHOCTE [Iparn
MO-TIPEKHEMY OOBSICHSAIACh OTCYTCTBHEM TaM KpYINHBIX MHcaTenell W CIeJOBaHWEM IaBHO
YCTapeBIIUM, apXaWdHbIM JUTEPAaTYpHBIM MOJEISM IPOLLIOr0, CBS3aHHBIM HE CTOJBKO
¢ Ilerepbyprom CepebpsiHoro Beka, a ¢ MockBoir 1870-1880-x rr. Takoe oTHOIICHHE
COXPAHSUIOCh BILIOTH 10 BTOpOoil MUPOBOM BOIHBI, KOTOpas YypaBHsJIAa BCE SMUIPAHTCKHUE
LEHTPHI, IPEepBaB HCTOpHIO 3apyoexHor Poccun.

Kak Bunum, pycckuii [lapux He xenan AT CBOE «CTOJIMYHOE» MOJIOKEHUE HU C OJHUM
JIpyruM sMuArpanTckuM nentpoM. Ho Ipara u npaskckas quacriopa HUKOIZA He IpeciaeaoBai TAKuX
ueneil. EIWHCTBEHHBIM NPUMEPOM WX DIOOANBHBIX NPUTA3AHUH MOXET  CILy>KUTb
MHTEIJICKTyallbHasE 3KCHAHCHs €Bpa3WiicTBA. OTO ObIIa IOMBITKA YacTH PYCCKUX IpakaH
pacrnpocTpaHuTb CBOE BiIMsHUE Ha Bclo 3apybexHyto Poccuro. Ho B Ilapmke ee BocipuHsimm Kak
€Ile OHO MOATBEPXKACHHE MPAXKCKOT0O IPOBUHIMAIN3MA, OO HE YBUJIENH B €BPa3HUCTBE HIYETO
HOBOTO WJIM K€ MOCYHMTAIM €r0 BBI30BOM TPAAWUIMOHHONW POCCHHCKON MIAEHTUYHOCTH M 0COOOM
SMUTPAHTCKON Muccuu. IpryeM B 3TOM XOpe KpPUTHKHU CIHMINCH T0J0ca MPEACTaBUTENel caMbIX
Pa3HBIX NOIUTUYECKUX TEUEHUH, 1a U B caMoi [Ipare Haniocy HeMalo IPOTUBHUKOB €BPa3HICTBA.

Jlaxxe HecMoTpst Ha To, 4TO B Havaje 1920-x IT. yemckas CTONHIIA HEKOTOpoe Bpems Obula
LEHTPOM COCPEJOTOYEHUSI ICEPOB, PYCCKUE IMpakaHE CTapaauch AEP)KaTbCd B CTOPOHE OT
SMHMIPAHTCKMX [OJUTHYECKUX cTpacTeitd3. ITIpaBOMEPHOCTH 3THX CJIOB  XOPOLIO
neMoHCTpupyoT cioBa uctopuka C. . IlymxkapeBa: «Mbl 3aHUMAIN HHITY MEXIY

ST BEM, A. J1.: Cmonuunwiii nposunyuanuszm. In: BEM, A. JL.: ITucoma o aumepamype. Euroslavica, 1996, c. 245.

52 BEM, A. JL.: «Cmonuya» u «nposunyusy. Ibid, c. 305.

53 CrpaBeIMBOCTH Pajii CTOMT OTMETHTb, YTO 3TOMY CIIOCOOCTBOBAJIA MO3ULIMS Y€XOCIIOBAIIKHX BIACTEH, KOTOPbIE HE
JKEJIANIH TIPEBPAICHUs CBOSH CTPaHBI B PYCCKUH MOMUTHYECKHH IeHTp. IMEHHO II09TOMY BBE3]] B PECITyOIUKY KaK
KpaifHe NpaBbIX, TaK W KpaliHe JIEBBIX ObLT 3ampelneH. O. beHem Ha 3acenaHMM MapilaMEHTCKOH KOMHICCHH IO
HMHOCTpPaHHBIM 1enaM 6 ¢espainst 1924 r. ohunuanbHo BEIpa3uil IPaBUTENbCTBEHHYIO MTO3UINIO: ««MBI He pa3perniaeM
9MUTPAlUHM HUKAKUX KOHCIHPATHBHBIX MOJMTHYECKHX WM BOCHHBIX JCHCTBHH, a MPOCTO JaeM BO3MOXKHOCTB
PYCCKUM SMHIPAHTaM >KHTb U paboTarh, 1a0bl OHU MOIIIM BEPHYThCS Ha PofHy, Koria TaM co3/1aayTcs HOpMabHbIC
€BpOIICHCKUE YCIOBHS, OTIMYAIOIIMECS ONPEACICHHBIM 00bEMOM JIMYHOH cBOOOB (benewr o Poccuu. In: Ornu,
1924/6, 11 despans). Cm.: TEICHMANOVA, S.: Politickd ¢innost ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovensku
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OenrpacKuMu MOHAPXUCTAMH M IAPMKCKUMH DPECIyONMKaHIAMH W HE Y4acTBOBAJIHM B HX
ropsYUX, HO GECTUIONHBIX CIIOPAX Ha TEMY: YTO JIyULIE — PECIyOIMKa UM MOHApXusa?» 4

Ho, HeB3upast Ha Bce KPUTHYHBIC OT3BIBBI, OOJBIINHCTBO PYCCKHX SMHTPAaHTOB B Pa3HbBIX
CcTpaHax Mupa pacueHuBaiu [Ipary kak Hay4Hyro croiuiy 3apyOexnoit Poccun. O6pas
«pycckoit [Iparmy», Takum oOpa3oMm, B OuepeAHOIl pa3 pasaBamBajics. B mo3apaBHUTENEHOM
nucbMe J. benema I che3ny Pyccknx akageMuyecKux OpraHu3aluid, 1aTHPOBAaHHOM OKTAOpeM
1921 1., mpeMbep-MUHUCTP TOBOPHWJ, YTO €CIU YENICKas CTOJMIIA CTAHOBHUTCS «IIEHTPOM
pYccKoii yJareicst MOJIOZIEXKH, TO BIIOJIHE €CTECTBEHHO U JKEJaTeNIbHO, YTOOBI OHA CTaja TaKkKe
U IIGHTPOM PYCCKHX Y4EHBIX, KOTOPBIC SIBISIOTCS HauOoee MPU3HAHHBIMU YUYUTEISIMU PYCCKOM
Momoaexu»’>. U yxe Ha ciaenyomuit rox Il cvezn Pycckux akageMuueckux opraHuzanuil 3a
rpanuneid odunuansHo npusHan [Ipary WHTEUICKTYalbHBIM HEHTpOM 3apyOexHoi Poccuw,
«Mekkoil 11 pyCCKOM MHTEJUIMTECHLUH, HE MpUEMITIOLIEH GonbiieBu3Man>. B 1923 r.
n3nasaslniics B Bene xypHan «Pycckuii MILIIOCTpUpOBaHHBIM MHUp» HasbiBaln Ilpary
«CPEIOTOYMEM TIOTHHHOM PYCCKON KYIBTYPEI» .

B 1920-1930-x rT. IMEHHO B YCHICKON CTOJHIIE PACHOIATalUCh OCHOBHBIE YMUIPAHTCKUE
Hay4HbIe 1 ydeOHble 3aBeneHnsa. Croga peryisapHO MpUe3Xanu ¢ JeKIusiIMu 1 gokmagamu I1. H.
Muntokos, A. W. Jlenuxun, C. JI. ®pank, H. A. bepases. HocTpaHHBIE ydeHbIEe MOCENaIN
YEIICKYyI CTOJIMIYy, 4TOOBI TMOOBIBaTh B CO3NAHHBIX YCHIUSIMH SMUTPAHTOB MYy3e€sX,
6ubnuorekax u apxuBax. Jlaxxe B 1930-x rr., korga Hay4Hass W KyJbTYpHasl )KH3Hb PYCCKOU
nuactiopsl B [Ipare Haganma yracaTh, SMUTPAHTHI U3 JPYTUX CTPaH HE MOPHIBAIN CBs3CH ¢ HEil.

Takum o0pazoMm, kak OBl HU CTapajlCh HEKOTOpBIE PYCCKHE MaprKaHe W OCpIIMHIIBI
TUCTaHIMPOBaThC OT IIparw, y HUX 3TO HE MOIVIO IOJIYYUTHCA B CHIIy €€ BBICOKOTO
U HEONPOBEPXKUMOIO MHTEIUIEKTyanbHOro craryca. Hu B Ilapwxke, Hu B bepnune Tak u He
CIIOWJIOCh Pa3BUTOM CETH PYCCKHUX HAy4yHBIX M KyJIbTYPHBIX yupexJeHuil. B To Bpems kak
B Ilpare B 1920-1930-¢ rT. AEHCTBOBAIO HECKOIBKO PYCCKHUX BBICIIUX YYEOHBIX 3aBEICHUI,
HAYYHBIX OOIECTB, OMOIMOTEK, My3eeB, aPXUBOB.

CripaBeIMBOCTH PaJl CTOUT 3aMETUTh, YTO HEKOTOPBIE PyCCKUE yUeHBIE, xkuBIIHe B [Ipare,
BCE K€ OUIyIIAIU ceOsl N30JMPOBAaHHBIMU OT MUpPOBOI Hayku. B HosiOpe 1921 r. Tonbko 4rto
npuexaBmuid B Yexocnomakuio mpasoBen H. H. AmekceeB mmcam B bepnuH cBoemy
oepnuackoMy npyry mpodeccopy A. C. Smenko: «MeHs myraer 4pe3BbIYaiiHas CKyKa
M CKyJIOCTb 3I€NIHEH KU3HH, €€ HEBEPOSTHAs MPOBMHIMAIBHOCTh U MATPUAPXATBLHOCTHNS,
K romy xe B [Ipare nonroe Bpemst He ObUTO ycnoBuit U1t HaydHOH pabotel. I'. B. Bepnanckuii
6 okTa6ps 1922 r. nmucan A. B. @noposckomy: «B Ilpare 6ubnuorexu mo pycckoil HCTOpUU
OUYCHb HEBaXHBI — 37ech HeT naxke [loma[oro] CoOp[anus] 3akoHOB... Ho KoHe4HO oTcroma
BO3MOYKHBI M3DEJIKa T10€3/1KH B bepiun nnm BeHy, rj1e OMOMMOTEKU CPaBHUTENLHO XOPOIIH»SY,
IlocTeneHHO Takue YCIOBUS MOSBHINCh, HO MHOTHE HHTENIEKTyallbl K 3TOMY BPEMEHHU
Yexoca0BaKkU0 NOKUHYIIH.

v letech 1920-1939. In: Ruska a ukrajinska emigrace v CSR v letech 1918-1945 (Sbornik studii — 1). Praha: Semi-
na¥ pro déjiny vychodni Evropy pii Ustavu svétovych dgjin FF UK v Praze, 1993, s. 3-19; VEBER, V.: Strana eserii
v modernich ruskych déjindch a v Praze. 1bid, s. 20-31.

54 IIVIIKAPEB, C. I'.: Bocnomunanusi ucmopuxa. 1905-1945. Mocksa: Tloces, 1999, c. 89.

55 Dokumenty k d&jinam ruské a ukrajinské emigrace v Ceskoslovenské republice. Praha: Slovansky tistav AV CR,
1998, s. 46. imerHo ¢ I che3nom Pycckux akageMHIeCKUX OpraHH3aliii B HCTOPHOrpaduy 9acTo CBS3BIBAIOT HAYAII0
npepamenus paru B «pycckuii Oxcdopmy. Cm.: RIHA, T.: Russian Emigré Scholars in Prague after World War I.
The Slavic and East European Journal, 1958/2—1, p. 23.

56 Bmopoii Cwesd pycckux yuenwvix. Crynenueckue romsl (Ipara), 1922/3-4, ¢. 21.

ST Pycckue 6 Ilpaze. Pycckuii wiutocTpupoBasHbii sxypHai (Bena), 1923/1, c. 13.

58 Pycckuii Beprmun 1921-1923, ¢. 237.

59 Apxus Poccuiickoit Akanemun Hayk, @. 1609, Om. 2, JI. 171, JI. 1 06.
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B T0 *xe Bpemst pycckue maprrkaHe M OSpIMHIBI C 3aBUCTBIO CMOTPEIH HA TIOBCEIHEBHYIO
KU3Hb CBOMX COOTEUECTBEHHHKOB, PAa3BUBABIIYIOCS TIPU MaTepHaIbHOM MOAAEpHKKE
gyexocnoBankux Biacteil. [lost B. @. Xomacesnu 7 Hos0psa 1923 1. mucan A. B. baxpaxy, ato
€My «O4Y€Hb CTPAaHHO W HENPUBBIYHO BUJETb, YTO BCE CBITBI, U COBCEM HE CIBIIIATh
o mommapax»©0, B 3TOM CMBICIE 4YEmICKass CTOJNHMIA BBHITOIHO OTIMYANACh OT MPOYHUX
SMUIPAHTCKUX LEHTpoB. B 1925 r. m3sectHniil xypHanuct K. bBenprosckuil Ha cTpaHuIax
prxKCKO# razeTbl « CerofHs» XOpOoIIo OTMETHII OTH 0COOCHHOCTH pycckolt [Iparu: «3mech HET
Goraueii u OenHbBIX, Kak B [Tapmxke, 31ech HeT ronofaomux, kak B Koncrantunonone. B [Ipare
HET PYCCKUX Ka0aKoB M INAIIIBIYHBIX, IJ€ MPOKYYHBAIOTCS, MOJ NEHHE LBITAHCKOTO XOpa,
orpoMHble cymMMbl. Pycckue pecropansl B [Ipare — 370 CKpOMHbBIE CTYI€HYECKUE “CTONOBKH”,
pYCCKHE BEUEPUHKH — MTOXOXKH Ha CKPOMHBIC TMMHA3M4eCKHe Bedepa, pycckas KU3Hb — )KHU3Hb
nofei, Uenbli AeHb 3aHATHIX yueboil uam yuenbem»®l. EmMy BTOpUNI aHOHUMHBI
KoppecnoHaeHT napikckux «Ilocnennux HoBocTel»: «OueHb oTpagHo, uTo B Ilpare pycckue
HE YBJIEKAIOTCA TBSHCTBOM, KapTaMH W (DOKCTPOTOM, a BEIYT ropasfo Ooiee KyIbTYpHYIO
KU3HB»OZ,

IMogBoms wTOoTHM, MOXHO 3a(MKCHPOBATh DPAa3ABOCHHOCTh oOpasa Ilparm B co3HaHMH
sMmurpanToB. Ecim juis murepaTopoB oHa ObIIa MPOBHHLMEH, TO JUI YYCHBIX OJHO3HAYHO
BBICTYIIaJIa B KayecTBE CTONMIBL. V B 3TOM cTaryce OHa B3aMMOJCHCTBOBala C APYTUMH
LEHTPaMH PYCCKOTO PacCesiHUs, B TOM uucie ¢ TeM xke [lapukem.

OMUTpaHTCKoe OBITHE CKIAABIBAIOCh B TPAHUIAX OTPECIIEHHOTO JIOKyca M XPOHOTOIIA.
Jlokyc chmyXw1I HpOCTPaHCTBEHHOH paMKOH, B KOTOpOHl pa3BHBajlach KyJIbTypHas,
HMHTEJUIEKTyalbHas M MOBCEIHEBHAs XHU3Hb. B TO ke camoe BpeMs OH SIBISI COOOH «BBI3OB
YEeJIOBEKy KaK HOCHTENI0 OINPEACICHHBIX KYIbTYPHBIX IIEHHOCTEH, 3acTaBisisl €ro
npucrnocabiuBarbcsi K cebe, OCBauUBaTh KyJIbTYpHBIE CMBICIHIBI, CBSI3aHHBIE C JAaHHBIM
nokycom»93. Eme M. M. Baxtuu B cBoux paboTax pa3BuBall IOHATUE XPOHOTOIA, O], KOTOPHIM
MOHUMAaJl B3aUMOCBA3b BPEMEHHBIX M IPOCTPAHCTBEHHBIX OTHOILICHUH, XYH0)KECTBEHHO
OCBOEHHBIX B JmTeparype®. C 5TOM TOYKM 3pEeHMs Tak¥MM XPOHOTOIOM SBISIIACH PYCCKast
IIpara. Ilo cinoBam Ombru JleMuaoBOH, B 3MUTPAHTCKOM Cpelie MOINIM CKJIAIbIBATHCSA Kak
TUTIOJIOTHYECKH OJNM3KUE APYT APYTY, TaK M UyXJble XpOHOTOMNBI. beITOBaNa pasHas oleHKa
SIBJICHUH, CyIIECTBOBABIINX B paMKaxX OJHOTO M TOTO )K€ XPOHOTONA. DTHM OOBICHSIIOCH
U IPOTHBOPEYNBOE BocmpusaTHe IIparu B mazax pycCKHUX 3MUTPAHTOB, KOTOPBIE OTHOBPEMEHHO
IUCAJId O HEH KaK O LIEHTPE CIaBIHCKOTO MHpa, TaK U O KyJIbTypHOU MpOoBUHIMU EBpomsbL.

ITostomy o6pa3 Ilparu Obul crmokeH W mpoTuBopedrB. CIOp O CTONWIE W TPOBUHIUH,
pa3BepHyBIIWICS B sMurpaHtckoir cpeme B 1920-1930-e¢ rr., Obur mopoxkaeH HEOOIBIIOH
IPYIIIOi HHTEJIEKTYaJIOB, B IIEPBYIO 04epe/lb JIUTeparopoB. OH OB CIIEICTBHEM MTEPEHECEHHS
Ha SMUTPAHTCKYIO MOYBY CTapbIX XY[JOKECTBEHHBIX M 3CTETHUECKUX CIIOPOB M HE OB CBSI3aH
C peaJIbHBIM CTaTycoM M (pyHKLUSIMUA DMUTPAHTCKHUX LIEHTPOB.

60 XOOACEBUY, B. ®@.: Op. cit., c. 140. D10 MHeHue noareepaaT ciosa ucropuka H. E. Aunpeesa: «...Ilepsas
pecryOnrKa ena oChITa, Jaxe Te, KTO HMel JeHer B o0pe3, Moru omnaHo nurtatses» (AHIPEEB, H. E.: Op. cit.
T 2,c.82).

61 BEJIbTOBCKU, K.: Kax oicueym pycckue ¢ Yexocnoeaxuu. Ceronus (Pura), 1925/255, 12 Hos6psL.

62 K. H.: Op. cit.

63 NEMUJIOBA, O. P.: Op. cit., c. 27.

64 BAXTUH, M. M.: ®@opmel eépemenu u xponomona & pomane. In: BAXTUH, M. M.: Bonpocwel numepanypol
u scmemuxu. Mocksa: XyqoxecTBeHHas auteparypa, 1975, c. 234-407.
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Muxami B. KoBAJEB

Summary

Capital City or Province: Images of Prague in the Consciousness
of the Russian Emigré Community of the 20s’ and 30s’ 20th Century

The image of Prague in the consciousness of the Russian émigré community was complex and
contradictory. The dispute as to whether it was a capital city or a province that evolved within the émigré
community in the nineteen twenties and thirties was initiated by a relatively small group of intellectuals,
primarily writers. It resulted from old artistic and aesthetic disputes being brought to émigré soil, and was
not connected with the true position of the émigré centres.
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DELEGACIA SLOVENSKEJ LIGY V AMERIKE
V CESKOSLOVENSKU V ROKU 1938
A SLOVENSKE AUTONOMISTICKE HNUTIE

STEFAN KUCIK

The author of the paper deals with the journey of the delegation of the Slovak League of America
to Czechoslovakia in 1938 and its significance for the Slovak autonomist movement.

Key words: Slovak autonomist movement, Slovak League of America; Czechoslovakia in 1938

Rok 1938 priniesol 20. vyrocie vzniku Pittsburskej dohody. Pri tejto prilezitosti sa na Slo-
vensko vybrala tzv. jubilarna vyprava americkych Slovakov, ktorej sucast'ou bola aj delegacia
Slovenskej ligy v Amerike, vrcholnej organizacie slovenskych krajanov v Spojenych Statoch
americkych. Delegaciu Slovenskej ligy v Amerike pozvali na Slovensko funkcionari Hlinkovej
slovenskej l'udovej strany. Delegécia priniesla so sebou do Ceskoslovenska original Pittsburskej
dohody ako dokaz o jej existencii. Po¢as svojho pobytu v Ceskoslovenskej republike vystupo-
vala désledne v zaujme autonémie Slovenska v intenciach Pittsburskej dohody.

Diia 22. oktébra 1937 sa na mimoriadnom zasadnuti Ustredného vyboru Slovenskej ligy
v Amerike (d’alej aj SLA) v Pittsburghu, PA, rozhodlo o zorganizovani vypravy americkych Slo-
vakov na Slovensko pri prileZitosti 20. vyro¢ia vzniku Pittsburskej dohody.! Sti¢astou tejto Sir-
Sej vypravy americkych Slovadkov mala byt aj delegécia zlozena zo zastupcov SLA. O zloZeni
tejto uzSej delegacie sa rokovalo na XX. kongrese SLA v dnoch 28.-29. aprila 1938 v Pitts-
burghu, PA, kde bolo rozhodnuté, ze SLA budu vo vyprave americkych Slovakov na Slovensko
zastupovat’ delegati Peter P. Hletko, jej predseda, ako veduci a hovorca delegacie SLA, Andrej
Rolik, evanjelicky kiaz a farar v Johnstowne, PA, Jozef G. Prusa, tajomnik Slovenského kato-
lickeho Sokola, Jozef Husek, byvaly redaktor tyzdennika Jednota a predseda Zdruzenia sloven-
skych katolikov a signatar Pittsburskej dohody, Andrej Novak, pokladnik Prvej katolickej slo-
venskej jednoty a Michal Sin¢ak, byvaly predseda Slovenského katolickeho Sokola a veduci
§irSej vypravy americkych Slovakov.2

Spolu s vypravou americkych Slovakov boli na Slovensko prizvani cestovat’ aj zastupcovia
kanadskych Slovakov. Pre finanéné tazkosti v§ak nevyslali na Slovensko zastupcu zo svojich ra-
dov, ale zastupovanim poverili predsedu SLA Petra P. Hletka.3 Aj ked sa teda v§eobecne hovo-
rilo a aj v sucasnej odbornej literatiire hovori len o delegacii SLA, v skutoc¢nosti to bola dele-
gacia aj Kanadskej slovenskej ligy.

Ustredny vybor Slov. ligy zasadal. In: Osadné hlasy, 29. 10. 1937, 10, &. 44, s. 1; KOCUR, Jan A.: Zo schédze Ustred-
ného vyboru Slovenskej Ligy v Amerike. In: Osadné hlasy, 5. 11 1937, 10, ¢. 45, s. 2.

2 Zdpisnica XX. kongresu Slovenskej ligy v Amerike. In: Jednota, 17. 8. 1938, 48, &. 2443, s. 8; Archiv Kanceléfe prezi-
denta republiky (d’alej AKPR), fond (d’alej f.) Kancelaf prezidenta republiky (1919-), sign. T 449/29. Sprava
Konzulatu CSR v Pittsburghu, PA, o XX. kongrese Slovenskej ligy v Amerike z 3. maja 1938.

3 University of Ottawa, Archives and Special Collections, Slovak Archives (d’alej S4), f. Imrich Stolarik, k. 576, fasc.

576.1. List A. Potockého, tajomnika Kanadskej slovenskej ligy A. Kucerovi, predsedovi Kanadskej slovenskej ligy

229. 1. 1938; KUCERA, Andrej: Dvadsatrocné jubileum Pittsburghskej dohody. In: Slovék v Kanade, 9. 6. 1938, 10,

¢.23,s.7.
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Namiesto Jozefa G. Prusu, ktory kvéli inym zaujmom napokon do CSR necestoval,# sa élenom
delegacie stal Dominik Sloboda, predseda Slovenského katolickeho Sokola. Ohl'adom originalu
Pittsburskej dohody, ktory delegacia mala vziat’ so sebou, americki Slovaci na kongrese rozhodli,
ze delegati ho sice maju ukazat’ slovenskym predstavitel'om na Slovensku, ale ho musia priniest’
spat’ do Ameriky, aby sa predi§lo pripadnym pokusom o jeho odstranenie ako dokazu o ,, ceskej
vierolomnosti > resp., ako uvadza sprava &s. konzulatu v Pittsburghu, PA, aby na Slovensku ne-
bol zneuzity na politické ciele.® Hlavnym doévodom, preco delegicia mala priniest’ original Pitts-
burskej dohody na Slovensko, bolo vyvratit’ tvrdenia, Ze Pittsburskd dohoda neexistuje.”

Delegéciu SLA na Slovensko pozvali funkcionari Hlinkovej slovenskej l'udove;j strany (d’alej aj
HSL:S).8 Pévodcom myslienky jej pozvania na Slovensko bol zrejme Karol Sidor, ktory sa o pricho-
de delegécie dohodol s Andrejom Hlinkom, s ktorym vedenie HSIS postavili pred hotovi vec.? Po-
dla Ivana Dérera zasluhou Karola Sidora a jeho polonofilskej politiky bolo i to, Ze delegacia nece-
stovala do CSR $tandardnou cestou, ale okl'ukou cez Pol'sko.!0 Sprava Konzulatu CSR v pol'skej
Gdyni uvadza, ze k uskutocneniu slovensko-americkej vypravy cez Pol'sko iidajne v znacnej miere
prispel pol'sky konzulat v Pittsburghu, PA. Sprava tiez uvadza, ze pol'skd paroplavebna spolocnost’
Gdynia America Line ziskala vypravu pre svoju lod” poskytnutim vyraznej zlavy pre cestujucich
v oboch smeroch a 50% zl'avou na pol'skych Zelezniciach.!! Delegacia spolu s asi stolennou vypra-
vou americkych Slovakov vyrazila pol'skou lod'ou M. S. Batory z New Yorku 17. méja 1938 a pris-
tala v Gdyni 26. maja 1938.12 Uz z lode zaslala formou radiogramu Andrejovi Hlinkovi pozdrav,
v ktorom ho titulovala ako otca slovenského naroda.!3 V Gdyni pri§la delegaciu SLA privitat’ tak ofi-
cialna &s. delegacia na Gele s vyslancom CSR vo Varsave Jurajom Slavikom, ako aj delegacia HSIS
vedena podpredsedom ¢s. senatu Jozefom Budayom. Aj ked’ prisli na tom istom vlaku, delegacia
HSIS sa odmietla pripojit’ k oficialnej &s. delegacii. Kym tito privital v Gdyni okrem konzula CSR
len konzularny referent vladneho komisariatu, delegacia HSIS bola vitana okazalo zastupcami roz-
nych organizacii a aj zastupcami uradov, aj ked’ ti sa na privitani zacastnili netiradne. Konzularny
referent po privitani oficidlnej delegicie sa rovnako odisiel pripojit’ k privitaniu delegacie HSI’S.14

Aj ked’ bolo dohodnuté, Ze prva vstiipi na lod’ ¢s. oficialna delegacia, este pred pristatim bol
na fiu ¢lnom dopraveny Karol Sidor. Na lodi doslo k oficidlnemu privitaniu slovensko-americ-

4 CULEN, Konstantin: Strucné dejiny Slovenskej ligy v Amerike. In: Jednota, 18. 2. 1959, 68, &. 3 526, s. 4.

5 S XX. kongresu Slov. ligy. In: Osadné hlasy, 6. 5. 1938, 11, ¢. 18, s. 1.

6 AKPR, f. Kancelaf prezidenta republiky (1919-), sign. T 449/29. Sprava Konzuldtu CSR v Pittsburghu, PA, o XX.
kongrese Slovenskej ligy v Amerike z 3. maja 1938.

7§ XX. kongresu Slov. ligy. In: Osadné hlasy, 6. 5. 1938, 11, &. 18, s. 1; HLETKO, Peter P.: S Pitts. Dohodou v C-S. R.
a na Slovensku. In: Sbornik Slovenského Katolickeho Sokola, 1940, 27, s. 132.

8 HLETKO, Peter P.: S Pitts. Dohodou v C-S. R. a na Slovensku. In: Sbornik Slovenského Katolickeho Sokola, 1940,
27,s. 132,

9 LETZ, Robert: Hlinkova slovenskd ludova strana (Pokus o synteticky pohlad). In: LETZ, Rébert — MULIK, Peter
— BARTLOVA, Alena (ed.). Slovenska Pudova strana v dejinach 1905-1945. Bratislava: Matica slovenska, 2006,
s. 59; CULEN, Konstantin: Strucné dejiny Slovenskej ligy v Amerike. In: Jednota, 18. 2. 1959, 68, &. 3526, s. 4.

10 DERER, Ivan: Slovensky vyvoj a luddcka zrada. Praha: Kvasnitka a Hampl, 1946, s. 186.

11 Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky (dalej AMZV CR), f. III. sekce MZV 1918-1939, inv. &. 22,
k. 652. Sprava Konzulatu CSR v Gdyni, Pol'sko, Ministerstvu zahrani¢nych veci CSR v Prahe z 27. méja 1938.
Navyse kvoli vysokému poctu 'udi vo vyprave delegacia SLA ziskala Styri vol'né listky. HLETKO, Peter P.: Hrstka
spomienok na vyslanie delegdcie Slovenskej Ligy v roku 1938. In: Jednota: Katolicky kalendar na priestupny rok 1964,
67,1964, s. 129.

12 AMZV CR, f. III. sekce MZV 1918-1939, inv. & 22, k. 652. Sprava Konzulatu CSR v Gdyni, Pol'sko, Ministerstvu
zahraniénych veci CSR v Prahe z 27. maja 1938,

13 Americka delegacia Slovakov Andrejovi Hlinkovi. In: Slovdk, 21. 5. 1938, ro¢. 20, €. 117, s. 1.

14 AMZV CR, f. III. sekce MZV 1918-1939, inv. & 22, k. 652. Sprava Konzulatu CSR v Gdyni, Pol'sko, Ministerstvu
zahraniénych veci CSR v Prahe z 27. méaja 1938; DERER, Ivan: Slovensky vvoj a luddcka zrada, s. 187.
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kej vypravy a delegdcie SLA oboma delegédciami, priCom v zavere reci ¢s. vyslanca Juraja Slavi-
ka zazneli pol'ské vykriky: ,, Nech Zije Slovensko!“, resp. ,, Nech Zije slobodné Slovensko!“!> Na
lodi vedra ¢s. vlajky bola aj slovenska vlajka a na nabrei boli len vlajky slovenské a pol'ské.16

Z Gdyne pokracovala delegécia Slovenskej ligy v Amerike do VarSavy, kde situacia dosiahla
svoj vrchol v tom, ze primadtor, ¢i presnejSie prezident VarSavy Stefan Starzynski a poslanec Jan
Walewski vo svojich re¢iach ani raz nepouzili vyraz Ceskoslovensko a poslanec Jan Walewski
otvorene hovoril o Gplnej samostatnosti Slovenska.!7

V odpovedi na tento vyzyvavy postup pol'skych kruhov vsak Karol Sidor pre pol'sku tla¢
zdoraznil, Ze ciePom HSIS je autonémia Slovenska v ramci CSR.18 V rovnakom duchu odpo-
vedal aj veduci delegacie SLA Peter P. Hletko: ,, Ak milujete Slovikov, pomdhajte Ceskosloven-
sku. “19

Aj ked’ povodnym umyslom delegacie SLA bolo cestovat’ z Pol'ska do Prahy, z nej do Bra-
tislavy a potom naprie¢ celym Slovenskom do Kosic,20 a o ceste do Prahy bolo dohodnuté aj
v Pol'sku, jej prvé kroky napokon smerovali do Ruzomberka.2! Na Slovensko vsak prigli len $ty-
ria ¢lenovia delegacie, ked’Ze Andrej Rolik zostal vo VarSave a Michal Sin¢ak odisiel na eucha-
risticky kongres do Budapesti.22 Ako uvadza Konstantin Culen, delegécia od za¢iatku nebola
jednotna a k rozporom medzi Andrejom Rolikom a Petrom P. Hletkom doslo uz na lodi. Podob-
ne Jozef Hudek podla Konstantina Culena t'azko niesol, Ze stredobodom zaujmu sa stal mlady
Peter P. Hletko, kym on ako signatar Pittsburskej dohody a veteran v zapase o autonémiu Slo-
venska zostal bokom.23 Andrej Rolik zostal vo VarSave preto, lebo ako delegat SLA nestihlasil
s tym, aby delegacia $la najprv do Ruzomberka, a len potom do Prahy.24

Andrej Hlinka prijal delegatov SLA 28. maja 1938 napoludnie. Pri tejto prilezitosti vyjadril
potesenie nad tym, ze prichadzaju prave v Case, ked sa rozhoduje o osude Pittsburskej dohody
a autonomie Slovenska. Peter P. Hletko vyhlasil, Ze americki Slovaci si prist do Ruzomberka
pokladali za svoju prva povinnost. Po tomto vyhlaseni ukazal pritomnym original Pittsburske;j
dohody. Vsetci skonstatovali zretel'nost’ podpisov jej signatarov, najmi byvalého prezidenta

15 AMZV CR, f. III. sekce MZV 19181939, inv. &. 22, k. 652. Sprava Vyslanectva CSR vo Varave, Pol'sko, Minister-
stvu zahrani¢nych veci CSR v Prahe z 30. maja 1938; AMZV CR, f. III. sekce MZV 1918-1939, inv. ¢. 22, k. 652.
Sprava Konzulatu CSR v Gdyni, Pol'sko, Ministerstvu zahraniénych veci CSR v Prahe z 27. maja 1938.

16 AMZV CR, f. II. sekce MZV 19181939, inv. &. 22, k. 652. Sprava Konzulatu CSR v Gdyni, Pol'sko, Ministerstvu
zahraniénych veci CSR v Prahe z 27. méaja 1938.

17 AMZV CR, f. IIL. sekce MZV 19181939, inv. &. 22, k. 652. Sprava Vyslanectva CSR vo Variave, Pol'sko, Minister-
stvu zahraniénych veci CSR v Prahe z 30. méaja 1938; DERER, Ivan. Slovensky vywvoj a luddcka zrada, s. 187.

18 AMZV CR, f. III. sekce MZV 1918-1939, inv. & 22, k. 652. Sprava Vyslanectva CSR vo Varave, Pol'sko, Minister-
stvu zahraniénych veci CSR v Prahe z 30. méija 1938.

19 Tamze; DERER, Ivan: Slovensky vyvoj a luddcka zrada, s. 188.

20 Zprava s mora od delegdcie Slov. ligy. In: Osadné hlasy, 27. 5. 1938, ro¢. 11, &. 21, s. 1.

21 AMZV CR, f. III. sekce MZV 1918-1939, inv. &. 22, k. 652. Sprava Konzulatu CSR v Gdyni, Pol'sko, Ministerstvu
zahraniénych veci CSR v Prahe z 27. méaja 1938; Vitaznd cesta slovenskej autonomistickej myslienky sa zacala. In:
Slovak, 29. 5. 1938, 20, ¢. 123, s. 1.

22 Vitazna cesta slovenskej autonomistickej myslienky sa zacala. In: Slovék, 29. 5. 1938, 20, &. 123, s. 1.

23 CULEN, Konstantin: Struéné dejiny Slovenskej ligy v Amerike. In: Jednota, 18. 2. 1959, rog. 68, &. 3526, s. 4.

24 Za koho hovori rev. Rolik? In: Slovdak, 10. 6. 1938, ro¢. 20, &. 132, s. 4. P. P. Hletko vo svojich spomienkach uvadza,
ze delegacia HSLS, ktora prisla privitat’ delegaciu SLA do Pol'ska ich presviedcala, ze ak p6jdu najprv do Prahy a len
potom na Slovensko, Slovdkom tym zasadia ider v ich snahe o autonémiu. Podobne sa aj oficialna ¢s. delegacia
snazila ziskat’ delegaciu SLA pre cestu najprv do Prahy. HLETKO, Peter P.: Hrstka spomienok na vyslanie delegacie
Slovenskej Ligy v roku 1938. In: Jednota : Katolicky kalendar na priestupny rok 1964, 67, 1964, s. 137-139; AMZV
CR, f. III. sekce MZV 1918-1939, inv. & 22, k. 652. Sprava Konzulatu CSR v Gdyni, Pol'sko, Ministerstvu
zahraniénych veci CSR v Prahe z 27. méaja 1938.
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CSR Tomésa G. Masaryka. Andrej Hlinka nato pregital list Toma$a G. Masaryka z 12. oktdbra
1929, v ktorom Pittsburskti dohodu oznadil za falzifikat.25

V ten isty denl veCer sa konalo stretnutie delegatov s obyvateI'mi Ruzomberka a okolia v ru-
zomberskom kultirnom dome. Na iom Peter P. Hletko vyhlasil: ,, Zastavili sme sa v Ruzomber-
ku k voli najvdcsiemu Zijucemu Slovakovi Andrejovi Hlinkovi. Donasame Pittsburghskii dohodu
na vymerenie sa Slovikov a Cechov podla jej zdsad. 26 Jozef Hu$ek pripomenul, Ze v aprili
1919 priniesol na Slovensko kopiu Pittsburskej dohody. Vtedy bolo na realizaciu autondémie Slo-
venska priskoro, teraz vSak tieto dévody pominuli. Za najvicsie nestastie pre Slovakov oznacil
&echoslovakizmus neuznavajici samobytnost’ slovenského naroda.2’

Po zastavke v Tur¢ianskom Svdtom Martine odcestovala delegacia SLA 30. méaja 1938 do
Prahy.28 Na Wilsonovej stanici2? ich privital priméator Prahy Petr Zenkl a predseda Ceskosloven-
skej narodnej rady Jan Kapras. Ako uviedol dennik Slovak, obaja vo svojich prihovoroch zdora-
znovali ¢eskoslovensk(l narodnu jednotu. Peter P. Hletko vo svojej re€i pripomenul, Zze prave na
30. méaja pripada 20. vyrocie vzniku Pittsburskej dohody. Vyjadril I'itost’ na tym, Ze sa zasady tej-
to dohody dosial’ nerealizovali, ale aj vieru, ze sa tak Coskoro stane. Svoj prihovor uzavrel slova-
mi: ,, Nech Zije slovensky ndarod! Nech Zije cesky ndrod! Nech Zije Cesko-slovenskd republika! 30

Na druhy defi boli delegati SLA privitani na zasadnuti predsednictva Ceskoslovenskej narod-
nej rady, na ktorom Peter P. Hletko vyhlasil, ze delegati SLA prisli do Prahy nielen, aby rec¢nili
a pocuvali prejavy, ale aby sa podnikli konkrétne kroky v otazke pomeru Cechov a Slovakov
v CSR. Vyzval Cechov, aby uznali samobytnost’ slovenského naroda: “Uznajte Slovdkov za in-
dividualny, samobytny slovensky narod! Uznajte platnost Pittsburghskej dohody a na tomto za-
klade lahko bude mozné vyrovnanie. 31

V ten isty defi prijal delegaciu SLA aj predseda &s. vlady Milan HodZa a prezident CSR Ed-
vard Benes. Ani jeden z nich v§ak neprejavil ochotu uznat’ Pittsburski dohodu a v nej zakotvené
pravo Slovakov na autonémiu v ramci CSR. Obaja vyjadrili len sthlas s postupnou realizaciou
jej jednotlivych bodov, ale pri su¢asnom respektovani tézy o ceskoslovenskej narodnej jednote.
Neakceptovatelnou pre nich zostala poziadavka samostatného slovenského snemu v zmysle
zékonodarného zboru.32 Petrovi P. Hletkovi po rokovaniach v Prahe nezostalo iné len skonsta-
tovat’: ,, Ni¢ pozitivneho sme nevybavili. “33 Delegati SLA sa rozhodli odcestovat’ na mesiac na
Slovensko Studovat’ tamojSie pomery a zbierat’ $tatisticky material a po mesiaci sa vratit’ spat’ do
Prahy, kde im predseda vlady Milan HodZa prislubil opétovnt audienciu.34

25 Vitazna cesta slovenskej autonomistickej myslienky sa zacala. In: Slovak, 29. 5. 1938, 20, &. 123, s. 1; AKPR,
f. Kancelaf prezidenta republiky (1919-), sign. T 511/21. List T. G. Masaryka A. Hlinkovi z 12. oktobra 1929.

26 Rozvinutie originalu Pittsburghskej dohody v Ruzomberku. In: Slovék, 31. 5. 1938, 20, ¢. 124, s. 3.

27 Tamze.

28 Tamze.

29 Dnes Hlavna stanica v Prahe (pozn. S. K.).

30 Pittsburghskda dohoda v Prahe. In: Slovék, 1. 6. 1938, 20, &. 125, s. 1; Vyprava Slov. ligy v Cesko-Slovensku. In:
Osadné hlasy, 3. 6. 1938, 17, ¢. 22, s. 1.

31 Dr. Hletko v Prahe: Uznajte individudlny slovensky ndrod a Pittsburghskii dohodu a tak sa vyrovndme. In: Slovak,
1. 6. 1938, 20, ¢. 125, s. 3.

32 U prezidenta a u predsedu vlady. In: Slovak, 2. 6. 1938, 20, &. 126, s. 1. P. P. Hletko vo svojom ¢lanku uvadza, ze
prezident E. Benes sa v otazke ,,Ceskoslovenského naroda“ vyjadril, ze mysli tym len narod v Statnom zmysle slova,
ale v CSR vraj skutogne Zije &esky a slovensky narod. V otizke autonémie Slovenska vsak zaujal zasadne odmietavé
stanovisko. HLETKO, Peter P.: S Pitts. Dohodou v C-S. R. a na Slovensku. In: Sbornik Slovenského Katolickeho
Sokola, 1940, 27, s. 134.

33 U prezidenta a u predsedu vlady. In: Slovak, 2. 6. 1938, 20, &. 126, s. 1.

34 Tamze.
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Z Prahy smerovala delegacia SLA do Bratislavy, kam dorazila 2. juna 1938 vecer. Tu Peter
P. Hletko zhromazdenych Slovakov vyzval, aby pri§li na pripravovani manifestaciu HSCS
5. juna 1938: ,, Priniesli sme vam pozdrav americkych Slovikov. Vv a my sme jedno. Jedno sme
v boji za slovensky narod. Priniesli sme vam Pittsburghskii dohodu. Hovorili o nej, Ze neexistu-
Jje, ze je falzum, nuz ukdzeme vam ju v nedelu. Pridte! Dovidenia! ‘35

Dna 4. jina 1938 sa delegati SLA zlcastnili na slavnostnom zjazde HSLS. Na nnom Peter P.
Hletko povedal: ,, Prisli sme s velkou misiou. Neprisli sme Stvat, ako to o nds pisali este pred
nasim prichodom. Prisli sme, aby sme vsetkych Slovikov spojili do jedného mohutného tibora.
(...) Prindsame vam uistenie americkych Slovikov, Ze neprestaneme pracovat za Pittsburghski
dohodu, nezriekneme sa jej za Ziadnych okolnosti a za vitazstvo jej urobime vietko. “36

Vyvrcholenim pobytu delegacie SLA v CSR bola ich Gi¢ast’ na manifestaénom zhromazdeni
zorganizovanom HSLS 5. juna 1938 v Bratislave pri prilezitosti oslav 20. vyrocia vzniku Pitts-
burskej dohody. Ako uvadza Ivan Dérer, vlada povolila oslavy a manifestaciu, aby ukazala, Ze
HSLS si v CSR, napriek jej opaénym tvrdeniam, uziva demokratické slobody. Ako protivahu
manifestacie HSLS vsak predseda vlady Milan Hodza ako veduci predstavitel’ agrarnej strany,
na d’al$i deni zorganizoval manifestaciu slovenského rolnickeho I'udu, na ktort pozval aj dele-
gatov SLA, aby im dokazal, ze za HSLS nestoji cely slovensky narod, ako to vzdy tvrdila, ale
prinajmensom aspoil rovnaka ¢ast’ slovenskych ob¢anov je proti politickej autonémii Slovenska
a za Seskoslovenskll narodni jednotu.37

Na manifestacii HSLS Peter P. Hletko pred asi stotisicovym zhromazdenym zastupom vy-
zdvihol zasluhy Jozefa HusSeka na formovani svojho narodného a autonomistického presvedce-
nia: ,,Predseda38 spominal, Ze Andrej Hlinka ma v Karolovi Sidorovi svojho Ziaka. Ja mam tiez
tu svojho ucitela tak v narodnych, ako i autonomistickych veciach a nim je podpisovatel, tvorca
a ochranca Pittsburghskej dohody redaktor Jozef Husek. “39 Peter P. Hletko d’alej pokracoval:
,, Prinasam vam pozdrav slovenskej Ameriky, kde nas Zije bezmdla 1 milion Slovakov; v preva-
Znej, v obrovskej vicsine autonomistov. Prisli sme navstivit vas, hlavne Hlinkovu slovensku l'u-
dovu stranu, ktora nam je programove najblizsia. Odovzdavam vam pozdrav americkych Slo-
vakov a oznamujem vam, ze s vami spolucitia ti, ktori pred 20 rokmi pomahali tvorit republiku
a tesia sa z kazdého jej pokroku a prospechu. Pred 20 rokmi utvorenie Pittsburghskej dohody
znamenalo vytvorenie jednoty a bratstva medzi Slovakmi. Tuto jednotu a bratstvo sme vam pri-
Sli hlasat. Spojte sa vsetci, bratia Slovaci. Robte dobru slovensku politiku, ktorou zaistite si bu-
diicnost’ svojho ndaroda v CSR. Ako symbol jednoty ndroda priniesli sme vam origindl Pitts-
burghskej dohody, ktory dal zaklad sjednoteniu Slovakov v Amerike a pod jej zdstavou utvorte
Jednotu slovensku na Slovensku. Bolo velmi milé od akademikov, Ze vynasli heslo: Hlinka, Hlet-
ko — dd nam vietko. Vsetko vam sice nedam, ale dam vam svoju tiprimnost a svoju pomoc. “40
Svoju re¢ zakonéil slovami: ,, Tu mdame dvoch podpisovatelov Pittsburghskej dohody: rev. Sisku
a red. Huseka. HuSekovi mézeme dakovat, ze Pittsburghska dohoda bola podpisand a Ze sa ne-
stratila. SIubili sme vam priniest origindl Pittsburghskej dohody. Tu ho mate... “4! Nato pred
pritomnymi rozvinul original Pittsburskej dohody.*2

35 Hlinka, Hletko — dajii vSetko! In: Slovak, 4. 6. 1938, 20, ¢. 128, s. 1.

36 Slavnostny sjazd strany : Uzdkonit’ Pittsburghskit dohodu za pritomnosti americkych Slovdkov! In: Slovak, 5. 6. 1938,
20, ¢. 129, s. 5.

37 DERER, Ivan: Slovensky vyvoj a luddcka zrada, s. 188—189.

38 Predseda zhromazdenia J. Buday (pozn. S. K.).

39 Rozvinutie Pittsburghskej dohody. In: Slovak, 8. 6. 1938, 20, ¢. 130, s. 3.

40 Tamze.

41 Tamze.

42 TamZe.
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Po slavnostnej manifestacii v Bratislave zorganizovanej HSLS sa delegati SLA zucastnili aj
na slavnostnom zhromazdeni Slovenskej narodnej strany (d’alej SNS) k oslave 20. vyrocia vzni-
ku Pittsburskej dohody 19. juna 1938 v Turéianskom Svitom Martine, kde sa zislo asi 4 000 I'u-
di.#3 Ako uvadza dennik Slovdk, nalada na zhromazdeni az do vystipenia predsedu SLA Petra
P. Hletka bola ,, mitva “.44 Aj ked predstavitelia SNS predniesli prejavy v autonomistickom du-
chu, medzi pritomnymi nevyvolali vacsi ohlas. Zhromazdenie sa odusevnilo az po Hletkovom
prihovore a naslednom rozvinuti originalu Pittsburskej dohody. Peter P. Hletko vo svojej reci
uviedol, Ze delegicia SLA neprisla rozdelovat’ Slovakov, ani vystupovat proti CSR, ale naopak,
na zaklade Pittsburskej dohody dosiahnut’ zjednotenie slovenského naroda, a posilnit’ tak spolo-
¢nu republiku. Zhromazdenych vyzval, aby zostali verni slovenskému narodu a nevzdavali sa
Pittsburskej dohody, lebo iba na jej zdklade m6Ze mat’ slovensky narod zabezpecenu svoju bu-
ducnost’. Svoj prihovor zakongil uistenim, ze americki Slovaci zostant1 verni Pittsburskej doho-
de: ,, Ale ak by ste vy aj opustili Pittsburghsku dohodu, osvedcujem sa, Ze my, americki Slovaci,
Jju ani vtedy neopustime. “4>

Na zéklade dohovoru s predsedom ¢s. vlady Milanom HodZom sa s nim na rokovani dele-
gati SLA Peter P. Hletko, Dominik Sloboda a Andrej Rolik za¢astnili opét’ 30. jula 1938.46 Hlav-
nym bodom stretnutia bola otazka tistavného uzakonenia Pittsburskej dohody a zavedenia auto-
némie Slovenska. Predseda vlady Milan HodZa vSak k tejto otazke opdtovne zaujal negativny
postoj. Podl'a jeho vyhlasenia prebiehajiice reformy v CSR boli vlastne splnenim slovenskych
autonomistickych poziadaviek a dokonca iSli nad ramec Pittsburskej dohody. Pritom vyjadril
vol'u, ze bude postupovat’ v jej duchu. O skusenostiach delegatov SLA z ciest po Slovensku sa
z neznamych pri¢in nehovorilo.#’

Aj ked’ delegéacia SLA nedosiahla tustavné uzdkonenie Pittsburskej dohody a tym zavedenie
autonémie Slovenska pocas svojho pobytu v CSR,48 jej pritomnost’ na Slovensku prispela k ra-
dikalizacii slovenského autonomistického hnutia. Po jej odchode tak pod vplyvom medzinarod-
nej situacie, ako aj vyvinom domécich pomerov udalosti v CSR nabrali rychly spad, ktory vy-
vrcholil 6. oktobra 1938 vo vyhlaseni autonomie Slovenska v ramei CSR a naslednom vydani
ustavného zakona o autonomii Slovenskej krajiny 22. novembra 1938, ktory sa stal zakladom
asymetrického ¢lenenia CSR.

Je teda zjavné, ze delegacia Slovenskej ligy v Amerike v Ceskoslovensku roku 1938 bola aj
delegaciou Kanadskej slovenskej ligy. Na Slovensko bola pozvana funkcionarmi Hlinkovej slo-
venskej P'udovej strany a do Ceskoslovenska so sebou priniesla originél Pittsburskej dohody ako
dokaz jej existencie. Do CSR cestovala okl'ukou cez Pol'sko a jej prvé kroky smerovali do Ru-
zomberka k predsedovi Hlinkovej slovenskej I'udovej strany Andrejovi Hlinkovi. Pocas celej
svojej cesty vystupovala dosledne v zaujme autonémie Slovenska v zmysle ustanoveni Pitts-
burskej dohody. Vyvrcholenim pobytu delegécie Slovenskej ligy v Amerike v Ceskoslovensku

43 Dennik Slovdk, ktory priniesol spravu o zhromazdeni, medzi pritomnymi delegatmi Slovenskej ligy v Amerike uvadza
len P. P. Hletka, A. Rolika, D. Slobodu a M. Sin¢éka. Dr. P. Hletko na shromazdeni Slov. narodnej strany: ,,Ak by ste
vy aj opustili Pittsburghsku dohodu, my, americki Slovaci ju ani vtedy neopustime®. In: Slovak, 21. 6. 1938, 20,
¢. 140, s. 3.

44 Dr. P. Hletko na shromazdeni Slov. narodnej strany: ,,Ak by ste vy aj opustili Pittsburghsk dohodu, my, americki
Slovaci ju ani vtedy neopustime®. In: Slovék, 21. 6. 1938, 20, ¢. 140, s. 3.

45 TamZe.

46 Ostatni delegati J. Husek, A. Novak a M. Sin¢ék odcestovali do Ameriky v prvej polovici jila 1938. Husek, Novak
a Sin¢ak pohli sa z Gdyne. In: Slovak tyzdennik, 10. 7. 1938, 19, ¢. 28, s. 4.

47 Dr. Hodza vyhlasil americkej delegacii: Pittsburghskti dohodu nemozno vtelit' do ustavy CSR. In: Slovék tyzdennik,
31.7.1938, 19, ¢. 31, 8. 3.

48 HLETKO, Peter P.: The Slovaks and the Pittsburgh Pact. In: Slovakia, 1968, 18, &. 41, s. 50.
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bola jej Gcast’ na manifestacnom zhromazdeni zorganizovanom Hlinkovou slovenskou l'udovou
stranou 5. juna 1938 v Bratislave pri prilezitosti oslav 20. vyrocia vzniku Pittsburskej dohody.
Na tiom Peter P. Hletko, predseda Slovenskej ligy v Amerike, rozvinul pred pritomnymi origi-
nal Pittsburskej dohody. Aj ked’ delegacia Slovenskej ligy v Amerike nedosiahla zavedenie au-
tonomie Slovenska pocas svojho pobytu v CSR, jej pritomnost’ na Slovensku prispela k radika-
lizacii slovenského autonomistického hnutia, ¢o vyustilo vo vyhlaseni autonomie Slovenska
6. oktobra 1938 a naslednom vydani zakona o autondmii Slovenskej krajiny 22. novembra 1938.

Summary

The Delegation of the Slovak League of America to Czechoslovakia in 1938
and Slovak autonomist movement

The author of the paper deals with the journey of the delegation of the Slovak League of America to
Czechoslovakia in 1938 and its significance for the Slovak autonomist movement. He points out that this
delegation was also the delegation of the Canadian Slovak League. It was invited to Czechoslovakia by
officials of the Hlinka’s Slovak Peoples’s Party and it brought with it the original of the Pittsburgh
Agreement as proof of its existence. The delegation travelled to Czechoslovakia via Poland and its first
steps were directed to Ruzomberok to visit Andrej Hlinka, the president of the Hlinka’ Slovak People’s
Party. During its stay in Czechoslovakia the delegation rigidly acted in favour of the autonomy of Slovakia
on the basis of the Pittsburgh Agreement. The highlight of the journey of the delegation to Czechoslovakia
was its attendance to the manifestation on the occasion of the 20th anniversary of the Pittsburgh Agreement.
It was organized by the Hlinka’s Slovak People’s Party in Bratislava on June 5, 1938. Here Peter P. Hletko,
the president of the Slovak League of America, showed the original of the Pittsburgh Agreement to the
present crowd. Though the delegation failed to achieve the establishment of Slovak autonomy during its
stay in Czechoslovakia, its presence in Slovakia contributed to radicalization of the Slovak autonomist
movement, which led to the declaration of the autonomy of Slovakia on October 6, 1938 and subsequent
publishing the law on the autonomy of the Slovak Country on November 22, 1938.

89



Sbornik praci Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity,
fada spolec¢enskych véd, ro€. 25, 2011, €. 1

POCCHUICKHN YUYEHBIN A. K. O30JIUH U ET'O TPYIbI
IO UCTOPUU I'YCUTCKOI'O IBUKEHUS

AJIEKCAH/JIP HUKOJIAEBUY T'AJIAMHUYEB

The author of this article describe biography and historical works of Russian scientist A. Ozolin
(1907-1997), discover his contribution in the study of Hussite movement.

Key words: Russian historiography, A. 1. Ozolin; hussite movement

Korna B 1965 rony YexocioBankas akaeMusl HayK BBITYCTHIIa MaMITHYIO MeJajib B YECTh
550-netust co mHs Tparmdeckoil rubenm fAHa ['yca, koTopoit ObUTM HarpakiaeHsl Hawmboiee
BUJIHBIE TYCHUTOBEIBI TOTO BPEMEHH, OfIHAa U3 3THUX Harpasj Oblia oTnpasiieHa B Poccnio, B ropox
CaparoB, ¥ Bpy4eHa IOLEHTY Kadeapbl HCTOPUU CPeIHHX BeKOB CapaTOBCKOTO YHHBEPCHUTETA
nmenn H. I'. YepHpimesckoro Aptypy UBanosuay O3omuny (1907-1997).

Takum obpazom pomuua Slma I'yca oTmeTuia 3aciayrd HCTOpHKa-ciaBucta u3 Poccuw,
MTOCBSITUBIIETO ACTY U3YYCHHUS TYCUTCKOTO IBHKSHUS BCIO CBOYO JKU3HB. BecbMa BepoATHO, 4TO
HMMEHHO OH $IBJIIETCS CaMbIM IIPEIAHHBIM U YBJICYEHHBIM I'YCUTCKOM TEMOU MCCIIEN0BATENIEM 3a
npenenamMu Yexum BCeX BpEeMEH M HapoAoB. Jlymaercs, 4TO YENICKOMY YHTAaTeIio Oyaer
HEeOEe3bIHTEPECHO TI03HAKOMUTHCS C OCHOBHBIMHM BEXaMH JXM3HEHHOTO M TBOPYECKOTO IYTH
POCCHICKOTro yuéHOro.

A. 1. O3omun ponuics 7 sHBapst 1907 roga B ropone Ceprobcke CaparoBckoii rybepHUH
(apine — TleH3eHcKkoil 00IAacTH) B CeMbe KEJIE3HONOPOKHOIO ciyxkamero!. PanHee neTcTBO
OyIyliero UCTopuka ObIIIO OTMEYEHO COOBITHEM, OTOJIECK KOTOPOTO 03apsul €ro )KHU3Hb BIUIOTh
JI0 caMBbIX Tocheauux aHei: ocennpro 1910 roga oren A. M. O3onuna, MBan MBanosuy O3051uH,
3aHUMAII JOJDKHOCTh HaYallbHUKA CTAHIIMHA ACTAaIloBO, M B €T0 JIOME HAIIEN IMOCICAHUN 3eMHON
HIPUIOT BEJNUKUH pycckuil nucarens Jles Hukonaesuu ToncToi.

VBan MBanoBnu O307HMH OCTaBMJ BOCIOMHMHAHHA o mocienuux masx JI. H. Tomcroro?2,
a ero MMs CTaJlo M3BECTHO BCEMY UHUTAIONIEMY M JyMarolleMy yenoBeuecTBy. [IposiBieHHbIC
W. N. O30muHBIM CaMOOTBEPKEHHOCTH, BBIICPIKKA W MYXKECTBO B 3TH TSDKENBIE NHU OBLIN
BBICOKO OI[EHEHBI POJHBIMH M OJIM3KMMH MTMCATENS, BBLIAIOIIMMHUCS COBPEMEHHUKAMHKS.

JHetckue u roromeckne rogsl A. M. O3ommHa npormmmn B CapaToBe, Kyaa CeMbs Iepeexaia
BcKope rociie coobituii ocenu 1910 roga. 3xeck oH 3akoHYMI B 1925 o1y HMIKOITY-IEBITHIIETKY,
a 3ateM (B 1928 rony) — CapaToBckuii MeJaroruueckuii TeXHUKyM? 10 poxJEHHON BpeMeHeM
peBommooHHOr0 00HOBIEeH!Ust CoBeTcKoit Poccuy criennallbHOCTH «ITOJMTIPOCBETPAOOTHHK.
ITo okOHYaHMY TEXHHKyMa OH cTajl paborars B CapaToBCKOU 00MacTHON OMOIHOTEKE.

1 Maktel 6Guorpadum HMCTOPHKA YCTAHOBIECHBI HA OCHOBE JAHHBIX JIByX JHMYHBIX €N, XPAHALIUXCA B ApXHBE
CapaToBCKOTO rOCyIapCTBEHHOro yHuBepcuteTa. OmHO W3 HHX ObUIO mepenano B 1955 romy u3 CapartoBckoro
TOCYapCTBEHHOT'O IIeJarOTHIECKOr0 MHCTUTYTA IIPU Iepexojie HCTOpHKa Ha paboTy B yHHBepcHUTeT. [[pyroe ObLIO
Hayato B 1955 roqy B CBS3M C HA4aloM €ro paboThl B YHUBEPCUTETE.

2 Cwm.: O30JIUH, U. B.: ITocneonuii npurom. In: Jlureparypuoe o6ospenue, 1978, No 9, ¢. 101-105. B nome, rae xun
. W. O301uH, ceroiHs pacroyiaraercsi MEMOpUabHbIH My3el.

3 Cwm. noapoGuee: FOIUH, B.: Paoom ¢ Toncmeim. In: Tonst u moau. Caparos 1988, ¢. 66-72.

4 TeXHMKYM — THII CPEIHETO CIEHMANBHOTO Y4eGHOTO 3aBeleHHs, BOHMKIIMA B Poccun mocne OKTAGPbCKOit
pesomroumu 1917 rona.
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CrpeMsch K pacIIUpeHHI0 M YDIyOIeHHIo cBoero odpaszomanms, B 1930-1933 rr. A. U.
O305MH yuymics (Ha 3a04HOM OTAEJIEHHH, MPOJ0JKasi paboTarh B OHOIHOTEKE) OHOBPEMEHHO
Ha 1ByX (axynprerax CapaToOBCKOTO MNEAATOTMYECKOr0 HHCTUTYTA — JIMHIBHCTHYECKOM
U MCTOPUYECKOM. 3alllUTUB JUILNIOMHOE COYMHEHHe Ha TeMy «SIH ['yc u rycurckoe ABHKeHUE
B Uexuu»>, oH ObLI NpUMaEH Ha paboTy B MHCTUTYT M ¢ 1934 roja cran mpenojabarenem
kadenpsl ncropun 3anaga 1 Bocroka B poJJHOM MHCTHUTYTE.

Tema TycHTCKOH »dIoneH, KOTOPOH OBUIO TOCBAIIEHO IEPBOE CaMOCTOSATEIbHOE
uccnenoBanre A. WM. O3onuHa, craja [IaBHOW TeMOW Bced €ro MNocleAyroled HayyHOU
JIESITENIbHOCTH. DTOT BHIOOp OBbLI B KAaKOH-TO CTENEHH HaBesSH CEMEHHBIMU TPaIMIHSIMH.
Bo-nepBrIx, cieayer BCHOMHUTD, 4T0 A. V. O30/11MH BOCIIUTHIBAIICS B JIIOTEPAHCKON ceMbe (OTell
— JIaTBHIII, MaTh — HEMKA), a B Cpefie mocienoBaresneit Maptuna Jltotepa B TedeHHE CTONCTHH
OepeXHO XpaHWIOCh YBaKHUTENBHOE, BOCXOmsliee K camoMmy JIIOTepy OTHONICHHE K BOXKIIO
yenickoit peopmanun XV Beka. Bo-BTOpBIX, OnpeenéHHyI0 poilb Chirpalia U MPUYaCTHOCTh
A. U. Ozomuna k cynpde JI. H. Toncroro, kWBO WHTEpECOBABIICTOCS WACHHBIM HACICIUEM
TYCUTCTBa, IPEXJEe BCEro — ydeHHeM ocHoBaredst «OOmmHbl demckux OparbeBy» Ilerpa
XenpauiKoro®.

OpHaKo peMIAIIyI0 POJib B BEIOOpe TeMmbl uccienoBanuii A. U. OzomuHa chIrpano,
M0-BUIUMOMY, TO, YTO UCTOPHSI TYCUTCKOHN 3MIOXH OKa3ajlach yAMBUTEIBHO CO3BYYHA BPEMEHH,
Ha KOTOpOE IMPHUIIINCH AETCTBO M IOHOCTH OyIyIIero ucTopuka — OypHbIM roxam PeBomonun
u I'paxnanckoil BoiiHbI B Poccuu, Korja, Kak U ISThIO CTOJNIETUMH IIPEXkKIE B I'yCUTCKOM Yexuu,
PYLIMIINCH BEKOBBIE YCTOH, CTAJIKUBAIHNCH B CMEPTEIHHOM OO0 CTOPOHHUKH IIPOTHBOIIOIOKHBIX
MPUHIMIIOB, COCEJICTBOBAIM OECKOPHICTHE M CaMOOTBEPKEHHOCTh C BEPOJIOMCTBOM
U TIPEJIaTeILCTBOM.

HecMmotpst Ha TO, YTO MEpeXUThIE CTPAHOM TMOTPSACEHUS TKEIO CKAa3ajuCh Ha JIMYHOMU
cynebe A. W. OzonmuHa, BOCHHUTHIBABIIETOCS B MHOTONIETHOH CeMbe, KOTOpas ocTaiach 0e3
KOpMUJIbIIA HakaHyHe PeBomonuu’, OH Ha TPOTSHKEHHH BCEH CBOEH JKM3HM COXPaHs
yOexxaeHre B 3aKOHOMEPHOCTH M HEOOXOIMMOCTH PEBOJIOIMOHHBIX M3MEHEHHH B BEKOBOM
yKIIaJle %KU3HUM POCCUH U BEPHOCTH COLMATNCTHYECKOMY Uy OOLIECTBEHHOTO CTPOSS.

N36paB rycHTCKYIO UCTOPHIO B KadeCTBE NpeaMeTa CBOMX mccienoBaHuit, A. M. OzomuH
BCTPETWIJI Ha CBOEM MyTH HeMaso TpyaHocTeid. OHU ObUIM CBS3aHBI HE TOJIBKO C OTCYTCTBHUEM
B Tornamuem CaparoBe TPAJUIMA TYMAaHMTAPHOTO YHHBEPCHTETCKOTO OOPa3sOBaHMS’, M TEM
Oonee — MOATOTOBKM B OONAaCTH BCIIOMOTATEIbHBIX HMCTOPHYECKUX IUCHUIUIMH, HO H C
(haKTHYECKUM MpeKpalleHnEM Hay4YHO-HCCIIEI0BATEIbCKOM JAESTEIbHOCTH B 00JIACTH H3yUSHHUS
UCTOpPHH 3apyOeXHBIX ciaBsHCKHX HaponoB B CCCP B mexBoeHHBIH mepuox. Momonoi

5 3BaBepuas 0OydyeHHE Ha JIMHIBHCTHYECKOM (akynsrere Ilenarormdeckoro uHcturyta, A. M. O301mMH 3amiuTi
IUIUIOMHYIO paboty Ha Temy «Poman Yapis3a J{ukkenca TpynHble BpeMeHa.

6 06 orrowenuu JI. H. Toncroro x nacnenuto Ilerpa Xenpuunkoro cm. noapo6uee: JIAIITEBA JI. I1.: Yewckuii
muicaumens XV eexa I[lémp Xenvuuyxuii 6 pyccroul ucmopuocpaguu. I1émp Xenvuuyxuii u Jles Toncmou. In: BectHuk
MockoBckoro yH-Ta, cepust 8, ctopus, 1996, No 3, c. 48-56.

7 Wean UBanosuu O3omuu ymep B Caparose B 1913 roay.

8 Komnera A. W. O3omuHa, goueHT Kadenpsl uctopun cpeanux Bekos Caparosckoro yausepcutera B. A. Epmonaes,
3HaBOIMA ero ¢ cepemuHsl 1930-X TomoB [0 moOCIegHUX AHEH, Jake BBIPA3WI B HENABHO OIyOIHKOBAHHBIX
BOCIOMHHAHUSX CBOE HENOYMEHHE II0 MOBOAY HEeKpUTHYHOCTH oTHomreHHs A. M. O3ommHa k CoBeTCKoH BlacTH
1 obmecTBeHHO-TIoMuTHIecKoMy cTporo CCCP, Brirouast BpemeHa cranuHckoro pexxuma. Cum.: EPMOJIAEB, B. A.:
bes enesa u npucmpacmus. 3anucku ucmopuxa. Caparos, 2009, c. 313.

9 Hcropuko-puionorngeckuit paxynbrer 651 co3nan B CapaToBckoM yHHBepcuTete Jietom 1917 roga u yxe B 1919
rofy Obul pac)OpMHpOBaH B CBSI3M C CO3laHMEM B yHHMBepcuTeTax Poccuu (hakysnabTeToB OOIIECTBCHHBIX Hayk,
KOTOpble OBIIM INPH3BaHBl OOECHEUUTh KAaYeCTBEHHbIE M3MEHEHHs B CHUCTEME IIOATOTOBKM CIEIHATIUCTOB-
TyMaHUTapHEB.
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HUCTOPUK OBLT BBIHYXJEH padoTaTh CaMOCTOSTENBHO, IOJIarasich JIMIOIF HAa CaMOOIICHKY
U CaMOOTBEPKEHHBIN TPy, 61aroapsi KOTOPOMY OH TIOCTEIIEHHO MPEBPAIIAJICS B BBIAAIOIIETOCS
3HATOKA UCTOPUH T'yCUTCKOHM 3IIOXH.

IlepBoHa4yanbHBIN BapHaHT KaHIUAATCKOM quccepranuu — nepBoit yuénoil crenenu B CCCP
— A. W. OzomuH cymen mHOATOTOBUTH K wuioHIO 1941 roma. Hakamyne nauama Benmxoii
OTevecTBEHHON BOWHBI C TEKCTOM PadOTHI YCIIEN IMO3HAKOMHTHCS M Jall €i MOJOKUTEIbHYIO
OlleHKYy 3aeHek Heemipl — BBIZAIONUKACS YEMICKUH HCTOPUK, SMHUTPUPOBABIIUN IOCIE
¢ammcrckoit okkynanun Yexocnosakuun B CCCP u paboraBmmii Torna B MockBe B KauecTse
npodeccopa Kadeapbl HCTOPHH FKHBIX U 3aIIaHBIX CJIaBsiH MOCKOBCKOTO YHUBEPCHUTETA.

Hagao BOMHEI 3aCTaBIIIO UCTOPUKA HAJONTO OTIOKHUTH JIEJI0 3aBEPIICHUS AUCCEPTAIH U
e€ 3amuThl. Jlo nexadpst 1942 roga oH mpoJoiKal MpernoAaBarelibckyto padory B CaparoBcKkoM
MEANHCTUTYTE, a 3 Aekadbps 1942-ro roma, BO BpeMs pemaromux coObtuil CTanuHTpaackon
OuTBBI, ObLT IpHU3BaH B psiibl KpacHoit Apmuu u Haxomuiicst TaM 1o 15 Hos0ps 1945-ro rona.

BeprayBmmce mocne nmemoOmmuzammu B CaparoB, A. WM. O301MH aKTUBHO BKITFOYHIICS
B HAay4yHO-TIEJIATOTHYECKYIO0 NIeATeNbHOCTh U 16 umioHs 1948 roma 3amuTun KaHIUAATCKYIO
nmuccepranuio «lIpaxkane u Taboputel» B coBeTe McTopmueckoro QaxymsreTa MOCKOBCKOTO
YHHUBEpCHUTETA.

3ammTa IuccepTanyd, MOABEIS MTOT MHOTOJIETHETO Tpyda, 0003Ha4miIa BaKHBIA PyOex
B TBOpPYECKOH OMOrpadmu MCTOpPHKA: HCCIIEIOBAaHHUE, BEIXOAMBIIEE AIEKO 32 PAMKH OOBIYHOM
KaHAMIATCKOW TMCCepTaINH 110 IIMPOTE OXBaTa MaTepraia i MHOTOIIJIAHOBOCTH ITOCTABJICHHBIX
Hay4HBIX 3a7ad, BeABUHYIO A. M. O30iMHa B 4uCIO BUAHEHIIMX B Hallledl cTpaHe
CIEIMAIICTOB M0 MCTOPHH 3apyOeKHBIX CIABIHCKUX HapoioB. JKW3HB MOKa3ana BepHOCTh
CICTAHHOTO MM Ha TIOPOTe HAYYHOW JEATEIFHOCTH BEIOOpA, KOTOPHI MOTPe0OBaI CMENOCTH U
MYXXECTBAa M MHOTHUM MPEJCTABISUICS TOrJa OeclepCHeKTHBHBIM: M3 TOHHMOHW TeMaTHKa
H3yUYeHHs 3apyOeKHBIX CIIaBsiH B IEPBBIE oAbl mociie BTopoil MIpoBOil BOMHEI MpeBpaTuiiach
B OIHO W3 CaMbIX NPHUOPHUTETHBIX HampaBieHWi wucropuyeckux ucciaenoanuit B CCCP,
MTOCKOJIBKY WMEHHO 3apyOc)KHBIE CIaBSHCKHE HAapOIbl M TOCYIapCTBa OKa3alHnCh HamOoiee
[OCJIe0BaTeIbHBIMU OOpLaMH TIPOTHB (amyu3Ma B Tojbl BOHHBI M BEPHBIMH COIO3HHKAMH
Poccun no €€ okoH9aHUH.

Hcropuk n3 CaparoBa ObUT NMpHBIEUEH K YHYaCTHIO B HAIMCAHUM Ba)KHBIX 0000IIAOIINX
TpynoB ucropukoB CCCP — nByxtomHoN «Mctopum UexocmoBakum» H JIE€CATHUTOMHOM
«BcemupHoii uctopun» 19,

Konerr 1940-x—cepenuna 1960-x rr. cTanu HanOosee MIOAOTBOPHBIM MEPHUOJOM HAyHIHOTO
TBOpuecTBa A. . O301mHa. B 3TH T8B! YBUAET CBET UK €T0 CTATEH 110 pa3IMYHBIM acIeKTaM
UCTOPHMH TYCHTCKOTO JBMKEHHMA!!, mpuuém 5Tn paGoThl MUCammch B PyCiIe )KHUBOTO JHMAJIOTa C
HUCTOpUKaMU YeXOCIOBaKWM: B STOH CBS3M YMECTHO OOpaTUTh BHUMAaHHWE Ha HATMCAHHBIN
ucropukoM B coaBropctBe ¢ I'. O. Canuykom u II. U. Pe3oHOBBIM KpuTHYECKHil 0030p
HOSABUBILMXCS B TI0CIeBOEHHON UeX0CI0BaKUU TYCHUTOBENUECKHMX UCcCilenoBaHuiil2, perensuro

10 B «Hcmopuu Yexocrosaxkuu» nepy A. V. O301mHa MpHHAIIEKAT Pas/iesbl O TYCHTCKOM JIBIXKCHHH, a TaKXKe Py
npyrux BorpocoB uctopun Yexun XV — neppoii nonosunsl XIX BB. (CMm.: Hemopua Yexocnosakuu. M., 1956, T. 1.
c. 169-185, 199-208, 225-250, 258-275, 319-356). Ansa «Bcemuprou ucmopuu» OH Hamucan pazaen «Yexus mox
Bractbio ['a6cOyprosy (Cm.: Beemupnas ucmopus. M., 1958, T. 4, ¢. 385-399).

11 Cm.: O30JIUH, A. W.: I'ycumet 6 Typus. In: Yuénbie 3amucku Mucruryra cnassnosenenus Axanemun nayk CCCP.
M., 1952, T. 4. c. 331-340; OH XXE: Manughecmul 2opooa IIpazu 6 200v1 kpecmuwsinckoli 6otinbl 6 Yexuu. In: YuéHsie
3anucku MHcTuTyTa cnassHoBeneHus Akagemun Hayk CCCP. M., 1952, T. 5, ¢. 327-342; OH XE: O mexcoynapoonom
3HAUeHUU YeulcKoll kpecmbaHcKoll éotinbl. In: Bonpockl ucropuu, 1955, No 8, ¢. 57-71.

12 Cm.: O30JIUH, A. U. — CAHUVK, I'. D. — PE3OHOB, I1. U.: I'ycumckoe dsudicenue 8 HObIX pabomax 4euickux
u cnosaykux ucmopukos. In: Bonpocs! ucropuu, 1954, No 10, c. 140-145.
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Ha M3BECTHBIA IByXTOMHBIH Tpyn M. Maneka o rycurckom TaGope!3, a Takxe Ha
HCTOYHHKOBETYEeCKylo cTarbio A. M. O3omMHa O TYCHUTCKHMX COYHMHEHHAX bymummHckon
PYKOIIMCH, HAITMCAHHYKO HETIOCPENCTBEHHO Mocle €€ mybnukanuyu B Yexociopakuu!4,

B 1950-¢ rompl paGoThl W MM CapaTOBCKOTO CJIaBUCTa MPHOOPENTH MEXTyHAPOTHYIO
n3BecTHOCTh. Oco0oe 3HaYeHHWE HMMENIO0 €ro y4dacTHe B pabdoTe MEeXIyHapOAHOWH HaydHOH
KOH(EpPEeHIINH, MOCBAIEHHON W3Y4YEeHUIO XapakTepa, (OpM W CTENEHH BIUSHUS TyCHUTCKUX
coOBITHII Ha COBpEMEHHOE UM €BpOIEHCKoe 00IIecTBO, KoTopasi cocrosiack B IIpare B 1954
rogy. A. M. OzonuH BBICTYNHJI Ha KOH(EpPEeHIHH ¢ JOKIagoM «OTKIMKH Ha TYCHTCTBO
B HEKOTOphIX cTpaHax lLleHTpanbHoit u 3anazuoii Eepombi»!S. OrpomHoe BreuarieHue Ha
UCTOPUKA MPOU3BeENa MPUPOAA U UCTOPUUECKUE JOCTONPUMEUaTeIbHOCTH Uex1y, 3HaKOMCTBO €
KOTOPBIMH MTO3BOJHIIO €MY I10-HOBOMY B3IVISIHYTh Ha ITPOIIIOE YEHICKHUX 3€METb U IMOATONKHYJIIO
K HOBBIM pEIIECHUSAM 3arafok HCTOPUM. TpyqHO NEpPEeOLEHUTh 3HAYEHHUE JIMYHBIX BCTpEY
C BeOyIUMH YYEHBIMH YeXOoCIOBaKMM, Pa3BEPHYBIIHUXCS Ha KOH(EpPEHIHH Hay4dHBIX
nuckyceuiil®,

B xonme 1950-x ro0B HaKOIUIGHHBIE B XOIE€ MHOTOJETHHUX HAYYHBIX WM3BICKAHMN OMBIT
n 3HaHUA mo3Bosmau A. WM. O30imMHY TPHCTYNHTHh K MOATOTOBKE MOHOTpadHuecKoro
UCCIIENIOBAHMS O I'YCHTCKOM JBMkeHHH. OHa BbIlLIa B cBeT B 1962 rony!7 u Boiuia B McTopuro
POCCHICKOTO CIIaBTHOBEACHHUS KaK HamboJee 0OCTOATENBHBIA B PyCCKOi Hayke XX Beka TPy,
B KOTOPOM CTaBMJIACh 3aja4a TII00AaJIbHOTO OCMBICIEHUS! (PEHOMEHA TYCHTCKOTO JBHMKEHHS
B 00IIeEeBPOIIEHCKOM KOHTEKCTE.

BaxxHo ormeruts, uto kHura A. M. O3oimHa co3naBajack B KOHTEKCTE MHPOBOIL
UCTOPHOTPa(UH MOCIEBOCHHBIX JECSITUICTHH: aBTOP MOHOTPAa(UH B JTyXe METOMOIOTHIECKUX
UCKaHUM TOTO BPEMEHH OTOIIEN OT COOBITHHHOM WCTOPUHM TYCHTCKOH OSIIOXH, NPEIOKHB
YUTATENO PsAJl TIAB-OYEPKOB, MOCBSIIEHHBIX OCMBICIIEHUIO TE€X CTOPOH T'YCHTCKOM MCTOpHH,
KOTOpbIE BUJIENMCH €My Hanbosee 3HaYMMbIMu L8,

B mneproii maBe cBoell kHuru («OCHOBHBIE 4YEUICKME HCTOYHHUKH M HcTOpHOrpadus
TYCHTCKOTO PEBOJIOLMOHHOTO JBUMKEHUS» 1Y) OH J1ai TIepBbIil B IMTEpaType Ha PyCCKOM S3bIKE
CUCTEMAaTU4YEeCKUH 0030p MHCHMEHHBIX MaMSTHUKOB TYCHUTCKOHW 5IIOXM YEIICKOTO
MIPOUCXOXKIECHNUS, BBISIBUI BEAYILUE TEHACHIIMN HAyYHOTO U3y4EHHs] HICTOPHH T'yCUTCTBA OT €T0
Hauana (tpynoB @. Ilamankoro) mo Bropoii MupoBOi BOWMHBI, MPEACTaBUI Pa3BEPHYTYIO
XapaKTEepUCTHKY JUTEPaTypbl O I'yCHTCKOM JBMKeHHH KkoHHa 1940-x—1950-x romos20, xorma
TYCUTCKasl TeMa BBIJBHHYJACh Ha OJHO M3 BEAYIIMX MECT B MUPOBON MEIHEBUCTHUKE, SBIAACH

13 O30JIUH, A. W.: Hosoe uccredosanue no ucmopuu Tabopa (Pem. ma km.: MALIEK, I.: Ta6op B rycutckom
peBonroninoHHOM JBWxeHuH. T. 2: Tabop kpecThsiHCKOiT U Topoackoi 6enuotel (IIpara, 1955). In: Cpennue Beka,
1959, Beim. 14, c. 121-130.

14 O30JIUH, A.WU.: Iycumckue couunenus Byouwunckol pyKonucu Kax UCMOUHUK OAS U3YUEHUS COYUANbHO-
noaumuveckux mpebosanull u MaKmuku 00p2epcKoll Onno3uYul 6 2YCUMCKOM PesomoYUOHHOM Osudiceruu. In:
CnaBsHekuit apxus, 1959, c. 57-80.

15 Toxknan Obu1 omyOmuKoBaH B cOopHuKe Marepuainos kondpepenunn. Cm.: OZOLIN, A. L.: Ohlas husitstvi v nékterych
zemich stiredni a zapadni Evropy. In: Mezinarodni ohlas husitstvi. Praha, 1958, s. 285-311.

16 CBoe0Opa3HbIM MAMATHUKOM JPYKECKOTO OOILIEHHs SBISIOTCS XpaHsluecs HblHEe B 3oHansHOW HayuHoii
6ubmorexe CT'Y KHHIM C JApCTBEHHBIMM HAJMMCAMH BHJHBIX 4eIICKHX rycutoBenos (M. Mauexa, B. Tycel,
®. KaBk# u zip.).

17 Cm.: O30JIUH, A. WU.: U3 ucmopuu 2ycumckozo peeonioyuonno2o osusicenus. Caparos 1962.

18 B atom cmbicie pabora A. W. O30/11MHA NEPEKIMKAESTCS C BBILIEAIIEH TPEMsI TOIaMH TIO3KE KHUTOM BHAHEHLIETO
HEMEIIKOTO CIICIMANKICTa TI0 HCTopuH Tycutckoro jgpmkenus O. 3aiidra. Cm.: SEIBT, F.: Hussitica. Zur Struktur einer
Revolution. Graz—KoIn 1965.

19 O30JIUH A. U.: U3 ucmopuu 2ycumcko2o peonoyuonio20 08udiCceHus, ¢. 5—46.

20 Cm.: Tam xe, c. 23-46.
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TIPEeIMETOM OXXHBIIEHHBIX HayYHBIX JUCKyccHii (0 kpu3uce (eoqammsma B X1V Beke, 0 mpupone
TYCHTCKOTO JIBI)KEHUS, 00 MCTOKAX «BTOPOTO M3/IaHUs KPETTOCTHUYECTBA» B CIABIHCKHX 3EMIISIX
u ap.).

Bo Bropoii maBe MoHorpaduu («Uexus HakaHyHe IrycHTckoro Bocctanus»2l) A, W. Ozonun
BBISIBIISIET TITyOOKHE COLMATbHO-?KOHOMHUYECKHE W MOJUTHYECKHE KOPHH TyCHTCKOTO
JIBIDKEHUS, OCHOBHBIE COCTABIIIOIINE TOTO PE3KOro 000CTPEHUs! COLMABHBIX MPOTHBOPEUUH
B Uexun B mociennue aecsatwietus XIV — Hadane XV Beka, HEOOXOJMMOCTh pa3pelIeHUs
KOTODPBIX BBI3BaJIa K JKM3HU Y4EHHE W AeATeNIbHOCTh I'yca, a 3aTreM — OypHBIE MOTPSICEHHS
1epuoia TyCUTCKUX BOMH.

Tperbs rmaBa MoHorpaduu («IIporpaMmHble TpeOOBaHMS M TAKTHKA TabOpUTOB»22)
MOCBSAIICHA BCECTOPOHHEMY OCMBICICHHIO UCTOpUM TycuTckoro Tabopa. A. W. Ozonun
BIICPBBIC B POCCHICKON Hayke OTYETIMBO BBIABISACT IBA MEPHONA B HCTOPUH TYCHTCKOTO
paguKai3Ma — XWIMACTUYECKUM M MOCIEeXWIMACTHYECKHil, MOKa3biBas Pa3HOPOAHOCTH
UACOJOTUH U MPAKTHUECKOH JIEATENEHOCTH TAOOPUTOB HA KaXKIOM M3 3TAIlOB T'yCHTCKHUX BOMH.
CerofHs TPYIHO IMOJHOCTBIO COINMAcUThbcA ¢ mpeanoxkeHHOW A. M. O301MHBIM TpPakTOBKOMH
cozepKaHus yueHus] TaAOOPUTCKUX XUIHacToB 0 CyqHOM JHE, OOHAKO Ul TOTO BPEMEHHU cama
MOMBITKA €T0 aHaN3a, KaK ¥ MOCTaHOBKA BONPOCA O IMPUYMHAX OTXOJa OT XUIHa3Ma OCHOBHOM
gacTu TabopuToB23 ObUTH MposABIEHUAMH HoBaTopcTBa. A. M. O301MH NMEPBBIM B POCCHIACKOM
ucToprorpauu IONBITAJCS TaKXKE JaTh CHCTEMAaTHYeCKOe H3JI0KEHHE IIpeACTaBICHHUH
TabOPHUTOB MOCJIEXUIHACTHYECKOTO MEPHO/IA O MyTAX COBEPIIEHCTBOBAHUS 0bLIecTBa24,

B derBéproii rmaBe cBoero wuccienosaHus («IIporpaMMHBIE TpeOOBaHHMS W TaKTHKa
Groprepckoil  ONMo3uLIMK»2%) CapaToOBCKMH CJIABUCT OOPaTHIICA K aHAIU3y JeATEIbHOCTH
YMEPEHHOTO KpblIa TYCHUTOB, IOMBITANCSA IIPOCIEIUTH 3BOJIONHUIO €ro MPOTPaMMHBIX
YCTaHOBOK, MECTa U POJIM Ha Pa3IMYHBIX 3Talax I'YCUTCKUX BOMH.

B maAroit, 3axmrountensHOW TiaBe MoHorpadum («Mcropmueckoe 3HAUEHHE YEIICKOM
KPECTBAHCKOIM BOMHBI2®) paccMaTpUBAKOTCA HCTOPHUYECKHE MOCHEACTBUS T'yCHUTCKOTO
JIBWKEHMS Kak JJis noclienymouero pa3sutus Yexuu, Tak u 11t Bcel EBpomnbl. Paccmarpusast
T'YCUTCKOE IIBIDKEHHE IPEXKAE BCEro KaK BAXKHEHIIMH 3Tal MCTOPUU KIAcCOBOH OOpBOBI
B CpeIHEBEKOBON EBpore, NCTOpHK OOOCHOBBIBAET AAJCKO HE OECCIIOPHYIO U HAyKH TOTO
BPEMEHU MBICIbL O TOM, YTO HECMOTPs Ha OTPOMHBIC pPa3pyLICHUS BOEHHOTO JIUXOJNEThS
U OCTPOH COIMaIbHON OOPHOBI TYCUTCKHE COOBITUS MMEIHN ITO3UTUBHBIE MOCIEACTBHS IS BCEX
c(ep XKU3HM YEHICKOTO 00IEeCTBa, MPeoOpa30BaHMs TyCUTCKON 3MTOXH COCTABMIIA OCHOBY JUIS
5KOHOMMYECKOTO U KYJIBTYPHOTO PacliBeTa 4elIckux 3emenb B X VI cronerun?’.

[Ipomomxkas pa3pabareiBaTh TYCHTCKYIO IpoOIIeMaTuky, B cepenude 1960-x—Hagane 1970-x
ronoB A. WM. O3omuH mpeamnonarai MOATOTOBUTH JOKTOPCKYIO JUCCEPTalldI0 MO mpolrieme
OrOprepcKkoil onmo3nuuKu28 B ryCUTCKOM JBMKEHMH. DTO pENIEHHE ObLIO 00YCIOBIEHO PSIOM

21 Tam xe, c. 47-90.

22 O30JIUH, A. U.: U3 ucmopuu 2ycumcko2o peonoyuonno2o dgusicenus, ¢. 91-197.

23 Tam xe, c. 152—-155.

24 Tam xe, ¢. 172-187.

25 Tam ke, c. 198-245.

26 Tam xe, c. 246-268.

27 O30JIUH, A. W.: U3 ucmopuu 2ycumcko2o pesomoyuoro2o osuicenus, ¢. 246-247, 260-264.

28 Tak B Mapkcuctckoit ucroprorpapuun CCCP 1950-x—1980-x rof0B GbUIO MPUHATO HA3bIBATH YMEPEHHOE KPbLIO
TYCHTOB, XOTsI YK€ TOT/Ia MHOTHM COBETCKHM HCCJIEIOBATEISIM ObLIO SCHO, YTO MOHATHE «OIoprepckast OMIMO3ULIUS»,
BBeACHHOEe @. DHrenabcoM JUlsl XapaKTEPUCTHKH COLMATBbHO-TIONMTHYECKOTO DPasBUTHA HpeapedopMaluoHHONR
I'epmaHuy, He BIIOJIHE aJEKBAaTHO OTPAXKaeT CBOEOOpa3He COIMAIBLHOIO COCTaBa, MECTa H POIU YMEPEHHOTO TEUCHHs
B T'YCHTCKOM JBIKCHHU.
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00CTOATENBCTB, MPEXIE BCEro, TEM, YTO aHAJIU3 IPOrPaMMHBIX TPeOOBaHMH, NMPAKTHUECKOH
JIESITEIFHOCTH YMEPEHHBIX TYCHUTOB M €€ MCTOPHYECKHX IOCNIeACTBUI Obllo Hamboiee
OPUTHHAIBHBIM HCCIENIOBAaTEIbCKAM CIOKETOM M B KAaHJUAATCKOW [IHCCEpPTAalMH, U B
MoHorpaduu A. Y. O3ouHa: pemmrensHble AeHCTBUS TAOOPUTOB, MOTPSCIINE COBPEMEHHUKOB,
BIIACTHO MPUKOBAM K ce0c M NMPEUMYIIECTBEHHOE BHUMAaHHE YYEHBIX, HAUMHAs C TPYIOB
3aunHaTessl HayyHoro u3ydeHus rycurcrsa @. [Tanamkoro. B orpomuoii o o6béMy MHUpPOBOMA
JUTEpaType O T'YCUTCKOM [BIIKCHHH (BKIIIOYas YCHICKYI0 HCTOpHOrpaduio) HE OBLIO
CHEIHaTbHOTO 000O0IIAIONIETO MCCIEA0BAHUS O POJIM M MECTE YMEPEHHOTO KpbIIa T'yCHTOB
B IBUXCHUU.

A. W. O3051H 0nmyOIMKOBaJl OOJIBIIYIO CTaThI0 00 SKOHOMHYECKHX TPEOOBAHUAX YMEPEHHBIX
rycutos2?, 3ateM — MOHOrpadHIo 06 HX COLMATLHO-NONUTHYECKUX TpeboBanusax30, psj crareit
0 HAIMOHATBHOM BOTIPOCE B MPEATYCUTCKO# U rycutckoil Yexuu3 !, [TyOnukanms uccnenoBanuii
A. U. O3onmuHa 00 yMEpeHHOM KpbUIE B T'YCHUTCKOM JIBUKEHHH, OCHOBAaHHBIX Ha BIYMYHBOM
aHaIM3€ OIMPOKOTO Kpyra HMCTOYHUKOB, MMeNa OONbIIOE 3HAYEHHE IS IOCTEIEHHOTO
MIPEOAOJICHNST YIPOIIEHHBIX MPEACTaBICHUH O T'YCHUTCKOM SIIOXE, CBOWCTBEHHBIX COBETCKOM
nucropudeckoil nmuteparype 1950-x—magama 1960-x TomoB: CBelE€HHUS CYIIHOCTH TYCHUTCKHX
COOBITHH K ONPE/ICJICHHUIO «KPECThSHCKAsl BOWHAY», 3aMaTYMBAHUIO BKJIaJa YMEPEHHBIX T'YCHTOB
B OTpPaKCHHE HAIIECTBHH KPECTOHOCLIEB M OOHOBIECHHE IIEPKBH, IOCYyJapcTBa M OOIIECTBa,
OTOXKJECTBICHHUIO ITOPXEHHs1 TAaOOpUTOB NpH JIMmaHax ¢ KpaxoM TyCHUTCKOTO JABHIKEHHS
B 1iesioM. K coxkanenuto, aTa 6ombinas pabota He ObLTa JOBEACHA J0 KOHIIA U HE 3aBEPIIUIACh
oIryOIIMKOBaHKEM 00001IatoIIell MOHOTpahUH 1 3aIIUTOH JOKTOPCKOH IHcCepTaln.

Ho Hecmorps Ha 310 A. M. O305IMH OCTaBaJICS IO MOCIEAHUX JHEH CBOEH JKH3HU CaMbIM
ABTOPUTETHBIM B PoccHM CHEnMamicTOM MO HCTOPHUHM TYCHTCKOTO JABIDKEHUS, IPOJOIDKAs
HyGHI/IKOBaTL PE3YyNbTaThl CBOUX I/ICCHCI[OBaHI/Iﬁ TJIaBHBIM o6pa30M Ha cTpaHHuIaxX TCMaTH4CCKUX
Hay4YHbIX CcOOpHHMKOB, wn3naBaBmuxcsi Mcropuueckum dakynprerom CapaTOBCKOTO
ynuBepcuTera («CpeaHeBeKkoBblil ropos», «Mcroprorpaduueckuii c6opaur» u jap.)32. B 1972
roxy A. M. O3omma ocHOBan «CHaBIHCKUN COOPHUKY, U3NAFOIIUICS O HACTOSIIETO BpeMeHH33.

PabGoras B capatoBckux By3ax, A. M. O301MH MHOTO CHJI OT/aBall IipenojpaBaHuto. Ecnn
TOBOPHTSH O ero pabore B CapaTOBCKOM YHUBEPCUTETE, TO 0CO0O0 CIIeIyeT OTMETUTH BKIag A. 1.
O30/11MHa B TIOCTAHOBKY IPETIOAABAHMS OOIIETro Kypca MCTOPUM FOXHBIX M 3allaJHbIX CIIaBsH.
DTOT Kypc ObUT BBEAEH B yUeOHBIC TUTaHBI HCTOpUYECKUX (hakynbTeToB yHUBEepcuTeToB CCCP
B KoHIle Benmkoii OTedecTBeHHOI BOMHBEI M IO NMPUYHMHE OTCYTCTBHS YUYEOHHKOB M y4eOHBIX
nocoOuii TpeboBas OrpoOMHOT0 00bEMa PabOThI U TBOPUYECKOTO MOUCKA.

29 O30JIUH, A. U.: Dxoromuueckue mpebosanus 610p2epcKoli Onno3uyuLl 6 2yCUncKom peorioyuoHHoM dgucenuu. In:
VYuénsle 3anucku MucTuTyTa cnaBsHoBenenus Axanemun Hayk CCCP. M., 1964. T. 28, c. 165-221.

30 O30JIUH, A. W.: Bropeepckas onnozuyusi 6 2ycumckom oOsudicenuu. CoyuanbHo-nonumuyeckue mpeboeanus.
Caparos 1973.

31 O30JIUH A. U.: Ckradwleanue HayuonatbHot npozpammut 0lopeepckoti onnosuyuu ¢ Yexuu xonya X1V — navana XV
66. In: CpenneBekoBblit ropox. Caparos, 1968, Boin. 1, c. 111-164; OH XKE: 3aposwcoenns i pozsumok eremenmis
HayionanvbHol camoceioomocmi 6 nepedzycokiil i 2ycumcwkii Yexii. In: YkpaiHCbKe cl10BsiHO3HABCTBO. JIbBiB, 1971,
Bein. 4, ¢. 3-15; OH XKE: HayuonansHuiti gonpoc u 2ycumckas 6ropeepckas Onno3uyus 8 200bl HapOOH020 60CCMAHUSA
(1419-1437) In: CpenueexoBblii ropon. Caparos, 1974, Beim. 2, c. 111-145.

32 TIpuseném Tombko BaxHedmme u3z uux: O30JIMH, A. W.: Su Iyc o gheodarshom 2ocydapcmee In: Bompocs
ciaBsHCKO# ¢unonoruu. Caparos, 1963, c¢. 5-26; OH XE: Coyuanvro-norumuueckas cmpykmypa npeo2ycumcKou
Yexuu. In: CnaBsuckuit coopuuk. Caparos, 1972, Bem. 1, c¢. 38-63; OH XKE: Tomaw Lmummueii — udeonoe
080psAHCKO20 Kpblia Olopeepckoli onnosuyuu 6 npeozycumckoi Yexuu. In: Tam xe, c. 64-91; OH XE: Kuazvs
u npenamol I'epmanuu 6 6opvbe ¢ eycumckum osuxceruem. In: CnaBsHckuit coopHuk. Caparos, 1985, Boim. 3,
c. 127-142.

33 B Hacrosiiiee BpeMsi TOTOBUTCS K Neyatu 9-ii Bbiyck «CIaBsSHCKOrO COOPHUKAY.
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ANEKCAHJP HUKOTAEBIUY " AJIIMUYEB

A. W. O3omuH cynTajics TakKe OTHUM W3 HaubOoliee BAYMYHMBBIX PYKOBOIHTENEH HaydHON
pabotsl ctyneHToB. [log ero pykoBoACTBOM OBUIM ITOATOTOBIIEHBI AECATKH JAUIUIOMHBIX pador,
MOCBAIMIEHHBIX PA3INYHBIM aclIeKTaM UCTOPHU T'YCHTCKOTO ABMKEHHA. K coXaneHHIo, yclIoBus
paboThl B NPOBUHLMAILHOM YHHMBEPCUTETE HE IO3BOJIMJIM €My CO3/aTh HAY4YHYIO ILIKOIY
HCTOPUKOB YEIICKOTO CpeTHEeBEeKOBhs. OmHako oqHa w3 ero ydeHnurn, M. P. @umrep, nenmasmas
nepeble mard B Hayke B (CapaToBCKkOoM yHHBepcuteTe, a 3areM, ¢ 1964 no 2009 rona,
paotaBinast B By3ax cronuibl Pecryomuku Mapuii D1 Mormkap-Ounbl, BEIPOCIa B OJHOTO H3
CaMbIX M3BECTHBIX CHENMANUCTOB mo ucropun Yexuu B Poccuu, 3alUTUB JOKTOPCKYIO
JIMCCEPTALMI0 MO0 MarepuaiaMm UYelICKOro Tepe3uaHckoro kagactpad?. JlBe HeGONbIIMX
MOHOTpa(uu OGbUTH OIMyOIMKOBAHbI aBTOPOM THX CTPOK3Y, KOTOPBIHA MHUCAIT MOJ PyKOBOICTBOM
A. U. O3onrHa OUIUIOMHYIO paboTy, a 3aTeM KaHIWIATCKYI0 MUCCEPTAlMI0 W paboTacT Ha
Kadenpe uctopuu cpeaHnx BekoB CapartoBckoro yHuBepcutera ¢ 1982 roma mo Hacrosimee
BpeMsL.

W dutarh Kypc MCTOpWH IOKHBIX M 3alaJHBIX CIaBSH, U PYKOBOJWTh HAy4YHOH pabOTOH
CTYACHTOB U IIOJATOTOBKOM IHMIUIOMHBIX paborT B yHuBepcutere A. M. O30mmH Hawan yxke
B IIEPBBIC TOCIECBOCHHBIE TONBI, A0 OOBEAMHEHHA HCTOPHUYECKHX (PAKyIbTETOB ABYX
capaToBCKUX BYy30B B 1955 romy. OH cymen OpraHMYHO BIUTBCS B YHHUBEPCUTETCKUN
MIPENOAAaBaTeNIbCKUM KOJUICKTHB, CTal OJHUM W3 Hauboiee SIPKUX €ro IpeicTaBuTenei,
(opMupoBaBIINX 0cOOYyI0 TBOPUYECKYIO, HOOPOXKEIATEIbHYI0 OOCTaHOBKY, KOTOpas OTJIMYaia
uctopudeckuit paxynsrer CapatoBckoro yHuBepcurera B 1950-e—1980-¢ rozpr.

Ho emé 6omee Ba>kHyI0 poJib OH UTpall BO BpeMs paboThI B cBoe alma mater, B 0COOEHHOCTH
— B IepBOe JAecsTuiieTre nocie Bennkoit OTedecTBEHHON BOMHBI, KOT/Ia OH CTall MPU3HAHHBIM
JUAEPOM TIPETNOAaBaTENIbCKOTO KOJUIEKTHBA HCTOpHYecKoro QaxynsreTa CapaTOBCKOTO
MeIarOrn4ecKoro HHCTUTYTA, SBJISJICS ero AekaHoM. JlugepctBo A. M. O3omuHa onpenensnocsk
HE TOJBKO €ro OOJNBIINM HayYHBIM aBTOPUTETOM, MPO(ECCHOHAIM3MOM, ACIOBHTOCTHIO, HO
W He3aypsJHBIMU JAYIICBHBIMU KadeCTBaMHU.

Cruns pabotsl O30MHA — JeKaHa W MpernogaBareNs — Haliel, B YaCTHOCTH, OTPaKCHHE Ha
CTpaHHIAX JOKYMEHTAJbHOH MOBECTH H3BECTHOTO capaToBCKOro mucareis A. Bombhad®
«beccmeprHas AHacTacus, IIOCBAIIEHHON KU3HEHHOMY ITyTH TeponHr Bemkont OTedecTBeHHON
BOMHBI, JIETEHAApHON pa3Bequuibl, rBapAuu cepikaHTa AHactacuu BumBueBoil. CraBmas ot
MOJIy4EHHBIX Ha BOWHE paH MHBAIWAOM, A. BimBresa mocrynuia Ha UCTOpPUYECKU (haKymnbTeT
[Nenarornyeckoro WHCTHTYyTa Onarojapsi PEIIMTENbHON MOIJIEp)KKE €ro TOTMAIIHEro JeKaHa,
B34BIIIET0 Ha ce0sl OTBETCTBEHHOCTh 3a HApyIICHHE OYyKBBI 3aKOHA, 3allPEIlaBIIErO NMPUHIMATh
B YHCJIO CTYACHTOB MHBAJIMIOB. A 3aTeM, yXe BO BpeMsl yu€Obl, uMeHHO A. M. O301muH mposBuII
HanOOJBIIIYIO 3a00TY U CAMOOTBEPIKEHHOCTb, Korna A. BIIMBIIEBY HACTUIVIO TXKENOE, CMEPTEIILHO
oracHoe 3a00sIeBaHKe, YacaMy HaXOAWIICS B OONBHIYHOH ITajaTe, HOMOT HOOEUTh €T0, BEPHYTHCS
B CTYJIEHUYECKYIO ay[IUTOPHIO, a 3aTeM PaboTaTh NMPENOIABATENIEM HCTOPUH B ILKOJIES .

34 @UILEP, U. P.: ®eodansroe nomecmve Yexuu xonya XVII — nepeoii nonosunst XVIII exa. Nomkap-Oma, 1992.
Yactp auccepranuu Obiia omyOmukoBana B Bume mMoHorpadum: OUIIEP U. P.: Kpecmvancmeo Yexuu 6 nepuod
nosonezo (eodarusma. Noukap-Oma, 1990.

35 TAJBIMUYEB, A. H.: Iycumckoe Osudicenue € oceéeuwjenuu IubepaivHoll HeMeykou MeOueucmuku 6mopou
nonosunvt XIX eexa. Caparos, 1988; OH XKE.: Dxonomuueckoe u coyuanvroe pazgumue pannezo 4euickozo 2opood
(Ilpaza X — nauano XIII eéexa). Caparos, 1995.

36 A. Bonb(Q sBIIsSIETCA, B YAaCTHOCTH, aBTOPOM HEOIHOKPATHO H3/aBaBLIeHCs B UEXOCIOBAKHH JOKYMEHTAIBHOM
noBecTH «/Ipemyune beckuapl», B KOTOpoil paccka3blBacTCs O TepondecKkoi 6opboe maptuzaH YeXoCIoBakiuM MPOTHUB
HEMeLKO-(PaIIHCTCKUX OKKYIaHTOB B TO/1bI BTOPOil MHPOBOIA BOMHBI.

37 Cm.: BOJIb®, A.: beccmepmuas Anacmacus. In: BOJIb®, A.: Ilpoimu uepes ozons. JJokymenmanshble nogecmu
0 6oeHHbIX pasgeduuxax. Caparos, 1983, c. 235-239.
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Taxum oOpazom, cynpba A. M. O3ommHa — ApKUil IpUMEP CaMOOTBEPKEHHOTO CITY)KEHUS
HayKe M IPOCBEUICHUIO. 3aBepllas Hally CTaTbhio, XOTENOCh Obl OOpaTUTh BHUMAaHHUE Ha
HEpa3phIBHYIO, B3aMMOOOOTAIIAONIYI0 CBSA3b JINYHOCTH MCTOPHKA M MPEAMETa €r0 HaydHBIX
3ansTuil. OOpamenne A. WM. O301nMHa K MCTOPUM TYCHTCKOHM SHOXH OBLJIO OIPEAEIEHO €ero
MHPOBO33PEHUYECKUMH HCKAHUSIMH, a COOBITHSI TYCUTCKOTO BPEMEHH, B CBOIO OUYepE/b, BHOBb
U BHOBb CIY)XWIH JJIsI y4EHOTO ypOKaMH MYXXECTBA, BEPHOCTH BEYHBIM YEJIOBEUECKHM
LIEHHOCTSIM, CBOOO/IbI B TIOMCKE HAYYHOW MCTUHBI.

Summary
Russian Scientist A. Ozolin and his Historical Works about Hussite Movement

The author of this article describe biography and historical works of Russian scientist A. Ozolin
(1907-1997), discover his contribution in the study of Hussite movement.
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MEDIALIZOVANY KONFLIKT IIl. (NA FRONTACH STUDENE VALKY OPTIKOU OBOROVE DIDAKTIKY DEJEPISU
A MEDIALN{ VYCHOVY)

Vileéné hry (USA 1983): V tuto chvili se detsti
hrdinové jesté dobre bavi a sleduji na obrazovce
drahy nuklearnich raket mivicich na cile v USA.
Netusi, Ze se nejedna o pocitacovou hru, ale redlny
program, schopny rozpoutat treti svetovou valku.

Filmy jako Valka svétd (1953) vypravi
o mimozemskych néjezdnicich, ktefi nové
objevené planety bud’ kolonizuji nebo znici.

Podobné symbolicky vyjadtily napéti studené

valky i vale¢né filmy. At uz se vraceji do

druhé svétové Ci korejské valky nebo si po-

hravaji s tématem mozného konfliktu, zdtra-

znuji obcanské ctnosti jako vlastenectvi, pro-

fesionalitu a ochotu spoluprace, které

zachranily zapadni svét pfed totalitou. Vyznamnou slozku pfitom predstavovalo zobrazovani
zbrani a systému (strategické bombardéry, atomové ponorky...), které byly vyvinuty proto, aby
poréazce zabranily.

Druha polovina padesatych let pfinesla jisté¢ uvolnéni mezinarodniho napéti, které se ve filmové
produkci okamzité promitlo. Symbolicky je snad nejdiraznéji vyjadfil americky snimek Na plazi
z roku 1959, zamyslejici se nad nebezpecim fatalnich disledkd jaderného konfliktu a jeho zbytec-
nosti. Zdlraziuje, ze ani Ameri¢ané ani Sovétsky svaz nemaji moralni narok na rozpoutani kon-
fliktu a nebezpeci pievazuje nad jakoukoli ideologii. Studena valka se nevyhnula ani hororovému
zanru a padesata Iéta piinasi celou fadu snimki s tématy mutantd (Mravenci...) a nejriznéjsich ob-
lud, jez se vyvinuly v disledku ozafeni a komplikuji Zivot komunité lidi, jenz prezili.

Noveé piiostieni vztahl mezi obéma bloky v souvislosti s 2. berlinskou krizi v roce 1961 ve-
de mimo jiné Stanley Kubricka k natoceni titulu Dr. Divnolaska, aneb Jak jsem se naucil ned¢-
lat si starosti a mit rad bombu.3 Mraziva satira oznacuje dobovou velmocenskou politiku za pro-
jev arogance, jejiz prioritou je pfedevsim znicit. Jednim z kli¢ovych momentt je neuposlechnuti
rozkazu zastavit jaderny tok. Paralelni téma, které ndzorné odrazi vztahy obou bloku predsta-
vuje od padesatych let také svét Spionaze.

Po zahajeni vietnamské valky v poloviné Sedesatych let dochazi v americké spolecnosti k mi-
zeni konsenzu ve vztahu ke komunistickému bloku a Spojené staty se rozd€luji na pfiznivce
a odpirce americké pritomnosti ve Vietnamu. Nejednoznaéné postoje, ale spise tu druhou stra-
nu vnimajici tuto skute¢nost jako barbarizaci vlastenectvi,* symbolizuji snimky Ceta nebo Co-
polova Apokalypsa.

Obnoveni studené valky nastupem Ronalda Reagana a v podstaté Gispésna koncepce zrych-
lenych zavodid ve zbrojeni, kterym sovétsky blok ekonomicky nestacil, probihala v dobé, kdy
méla americka spole¢nost za sebou roz€arovani z vietnamskeé valky i celkové americké zahranic-
ni politiky.

b) Zdnrové typologické aspekty

Ponékud snazsi je pohled zanrové tematicky. Do konecné podoby filmové nabidky se po-
chopiteln¢ zasadnim zpisobem promitaji narodni stereotypy, tradice, rezimni ideologie, spole-

3 KUBRICK, S. (rezie): Dr. Divnoldska aneb Jak jsem se naudil nedélat si starosti a mit rad bombu. VB 1964.
4 AGOSTINL D'. P.: Legenddrni filmy. Praha 2009, s. 388; PARKINSON, D.: Film. Praha 1996; PLAZEWSKI, J.:
Déjiny filmu: 1895-2005. Praha 2009; Kronika filmu. Praha 1995.
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KAMIL STEPANEK

Censka objednavka a komerce. Pro uplatnéni ve vyuce méa samoziejmé nemensi vliv i dostup-
nost filmovych vzork.

¢ Dokumentarni a animované filmy

Prestoze osu textu tvofi hrany film, je pfinosné alespon uvodni okrajové pfipomenuti za-
jimavych moment dokumentarni®> a animované produkce. Nezpochybnitelny monolit piedsta-
vuje americky televizni serial Studend vélka,® ktery Ceska televize odvysilala v poloving 90. let.
Spousta uciteld jej ocenila jako instruktazni material pro vyuku na zakladnich i stfednich $ko-
lach a predevsim v poslednim roce zakladnich $kol. Tento serial skryva hodnoty nejen v reflexi
minulé éry, mtize mladé generaci pomoci pochopit dnesni dobu a poméry ve svéte.

Vratme se ale do raného obdobi studené valky. Protoze jeden ze symptomu predstavovala re-
alna hrozba nuklearni valky, vlada USA vzd¢lavala narod jak prezit jaderny utok. Tento akt je
znam jako ,,Civil Defense a v jeho ramci vznikla celé fada instruktaznich kratkych filmd nebo
publikaci nesetficich ani détského Ctenare ¢i divaka. V zafi 1961 zahajila americka vlada dopi-
sem tehdejsiho prezidenta Kennedyho ,,Community Fallout Shelter Program* program, nabada-
jici obyvatele k vyuzivani tkrytt. Mnoho lidi na zakladé tohoto doporuceni zacalo ve vlastnich
domech budovat tkryty (,,Fallout Shelters*). Akce navazovala na techniku vyucovanou jiz od
konce ¢tyficatych let ve skolach ,,Duck and Cover (pomoci filmu nesouciho stejny nazev), kte-
ra méla slouzit k osobni ochrané v pripadé jaderného vybuchu. Ostatné mala hol¢i¢ka v epizo-
dé pribéhu proslulého Foresta Gumpa také sleduje animovany piibéh o Sikovné zelvicce, ktera
davala pfi instruktaZzi pozor a poté se spravné ukryje do krunyte ptred radioaktivnim zafenim!

Ve Velké Britanii v roce 1982 promitali snimek Nuclear War: A Guide To Armageddon. Ten-
to sugestivni kratky film informuje ve tficeti minutach, jak by vypadaly nasledky dopadu jaderné
hlavice o sile jedné megatuny do centra Londyna. A zarovei radi jak si postavit vlastni proti-
atomovy kryt na zahrad¢ a také jak dlouho je tfeba zlstat ve svém bunkru. Snimek, zakonéeny
mrazivym zavérem, se hemzi vybuchy, ukdzkami nésledkti dopadu jaderné hlavice a praktic-
kymi navody, jak se chovat.

Stopa studené valky je nesmazateln€ vryta i do détské animované produkce dalSich zemi.
Mnohokrat ji vidély i ¢eské déti prostiednictvim kresleného serialu francouzské televize Byl jed-
nou jeden ¢lovek, ktery v mnoha reprizach obletél svét a je dostupny na DVD. Titulkové pasaze
zrychlené piehravajici historicky vyvoj kon¢i piekvapenymi kosmonauty, ktefi z vesmiru sledu-
ji explozi Zemé po nuklearni valce.

e Zanry a témata hraného filmu

Jak jiz bylo inzerovano, subjektivni vybér se omezil na nasledujici tituly a Gcelové anotace:

5 Dokument voln& dostupny na http://www.videacesky.cz/ostatni-zabavna-videa/dokument-o-atomovych-bombach-
%E2%80%93-11-sssr-car-bomba. V dobovém komentafi se mimo jiné pravi: ,,Rusové porusili dohodu. Neni nic, ¢im
by mohli omluvit explozi této obludné a neopodsatnéné zbrané. USA toho brzy vyuziji a zapocnou intenzivni
testovani novych zbrani.“

6 COOMBS, T. (reZie): Studend vdlka [TV serial — 24 epizod]: USA 1998. 1. Soudruzi 1917-1945, 2. Zelezna opona
1945-1947, 3. Marshalltv plan 1947-1952, 4. Berlin 1948-1949, 5. Korea 1949-1953, 6. Rudi 1947-1953, 7. Po
Stalinovi 1953-1956, 8. Sputnik 1949-1961, 9. Zed’ 1958-1963, 10. Kuba 1959-1962, 11. Vietnam 1954-1968, 12.
MAD 1960-1972, 13. Lasku, ne valku — 60. léta, 14. Rudé jaro — 60. léta, 15. Cina 1949-1972, 16. Détente
1969-1975, 17. Dobti a zli 1967-1978, 18. Na zadnim dvorku 1954-1990, 19. Ochlazeni 1977-1981, 20. Bozi bo-
jovnici 1975-1988, 21. Spioni 1944-1994, 22. Hvézdné valky 1981-1988, 23. Zed se hrouti 1989, 24. Zavéry
1989-1991.
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— Valeény a protivaleény: V nepfatelskych vodach, Krvavy pfiliv, V ostfe sledovaném pas-
mu, Osaméla plavba, Udalost ve ¢tverci 36-80, Rambo prvni krev, Rambo II, Copak je to za
vojéka, K 19, Top Gun, Hon na Rudy fijen, Vysoka modré zed’, Ceta, Apokalypsa.’

— Sci-fi-katastroficky: Valka svéti, Den poté, Konec srpna v hotelu Ozon, Dopisy mrtvého,
gileny Max, Dr. Divnolaska, Na biehu, Malevil, Planeta opic, Do nitra planety opic, Termi-
nator, Vale¢né hry.

— Spionazni: Srde¢né pozdravy z Ruska, Goldfinger, TASS je zplnomocnén prohlasit.

— Historicky: 13 dni, Volba cile.

Snimek Johna Badhama Valeéné hry8 natoéeny v roce 1983, je obvykle fazen do kategorie
sci-fi, snazi se vSak vyvolat iluzi nebezpecné skutecnosti. Drama za¢ina poté co sedmnactilety
pocitacovy nadSenec David (Matthew Broderick) za¢ne v programu nabizejicim jeho oblibené
vale¢né hry hrat hru Globalni termonuklearni valka. Posléze zjisti, Ze jde o skute¢ny vojensky
program a stroj se opravdu chysta k valeénému stietnuti. David se s pomoci védce, ktery pro-
gram vymyslel, a své pfitelkyné snazi zabranit odpaleni jadernych raket. Vysvétlit pocitaci, ze
§lo jen o hru, vSak neni viibec jednoduché a déj ovladne tisniva atmosféra mozného zni¢eni své-
ta. Podle véku hlavnich hrdint a jejich spadsonosnych konéni je snimek zietelné zacilen na dét-
ského divéaka, nicméné zapada do atmosféry probihajici studené valky.

Maéloktera sci-fi dosahla podobného uginku a spéchu jako kultovni dilo Pierra Boulleho®.
Aktualizované poselstvi Planety opicl® zndmého francouzského romanopisce se v duchu stu-
dené valky koncentruje do zavérecné sekvence. Protagonista ptibéhu (Charlton Heston) osvo-
bozeny ze spari opic, jez ovladly anonymni planetu, postupné dospéje k désivému poznani, ze
je nikoli ve vzdaleném vesmiru, nybrz na Zemi znicené globalnim konfliktem. Zavére¢ny obraz
s hlavou Sochy svobody vy¢nivajici z pobtezniho pisku v mistech, kde kdysi musel stdvat New
York a astronauttiv vykfik: ,, Tak se jim to piece povedlo!“ v sob¢ originalné shrnuje v§echny dé-
sivé obavy z nebezpeci jaderné valky a jejich dusledkti. Snimek inicioval fadu viceméné nepo-
vedenych pokracovani, z nichz stoji za zminku pro nase ucely alespoii navazujici Do nitra Pla-
nety opic!l. Zatimco v pilotnim snimku si tviirci je§té vystadili s jedinym Sokujicim zab&rem
(viz. obr.), tento dil obsahové i myslenkové rozviji jiz vyCerpanou zapletku s atomovou valkou.
V duchu potieb jeji ,,studené verze* jsme konfrontovani s ruinami New Yorku a preziv§imi lid-
skymi uctivaci bozstva jaderné hlavice. Rezisér Tim Burton po vice nez tficeti letech pozval di-
vaky znovu na planetu opic!2. V daleké budoucnosti se ve vesmiru odehraje nehoda, ktera vrh-
ne mladého astronauta, kapitana Leona Davidsona (Mark Vahlberg) dopfedu v ¢ase a donuti ho
pfistat na neznamé planeté s lidskymi divochy a vladnoucimi opicemi. Ustiednim tématem re-
make vSak jiz neni sebedestrukce lidské spolecnosti, ale v lepSim piipadé znepokojivé otazky,
tykajici se rasismu, hodnoty ¢loveka, tolerance moci zakonéené ironickym finale. Po navratu na
Zemi totiz ¢eka protagonistu piibéhu opici civilizace zijici v kopii lidské.

Malevil.!3 I v tomto piipadé se jedna o adaptaci vynikajiciho sci-fi romanu z pera francouz-
ského romanopisce, tentokrate Roberta Merleho. D¢ se odehrava na francouzském venkové

rxr

v druhé poloving 20. stoleti. Li¢i osudy hrstky lidi, ktefi ve starém hrad¢ prezili atomovou val-

7 AGOSTINI, D'. P.: Legendarni filmy. Praha 2009, s. 388.

8 BADHAM, . (rezZie): Valecné hry. USA 1983. http://www.hackingmovies.com/war-games-1983-hacking-movie.htm.

9 Napsal Pierre Boulle, z francouzského originalu La Planéte des singes (Paris 1963). Na rozdil od filmového zpra-
covani se d¢j romanu dusledné odehrava ve vzdaleném mezihvézdném prostoru.

10 SCHAFFNER, F. J. (reZie): Planeta opic. USA 1968.

11 POST, T. (rezie): Do nitra Planety opic. USA 1970.

12 BURTON, T. (rezie): Planeta opic. USA 2001.

13 CHALONGE, CH. De (rezie).: Malevil. Francie, Némecko 1981.
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