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Abstrakt: Studie uvadi ctenare do problematiky porozuméni ¢tenému textu jako aktivni
¢innosti jedince, kterou bychom mohli popsat jako interakci autora a recipienta.
Vyuzivani ruznych technik a strategii umoziiuje a usnadfiuje porozuméni ¢tenému. Stu-
die je rozclenéna do tif Casti. V prvni Casti jsme se pokusili definovat kategorie
Ctenarska strategie a ¢tenarska dovednost a najit mezi nimi vztah. Ve druhé ¢asti studie
predstavujeme Klasifikace Etendtskych strategii, které jsme rozélenili podle rdznych
aspektl. Treti ¢ast studie pfinasi vysledky vyzkumu ¢tendiskych strategif zaka 1. stupné
Z8, ktery byl uskuteénén v patych tfiddch na vybranych zakladnich $koléch v Brné ve
$kolnim roce 2005/6. Vysledky naznacuji, jaké zptsoby préce s texty uéitelé od zakl
vyzadovali a jaké Ctendtské strategie zaci na konci prvnfho stupné pouzivali.

Klicova slova: porozuméni textu, ctenarskeé strategie, ctenarské dovednosti, kvalitativni
pristup

1 Porozumeni ¢tenému textu

Jednim z cild zdkladniho vzdéldvani je nautit zdky ¢ist s porozuménim.
Tento cil je v souladu s pojetim Ctenarské gramotnosti jako aktivniho
konstruovani obsahu ¢teného textu (srov. Gavora, 2003; Dolezalova, 2005).
Cten{ s porozuménimje zdmérna myslenkov4 ¢innost, kterou se étenat dobird
vyznamu textu. Porozuméni textu je individualni, kazdy ctenadr si vytvari
své vlastni vyznamy cteného (napt. Gavora, 1992, s.76; Johns, Lenski,
2005, s. 344). Porozuméni textu zavisi na fadé proménnych, napiiklad na
obtiznosti textu, kohezivnosti textu, koherentnosti textu, intertextovosti, jeho
regulativnosti, predchozich znalostech ctenate o tématu apod. (napf. Mares,
2001). Leslie a Caldwell (2001, s. 5) je$té zduraziuji vyznam metakognitivnich
strategii pro porozuméni textu (zejména kontrolni strategie). Pokud jsou
vSechny faktory piiznivé nastaveny, pak Ctenar vytvaii vyznam snadno,
porozuméni je rychlé a text je subjektivné povazovan za snadny.

1 Studie vznikla za podpory MSMT CR v ramci projektu ,,Centrum zakladniho vyzkumu $kolniho
vzdélavani“ s registra¢nim ¢islem LC06046.
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Vyzkumy poukazuji na ¢tyfi divody selhdni porozuméni ¢tenému textu
v prubéhu ¢teni.

1. Ctendf ma nedostatecné rozvinuté metakognitivni strategie, zejména
kontrolni, a proto kontrolu porozuméni ¢tenému neprovadi (Markman,
1979).

2. Ctendf nerozumi textu, vysvétleni ale nehledd v textu a vysvétluje si
nesrovnalosti pomoci vlastni zku$enosti, ¢imz muzZe dojit k nespravnym
nebo zavadéjicim zavérim (August, Flavell, Clift, 1984).

3. Ctendt vyviji ptili§ velké dsili na dekédovéni textu, proto souasné neni
schopen porovnavat nové informace s jiz znamymi a zaclenovat je do svych
znalostnich struktur (Paris, Wasik, Turner, 1996).

4. Ctenaf neni schopen vytvofit z pretteného textu koherentni zavéry, které
by stavely na hodnoceni textu a na jeho porovnani s dalsimi informacemi
(Vosniadou, Pearson, Rogers, 1988).

Porozumeéni textu se projevuje v ¢innostech zdka, které mtizeme zaznamendavat
a hodnotit. Pro zjistovdni a hodnoceni porozuméni textu mulZeme vyuZit
riznych metod. Uvedme naptiklad pozorovani zakt pii ¢tend, kladent
otdzek zjistujicich porozuméni textu, reprodukce textu, vytvareni souhrnd,
doplilovani a metody verbalizace (Kutz, 2004; Sweet, 2003; Duke, Mallette,
2004; Janik, 2005). Projev porozuméni u zdk@ mize mit povahu vycleriovani
informaci nebo jejich oznacovani v textu, vyjadfovani vztahu mezi informa-
cemi, usporadavani informaci podle kritérii, grafického vyjadreni informaci,
reprodukce textu, vytvareni otdzek k textu, hodnoceni obsahu textu a vyuzivani
predchozich znalosti (Temple, Ogle, Crawford, Freppon, 2005, s. 214; Harvey,
Goudyvis, 2000, s. 188; Tompkins, 2006, s. 223).

V Ceském prostied{ se o porozumeéni textu ¢asto mluvi v souvislosti s metodami
préace s textem. Metody préce s textem byvaji zahrnovany do vyukovych metod,
zaloZenych na praci s textovymi materidly (napt. Mandk, Svec, 2003, s. 64;
Nelesovskd, Spacilova, 2005, s. 162; ValiSovd, 2007, s. 199). Metody prace
s textem povazujeme za ¢innosti ucitele, jenz jich v interakei se zaky vyuziva
k dosazeni cile (napf. naucit zaky Cist s porozuménim, vyhledavat informace,
kriticky hodnotit obsah precteného). Pokud si zak tyto postupy zvnitini a zacne
je uvédoméle a zamérné pouzivat béhem cteni (respektive pred ¢tenim nebo
po ukonten{ ¢tenf), pak je oznatujeme jako ¢tendiské strategie. Ctendiské
strategie, které si zak zautomatizuje a pouzivd je, aniz si je uvédomuje,
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se stavaji ¢tenarskymi dovednostmi (napt. Paris, Wasik, Turner, 1996, s. 610;
Spolsky, 1989, s. 109; Afflerbach, Pearson, Paris, 2007).

1.1 Ctendrské dovednosti a &tendi'ské strategie

Ctenatské dovednosti (reading skills) a ¢tenatské strategie (reading strategies)
jsou tizce spojené se stylem uleni z textu?. Jejich uplatiiovanim jedinec
dosahuje stanoveného cile, jimz je porozuméni textu a jeho nasledné
zpracovani.

Ctenaiské dovednosti jsou automatické &innosti, které tsti v dekédovani
textu a porozumeéni. Jsou charakteristické rychlosti ¢teni, plynulosti, ic¢innosti,
obvykle jsou uplatiiovany bez védomé kontroly (Spolsky, 1989; Paris, Wasik,
Turner, 1996; Alexander, Jetton, 2000; Johns, Lenski, 2005; Afflerbach,
Pearson, Paris, 2007).

Ctenéiské strategie jsou zamérné, zaméftené postupy, které kontroluji a mo-
difikuji ¢tendfovu snahu dekdédovat text, porozumét slovim a vytvaret
vyznam textu (Bean, 2000; Barry, 2002; Afflerbach, Pearson, Paris, 2007).
Teoretické zazemi Ctenarskych strategii nachdzime v konstruktivistickych
teorifch autonomniho uéeni. Ctendt vyuZfvd ¢tendiské strategie predeviim
v situaci, kdy je konfrontovan s textem vysoké obtiznosti a dosud uplatniované
postupy (Ctendiské dovednosti) selhdvaji. Proto hledd zpusob, jak textu
porozumét, zamérné vyuziva strategie, které by mu mohly pomoci k dosazeni
cile. Vztah mezi ¢tenarskymi dovednostmi a ¢tendfskymi strategiemi bychom
mohli znazornit schématem na obr. 1. Schéma ukazuje, Ze pokud je text
subjektivné vniman jako obtizny a Ctenarské dovednosti pii ¢teni selhdvaji,
pak Ctendf pri ¢teni zapojuje Ctendiské strategie a hledd zptisob, jak textu
porozumet.

Ctenaiské dovednosti a ¢tenatské strategie se li${ zdmérnost{ a stupném
zautomatizovani. Dovednost a strategie mohou sméfovat ke stejnému cili
a mohou vytstit ve stejny vysledek (Afflerbach, Pearson, Paris, 2007).
Postupem casu se védomé cteni s vynalozenim jistého usili (strategické
teni, strategic reading) muze proménit v plynulou a automatickou ¢innost
(dovednostni ¢teni). Porovndni aspektu strategického a dovednostniho étenf
uvadime v tabulce 1.

2 podrobné zpracovava problematiku uceni z textu Prucha (1987).
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Ctenarské strategie

vysoka obtiznost textu

proces cteni

nizka obtiznost textu

étenarské dovednosti

Obr. 1: Vztah mezi Ctendr'skymi strategiemi a Ctendrskymi dovednostmi

Tab. 1: Aspekty strategického a dovednostniho cteni

strategické dovednostni
cteni cteni
uvédomeéni vyssi — nizsi
pouziti zameérné — nezamérné
porozuméni  kontrolované — nekontrolované

automatizace  uvédomované ——  neuvédomované
obtiznost textu vysoka — nizka

2 Klasifikace ¢tenafskych strategii

Pii hledani ttidéni ¢tenatskych strategii jsme narazili na celou fadu prakticko-
-metodickych ndvodt, které predstavuji efektivni didaktické postupy pro préci
s textem. Klasifikaci empiricky podlozenych je méné a vétSinou tvoii zaklad
klasifikacim prakticko-metodickym. Pfi analyze klasifikaci ¢tenatskych strategif
jsme dospéli ke tfem kritériim, kterd autofi pii vymezovani svych t¥idéni
uplatiiovali.

2.1 Tridént strategii podle typu Cteni

Specifické kritérium pfi tridéni ¢tendiskych strategii zohlednuji autori, kter{
rozlisuji Cteni na jednotlivé typy — kurzorické, statarické, selektivni, porovna-
vajici, studijni ¢teni a kontrolni (napft. Fry, 2003; Kahn, 2001; Manak, Svec,
2003; Zielke, 1988). Kazdy druh cteni sleduje jiny cil, a proto vyzaduje jiné
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strategie. Li$i se zejména dtkladnosti ¢teni textového materidlu. Kurzorické
nebo kontrolni cteni je pomérné rychlé, ctenar se orientuje na strance ve
skocich (podle zvyraznénych slov v textu, podle odstavet)). Pfi selektivnim
Cteni se Ctenafr zaméfuje na predem stanovené prvky textu (napt. zvyraznéné
slovo), nebo v textu vyhledava informace podle urcitého kriteria. Studijni ¢ten{
oznacuje dukladné zpracovani textu za titelem jeho pochopeni, zapamatovani
a zaclenéni novych informaci do struktury jiz dfive osvojenych poznatkd.
Mohli bychom zde upozornit na ptistup W. Schnotze (1996), ktery rozlisuje
tzv. mikrostrategie a makrostrategie uceni z textu. Mikrostrategie se zaméruji
na porozuméni slovim a vétdm (jsou vyuzividny predev§im pti studijnim
a statarickém ¢teni), zatimco makrostrategie vedou k pochopeni textu jako
celku, jejich pomoci ¢tenai hleda hlavni myslenku nebo jadro sdéleni (byvaji
vyuzivany pti Cteni kurzorickém, kontrolnim nebo selektivnim).

7 s v

2.2 Tridént strategii podle fdzi ¢tendri'ského procesu

Rada autori t¥{di strategie podle toho, kdy jsou béhem &teni vyuZivény,
tedy na strategie pfed samotnym ctenim, béhem cteni nebo po ukonceni
cteni (before, during, after reading strategies). Toto kritérium bylo nejcastéji
uplatinovano v prakticko-metodickych Kklasifikacich (napft. Leslie, Caldwell,
2001; Tompkins, 2004, 2006; Johns, Lenski, 2005). Rovnéz Paris, Wasikova
a Turnerovd (1996) rozdéluji ctendiské strategie podle procesu ¢teni do ti{ fazi.
Hovofi o fazi ptipravy ke ¢teni, béhem které se predevsim aktivuji predchozi
znalosti ¢tendre, fazi vytvaieni vyznamt béhem ¢teni, u kterého zdtraznuji
¢tendfovo vyvozovani vyznamd, predviddni v textu a sledovéni souvislosti
v textu. Treti fazi je reflektujici shrnut{ pfecteného textu. Obdobné pak Gavora
(2003), Magulova (2008) a Hrbackova (2009) charakterizuji faze ¢teni pomoci
metakognitivnich procest, které se uplatiiuji v pribéhu ¢teni. Wolff (1997)
rozdé€luje strategie podle stejného hlediska, ale oznacuje je jako strategie
aktivovani (Bereitstellungsstrategien), kam radi strategie utvareni nebo oceka-
vani postoji ke ¢tenému a strategie, které aktivuji predchozi znalosti. Druhou
skupinu tvofi strategie zpristupnovani (Erschliessungstrategien), které zahrnuji
strategie usuzovani z jazykového kontextu a usuzovani ze znalosti svéta.
Treti skupinou strategii jsou strategie zpracovani (Verarbeitungsstrategien),
tj. strategie k f{zen{ zpracovani textt (k uplatnéni rtznych stylti) a strategie
k dalsimu zpracovani informaci (abstrahovani, generalizovani atp.).
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2.3 Tidéni strategii podle pristupti k uceni z textu

Poslednim kritériem pro tridéni klasifikaci ¢tenarskych strategii oznaCujeme
jako tridéni podle pristupt k uceni z textu. V literatute jsou rozliSovany dva
zakladni pfistupy k uCeni z textu — povrchovy a hloubkovy (srov. Marton,
Saljo, 1976; Mares, 1998, 2001; Greger, 2005). Povrchovy styl uceni z textu
je charakteristicky predevs§im mechanickym, pamétnim ucenim ptedlozenych
informaci (memorovanim), bez pochopeni smyslu ¢teného. Hloubkovy styl
uceni z textu vykazuje snahu o porozuméni souvislostem mezi informacemi
v textu, ale i porozuméni souvislostem mezi prettenym textem a vné&j$im své-
tem. V ramci obou stylti se uplatiiuji riizné ¢tenaiské strategie. Jejich prehled
nabiz{ napft. VIckova (2007), kterd uvadi strategie kognitivni, kompenzacni,
pamétové, metakognitivni, afektivni a socidlni®.

Empiricky podlozenou klasifikaci ptinasi vyzkum PIRLS, ktery pracuje
s konceptem c¢tendarskych dovednosti (Kramplova, Potuznikova, 2005, s. 68).
Uvadi jich sedm: urceni hlavni myslenky, vysvétleni pfecteného obsahu,
porovnani s vlastni zkuSenosti, porovnani s dalsimi texty, predvidani, zobecnéni
a charakteristika stylu a struktury textu. Vyzkum PISA pracuje s konceptem
ctendrskych strategii, které déli na strategie kontroly a monitorovani vlastniho
porozuméni textu (Paletkova, Tomasek, 2005).

Ucelenym zdrojem informaci k problematice Ctendiskych strategii je prace
Barryho (2002), ve které je uveden soupis strategii a technik. Barry zastteSuje
vSechny uvedené strategie a techniky pojmem strategie, to ale neni zcela
v souladu s nasim pojetim strategie jako zamérného, zaméreného postupu,
ktery kontroluje a modifikuje ¢tenafovu snahu dekddovat text, porozumét
slovim a vytvaret vyznam textu (srovnej napt. Vauhgn, 1984), nékteré z nich
bychom oznaéili jako techniky* ¢ metody. Tento ptehled strategii pieloZil do
ceského jazyka Hausenblas (2004), jedna se vSak pouze o doslovny pieklad
nazvi jednotlivych strategii a jejich bibliografii.

Vaughn (1984, s. 127)° uvadi dvacet Sest ¢étenaiskych strategii, které napoma-
haji porozumeéni textu, nejsou ale rozliseny od technik, a proto se ptikldnime ke
clenéni, jak jej s odkazem na Vaughnovy prace aktualizovala Tompkinsonova
(2006).

3 Obdobné typy strategii uvadi i Zajicovd (2002).

4 Technikami rozumime dil¢f postupy nizsi urovné, které jsou integrovany do strategie.
5 7 tohoto &lenéni vychdzi i Grow (1996) a Kucer (2005).
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Tompkinsonova® (2006, s.229) zuzila Vaughnovo pojeti a uvadi osm
zdkladnich ¢tenafskych strategii, které usnadnuji/umoznuji ¢tendti porozumét
textu. Radi mezi né predpovidani, propojovani informaci, vizualizaci, kladeni
otazek’, identifikaci hlavnich myslenek, vytvdfeni souhrnfi, kontrolovani
a hodnoceni. Toto tfidéni strategii jsme pouzili jako podklad pro nas vyzkum.

Z prezentovaného prehledu klasifikaci ¢tenatrskych strategii je zfejmé, ze jich
existuje velmi mnoho. Pro vétsi prehlednost jsme je rozdélili do skupin podle
rtiznych hledisek. Pro potfeby této studie jsme se rozhodli tf{dit strategie podle
typu ¢teni, podle fézi ¢tendiského procesu a podle pristupt k u¢eni z textu.

Znalost a pouzivani ctenatskych strategii ovliviiuje kvalitu ctendiského vykonu,
zejména pak porozumeéni textu. Nenf jasné, které ctenarské strategie zaci znaji,
pouzivaji, a které od nich pfi praci s texty vyzaduji ucitelé. To bylo predmétem
naseho vyzkumu, jehoZ metodologii a vysledky kvalitativni Casti vyzkumu
prinasime v dalsi ¢asti studie.

3 Vyzkum ¢étenafskych strategii zaka 1. stupné

Prezentovany vyzkum ctendiskych strategii je soucasti SirStho vyzkumu
¢tendfské gramotnosti Zdkad 5. roéniku 1. stupné zdkladni $koly, ktery byl
realizovan v dubnu az ¢ervnu 2006. Vyzkum byl koncipovan dvoufazové jako
kvantitativné-kvalitativni Setfeni. V prvni (kvantitativni) fazi vyzkumu jsme
zjisfovali Uroven Ctendiské gramotnosti 279 zakl ze 14 tfid Sesti brnénskych
zakladnich $kol. Podrobné o vybéru vzorku a vysledcich této faze vyzkumu jsme
jiz dtive informovali (Najvarovd, 2008). Druhé (kvalitativni) faze vyzkumu
se Ucastnilo jen 22 zdkd. Byli to vizdy dva Zzdci (extrémni piipady) z kazdé
zkoumané ttidy, ktefi v testu Ctenarské gramotnosti dopadli nejlépe (dosdhli
nejvice bodt z dané tridy), respektive nejhife (dosdhli nejméné bodta z dané
ttidy). U téchto zaka jsme ddle zjistovali, které faktory ovlivnily jejich vysledek
v testu Ctenarské gramotnosti.

3.1 Vygzkumné otdzky

Pii zpracovavani kvantitativni ¢asti vyzkumu se zacaly vynofovat otazky,
na které jsme nemohli ziskat odpovédi plo$nym testovanim zaka. Jakym

6 podobné také Harvey, Goudvis (2000); Johns, Lenski (2005) a Baker, Brown (2002).

7 Strategii kladeni otazek podrobnéji rozpracovala Kimmelova (2003).
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zptisobem udf uditelé své zaky pracovat s textem? US je efektivni, pouZitelné
a vhodné strategie pro prdci s textem? Jaké druhy Cteni pouzivaji ucitelé
ve vyuce? Cim se odliduje tspéény C¢tendi od nedspé$ného? Na nékteré
z téchto otazek jsme se pokusili hledat odpovédi pomoci sondy do ¢tenaiskych
dovednosti a ndvyku zakda.

Pfi kvantitativnim zkoumdni ¢tendfské gramotnosti Zdkd 1. stupné jsme
zjistili, Ze existuji rozdily mezi vysledky zéka v testu ¢tendfské gramotnosti
(Najvarovd, Najvar, 2007; Najvarova, 2008). Na zdkladé téchto zjisténi jsme si
polozili tyto vyzkumné otazky:

e Které Ctendrské charakteristiky odliSuji tispésné Ctendre od netispésnych?

e Které strategie Zdci pri Ctent uzivaji?

e Jaky zpusob prdce s texty vyzaduji od Zdkit ucitelé?
Tyto otdzky vychdzeji z vysledkl predchozich Setfeni, odpovéd na né jsme se
rozhodli hledat pomoci kvalitativniho pfistupu.

3.2 Popis vyzkumnych metod a ndstroji

Zkoumanym zakiim (extrémnim ptipadim) byla pfedlozena sada Sesti textt
s tikoly rtizné povahy. Do této sady byl zatazen:

e nesouvisly text doplnény tabulkou s udaji, k nimz se vdzaly otazky
s nabizenou odpovédi a volnou odpovédi zaka,

e navod, podle kterého zak kreslil komplexni obrazec,

e volny pisemny projev zdka na ptedem stanovené téma,

e souvisly text s otdazkami s volbou odpovédi, spojeny s tvorbou nadpisu
a vlastnich otdzek ovétujicich porozumeéni textu,

e souvisly text, ktery méli zaci preformulovat podle stanovenych kriterii,

e nesouvisly text, z jehoz kontextu zdci vyvozovali neznamad slova.

Béhem prace s texty byli zZaci pozorovani, sledovano bylo obzvlast pouzivani
ctendrskych strategii. Vyuzito bylo in-ak¢ni metody verbalizace, tzv. hlasitého
uvazovani v prubéhu plnéni dkolu (Gavora, 1996; Janik, 2005). Ke kazdému
tkolu testu ¢tendrskych dovednosti byla pripravena sada otdzek zamétenych
na poznani hlubsich souvislosti rozvoje ¢tenaiskych dovednosti a ¢tenarskych
strategii zaka. Bylo vyuzivdno i sonddznich otdzek (srov. Hendl, 2005, s. 170),
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pokud se zak nad udkolem hlasité zamyslel. Pomoci polostrukturovaného
rozhovoru, jsme zji§tovali postoje zdku ke ¢teni, zpusob jejich uceni z textu
a zpusob préce s texty ve $kole.

3.3 Vysledky vyzkumu

Zkoumali jsme ¢tendtské strategie u 22 déti (10 chlapct, 12 divek) na konci
patého rocniku 1. stupné zakladni skoly. Divky dosdhly béhem testovani cel-
kové lepsich vysledku, piestoze nejlepsich vysledkd dosdhl chlapec a nejméné
tispé$na byla divka. Tito dva Z4ci soutasné navitévuji stejnou tiidu. Casové
rozmezi prace na predlozenych textech se u jednotlivych zdkt pohybovalo
v rozmezi 40 minut (nejrychlejsi zdk) az 95 minut (nejpomalejsi zak).
Kvalitativni analyzou ziskanych dat mame moznost hloubéji nahlédnout do
¢tendrskych procest zakt, porovnat ¢innosti ispé$nych ¢tenaft a netispé$nych
¢tenii® béhem éteni, popsat étenafské dovednosti absolventt prvniho stupné
vybranych zdkladnich $kol, zjistit, jaké Ctendfské strategie ¢tendfi rtznych
trovni pouzivaji.

3.3.1 Operacionalizace zkoumanych Ctendiskych strategii

Na zdkladé pozorovéni zdkd pti prdci s textem a ndslednym rozhovorem
s nimi jsme ziskali soubor 22 dil¢ich strategii (pozorovanych ¢innosti zaka
s textem a jejich vyrokt o zptisobech uceni z textu). Tyto zjisténé dil¢i ¢tendiské
strategie bylo mozné utfidit do ¢tenaiskych strategii zakladnich, které ve
své kategorizaci predklddd Tompkinsonova (2006, s. 229). Nezkoumali jsme
strategii predpoviddni, jejiz zkoumdni by vyZadovalo delsi ¢asovy prostor® pro
zpracovani souvislého typu textu.

Zakladni ctenatské strategie jsme operacionalizovali pomoci dil¢ich ctenar-
skych strategii ndsledujicim zptisobem:

e Propojovdni informaci — zak ze ziskanych informaci zobecnuje, ze ziskanych
informaci vyvozuje zdvéry; béhem ¢teni hledd razné (skryté) vyznamy
(¢teni mezi tadky); na zdkladé kontextu dokdze odhadnout vyznam
neznamé informace; pti ¢teni textu vyuziva predchozich znalosti.

8 Uspésni ¢tenati — dosahuji vysokého skére v testech ¢tendtské gramotnosti; netispésni étendii —
dosahuji nizkého skdre v testech ¢tenatské gramotnosti.

9 Vétsina utiteltt byla ochotna uvolnit zaka z vyuky na jednu vyucovaci hodinu.
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e Vytvdreni mentdlnich obrazii — z&k se v textu orientuje, nemusi text
¢ist znovu cely, aby nasel pozadovanou informaci; vyuziva predstavivosti
a fantazie (vytvareni obrazli na zdkladé pretteného textu); pfed psanim
vlastniho textu si na strance rozvrhuje misto.

e Kladeni otdzek — k textu klade relevantni otdzky (vede vnitini dialog
S autorem).

e Identifikace hlavnich myslenek — z textu vybird podstatné informace; z textu
si informace vypisuje.

e Vytvdreni souhrni — zak dokédze informaci z textu fici vlastnimi slovy
(preformulovani); po preCteni textu dokaze shrnout hlavni body textu;
obsah textu dokaze zhustit bez ztraty vyznamu (kondenzace).

e Kontrolovdni — zak nerozumél zadani ukolu, pfeCtené vété, proto své
cteni zpomalil, opakoval nebo si v textu zacal ukazovat; pii vyhledavani
pozadované informace si v textu podtrhava (zvyraziuje); pii postupu podle
navodu si splnéné body odskrtavd; po precteni textu kontroluje porozumeéni
prectenému (spravnost vyplnéného) tkolu.

e Hodnoceni — po precteni textu hodnoti jeho formu, hodnoti informace
obsazené v textu, s rodi¢i nebo kamarddy si povida o tom, co ptecetl, zak
nékdy vede rozhovor s ucitelem o tom, co zak Cte.

Pfi provadéni terénnich zédpiska jsme zaznamendvali, zda se strategie u zdka
pri praci s textem projevila. Pokud se strategie neprojevila, pak jsme pomoci
sondaznich otazek zjistovali, zda zak strategii nepouzil pouze v tomto piipadu,
nebo zda ji bé#né nepouZivd. Zak, ktery byl v testu ¢tendiské gramotnosti
nejlspésnéjsi, soutasné pouzil nejvice ¢tendiskych strategii (20 z 22). Zakyné,
ktera byla v testu Ctendtrské gramotnosti nejméné Uspeésna, pouzila nejméné
Ctenafskych strategii (2 z 22) a z rozhovoru vyplyva, Ze ¢tendiské strategie pro
praci s texty nevyuziva.

3.3.2 Které strategie Zdci pouzivali?

Zjistili jsme, Ze Zéci, ktefi jsou ve ¢teni uspésnéjsi (dosahli vyssiho poctu boda
v testu Ctenarské gramotnosti i pti praci na predlozenych textech), pouzivaji
Ctendrské strategie Casté€ji nez zaci méné uspesni, a to u vSech zkoumanych
strategii. Existuji v8ak rozdily v pouZivani jednotlivych strategii'C.

10z 4kladni strategie jsou uvadény tu¢né, dil¢i strategie kurzivou.
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Co si Zdci odnesli ze skolntho vyucovdni?

Castéji bylo pozorovéno pouziti zdkladnich ¢tenafskych strategii vytvareni
souhrnt, identifikace hlavnich mySlenek a kladeni otdzek. Velmi silné
zastoupeni md diléi ¢tendiska strategie preformulovdni (vytvafeni souhrnd).
Vysvétleni spatfujeme ve vyjadfeni Zakd, Ze porozuméni ¢tenému textu zjistuji
ucitelé prostiednictvim vyjadieni obsahu textu vlastnimi slovy. Strategie
vybirdni podstatnych informaci (identifikace hlavnich myslenek) je podle tidajt
z rozhovoru se zéky ve $koldch casto nacvi¢ovana, coZ se pozitivné projevilo
v poétu zaku, ktefi tuto strategii ispé$né pouzili (15 zaka). V pouziti strategie
kondenzace informaci bez ztrdty vyznamu (vytvareni souhrnt) byli uspés$néjsi
zaci, kteti uvedli, ze obcas nebo casto pisi kratké textové zpravy. ,,Nepamatuju
si vsechny ty slova, jak tam byly, ale napsala jsem to, aby to mélo smysl“
(CervendB+'). Pouziti strategie vyugivdni predchozich znalosti(propojovani
informaci) se u nékterych zdkt ukdzalo jako interferujici, nebot jejim
prostfednictvim dochdzeli k nespravnym zévértm, napt. ,,Kdyz na néfem trval,
tak tikal, Ze je to pravda“ (CervendC+). Strategie kladent otdzek byla pouzita
v nadpolovi¢ni vét§iné piipadd. Nezkoumali jsme ovSem kvalitu otdzek. Zaci
nejcastéji vytvareli otazky uzaviené, zjistujici v textu explicitné vyjadrené
informace, objevily se vSak i otazky pozadujici hodnoceni udéalosti a hledani
moznych alternativ.

Kontrolovali Zdci, zda porogumeéli tomu, co ¢tou?

Pouziti zakladnich Ctendtskych strategii kontrolovdni (mimo dil¢i strategie
gpomalent, opakovdni ¢teni nebo ukazovdni v textu) a hodnoceni bylo méné
Casté nez u ostatnich strategii. Zjistili jsme, Ze strategii kontroly porozuméni
pre¢tenému textu vyuzilo jen 10 z 22 74kQ, a to zdka ve Cteni uspé$néjsich.
Napiiklad z4dkyné ZlutdB+ popsala, jakym zptisobem provadi kontrolu éteného
takto: ,,Nejdriv jsem si precetla cely ten text, protoZe té jedniCce a dvojce jsem
nerozumeéla a pordd jsem na to nemohla prijit. Pak jsem si vZdycky kousek
precetla, udélala to, docetla, udélala, a pak jsem to celé zkontrolovala.“ Méné
Gspésni zaci podle svého vyjadreni kontrolu porozuméni neprovadéji, protoze
k tomu nespatiuji dtivod a nejsou k ni ve $kole vedeni. ,,Jd jsem si jednou nebo
dvakrdt precetl, co mdm udélat a nakreslil jsem to. Pak uz jsem to necetl, kdyz to
mdm dobie.“ (CervenaC-)

Undividualizovand anonymizovand znacka, kterd umoznuje zpétnou identifikaci zaka.
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Jak Zdci pozndvajt, co je v textu dileZité?

Pouziti dilé¢ich strategii podtrhdvdni (7 z&ka) a odSkrtdvdni (10 zaku) bylo
nejméné casté. Na vysvétleni tohoto stavu miZeme usuzovat z vyroku zakd,
Ze ucitelé pfi vytvareni zépist na tabuli, uréenych k opisovani, i podtrhavaj,
a k dispozici maji pouze ucebnicové texty, do kterych se, vzhledem k jejich
opakovanému pouziti, zaznamenavat nesmi. ,,Pan{ ucitelka zkousi jenom z toho,
co ndm napiSe na tabuli, a to my si opiSeme do sesitti. Ona ndm na tabuli
i podtrhdvd, co je dile#ité.“ (CervendB-) ,V seitech si to nepodtrhuju ani si
to nevypisuju, podtrhané to mdm ug ze skoly, to ndm radi pani ucitelka, co je
diilezité. Zdpisy si vétsinou opisujeme z tabule.“ (ZlutdB-) Zaci, u kterych byla
tato dil¢i Ctendtska strategie pozorovana, uvedli, Ze na jeji pouZiti je navedla
vlastni negativni zkuSenost (vynechani, preskoc¢eni bodu v zadani) nebo jim
byla doporucena rodici. , To preskakovani, kdyz nevim, mé naucila mamka,
ale na to krouzkovani jsem pfisel sam, protoze jsem jednou v testu preskocil
otazku a pak jsem si toho nevsiml“ (ZelendA+). Rada ucitele nebyla uvedena
ani v jednom ptipadu.

Zaujali Zdci k textu néjaky postoj?

V malé mite byla pouZita zakladni strategie hodnoceni. Napt. dil¢i strategie
hodnoceni informaci z textu byla pouzita jen v péti ptipadech a hodnoceni
formy textu jen v $esti piipadech. Zakyné ModraB+ po preéteni textu uvedla:
,Takovy konec jsem nelekala! Béhem c¢teni jsem premyslela, jak by to mohlo
dopadnout, ale tohle mé nenapadlo.“ Jednim z moznych vysvétleni je zptsob
prace utitelt zkoumanych Zak s textovymi materidly. Zaci uvadéli, e béhem
vyuky nejsou Casto vyuzivany doplnkové textové materialy, u kterych by bylo
mozné formu textu porovnavat, pripadné hodnotit zdroj informaci a jejich
vérohodnost. Podle z4ki se ve vyucovdni nejcastéji vyuziva hlasité predéitdni
textl (jeden zdk ¢te, ostatni poslouchaji), coz by také mohlo vést k tomu, Ze
vetejné hodnotit preCteny text se odvazi pouze zdatni ctendri (u kterych se tato
strategie také nejcastéji objevila).

Jak si Zdci poradili s novymi informacemi nebo nezndmymi slovy?

Strategie propojovdni informaci je nezbytna pro zaclenéni novych znalosti
do systému znalosti dfive osvojenych. Presto netspésni ¢tenafi dil¢i strategie
nevyuzivali. Strategie odhadovdni vyznamu na zdkladé kontextu byla pouzita
dobrymi az primérnymi étenafi. Zaci vypovédéli, Ze takovym zptisobem s texty
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nepracuji, protoZze neznama slova vétsinou vysvétluje ucitel. Dil¢i strategie
zobecriovdn{ (10 zakl) a vyvozovdni zdvért (11 zakh) také nebyly ¢asto pouZity.
Zjistili jsme, Ze néktefi Zaci tyto strategie nahrazuji zapamatovanim informaci
a jejich doslovnou reprodukei tak, aby vyhovéli pozadavkam uéitelti (naznacuji
to data z rozhovort se zaky). ,,VétSinou si to ¢tu v sesité tak dlouho, ag to pak
umim fikat.“ (ZlutaB-)

Jakym gzptisobem pracuji s texty ucitelé?

Pozddali jsme Zaky, aby popsali nej¢astéjsi zptsob préace s vykladovym textem
v hodiné ptirodovédy, kterou méli naposledy. Zaci se s drobnymi odli$nostmi
shodli na spole¢ném scéndti priibéhu vyucovaci hodiny. Nejprve si s uéitelem
o tématu povidaji (snaha o aktivaci predchozich znalosti), ucitel provede
vyklad uciva, predcita se hlasité z ucebnice, nasledné Zaci opisuji (nebo ucitel
diktuje) zapis do sesitu, ucitel shrne ucivo, klade otdzky a zadava domdci
tkol (napt. kresba obrazku, odpovéd na otdzky v ucebnici). Uvédomujeme
si, Ze tyto zédkovské charakteristiky vyucovani jsou spiSe interpretacemi. Data
ale presto povaZujeme za validni, nebot na stejném prubéhu vyucovani se
s mensimi odchylkami shodli i uéitelé zkoumanych z4kG!2.

4 Diskuse a zavéry

Problematika ¢tenaiskych strategif neni v Ceské republice piili§ rozpracovand,
prestoze pravé Ctenarské strategie umoznuji aktivni a autonomni préci s texty
ve smyslu Ctenarské gramotnosti. V této studii jsme predstavili vysledky
vyzkumu Ctendiskych strategii #4kd 1.stupné ZS realizovany metodami
kvalitativniho pfistupu, ¢imz jsme ziskali hlubsi vhled do problematiky
Ctenafské gramotnosti a faktort, které ji ovliviiuji. Hlavnim ze zkoumanych
faktort byly Ctendiské strategie, zpusob jejich pouziti zdky a préce s nimi
ve vyuce. Vysledky vyzkumu naznacuji, Ze zdci zkoumanych tiid nejsou
k pouzivani Ctenarskych strategii ve Skoldch systematicky vedeni, zda se,
Ze podstatnou roli v rozvoji ctenarské gramotnosti zastava rodinné zazemi
zaku. Z vypovédi z4ka vyplyvd, ze ulitelé nezohlednuji individudlni moznosti
7akt, nepodporuji aktivni praci s textem (napf. vyhleddvani v dopliikovych
zdrojich, rozvoj tichého Cteni, samostatné zpracovavani informaci), davaji
prednost frontdlni praci s texty, predevSim s ucebnici, v hodindch prevlada

12U¢iteltim byl predlozen dotaznik, ve kterém byli mimo jiné pozadani o popis nejcastéjsiho
pribéhu vyuéovéni v ptirodovédé.
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hlasité predéitni text. Dle vypovédi zdkua uditelé ¢asto vyZzaduji reprodukei
udiva (Casto doslovnou). Nékteré z téchto vysledka potvrzuji i zavéry vyzkumu
PIRLS 2001. Ty mimo jiné ukézaly, Ze vétSina zkoumanych udéiteld (v rdmci
PIRLS) pouzivd C¢tendiské materidly jednotnym zpusobem, bez ohledu na
¢tendfskou droven zakdl, porozuméni ¢tenému ovéruji slovni reprodukei nebo
urcenim hlavni myslenky a méné casto vyuzivaji srovnani se zkuSenostmi
Zdka nebo s dal$imi texty, nerozvijeji ¢tendrské strategie zakl (nejméné pak
strategie predvidani a zobecnéni). Vysledky naseho vyzkumu rovnéz potvrzuji
nalezy PIRLS o vysoké frekvenci hlasitého pred¢itani na tikor nacviku tichého
samostatného cteni. Neni také obvyklé, ze by si zdci mohli béhem vyuky volit
material ke cteni.

Z uvedenych zjisténi vyplyva, Ze ¢teni je v nasich skolach vysoce organizovana
¢innost fizend ucitelem. Jak naznacuji vysledky PIRLS i naseho vyzkumu,
tento stav neni pro rozvoj ¢tendiské gramotnosti 24k pili§ piznivy. Skola
nevyuziva v plné mite svého potencidlu pro rozvoj ¢tenarské gramotnosti zaka
a ne zcela dostatecné plni svou kompenza¢ni funkci v pfipadé, ze selhava

7 v

rodinné zdzemi zéka (srov. napf. Pruicha, 2010). Zji$téné vysledky nejsou pravé
povzbuzujici a je tfeba se pokusit zvratit tendenci klesajici irovné ¢tenarské
gramotnosti 24k'3. Je ale nutné énit kroky systémové a planovité, a to za
prispéni vSech ¢initeld, kteti vstupuji do procesu tvorby a realizace kurikula
zadkladniho vzdélavéni.
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Reading Strategies of Primary School Pupils in the Czech
Republic

Abstract: This article focuses on reading with comprehension — an activity of the reader
which is seen as an interaction between the author and the recipient. In order to
understand a text better, a reader may employ various techniques and strategies. The
article consists of three parts. In the first part, categories reading strategy and reading
skill and the relationship between them are defined. In the second part, classifications
of reading strategies are presented and sorted according to various criteria. The third
part summarises the findings of a research project that concentrated on the reading
strategies of primary school pupils in Czech primary schools in the 2005/06 school
year. The findings indicate primary school teachers’ preferred procedures of using texts
in teaching and pupils’ preferred reading strategies by the end of primary education.

Key words: reading strategies, reading skills, reading comprehension, qualitative
approach

Wzkum kurikuldrni reformy na gymndziich

Vyzkumny ustav pedagogicky v Praze realizuje ve spoluprdci s Institutem Skolniho
vzdélavani Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity vyzkum kurikuldrni reformy na
gymnaziich (Kvalitni $kola). Cilem vyzkumu je popsat, vysvétlit a vyhodnotit procesy
zavadéni Rdmcového vzdélavaciho programu pro gymndzia (RVP G), tvorby $kolniho
vzdélavaciho programu (SVP) a jeho realizace. Vyzkum je rozvrien do &tyb fazi: (a)
fizené rozhovory s koordinatory na pilotnich gymndziich, (b) dotaznikové Setfeni na
reprezentativnim souboru gymnaézii, (c) ptipadové studie tvirct $kolniho kurikula, (d)
videostudie zamérené na prilezitosti pro rozvijeni znalosti, dovednosti a kompetenci
7éka. Vysledky prvni fdze vyzkumu (Janik a kol., 2010) jsou shrnuty v publikaci
s nazvem Kurikuldrni reforma na gymndziich v roghovorech s koordindtory pilotnich
a partnerskych skol — plny text je ke stazeni na: http://www.vuppraha.cz/wp-content/
uploads/2010/02/kurikularni_reforma_na_g.pdf). Publikace byla pfedstavena na kula-
tém stole, ktery se uskute¢nil 22. 6. 2010 na MSMT. Vedle tivodniho referdtu Tomase
Janika, ktery predstavil vysledky vyzkumu, zaznély referaty Jany Strakové a Jittho
Kuhna - jejich plné znéni je ke stazeni zde: http://digifolio.rvp.cz/view/view.php?id=
2381. Nésledovala diskuse o ptinosech a problémech kurikuldrni reformy (nejen) na
gymnaziich.



