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Ucebni alohy ve vyuce fyziky na 2. stupni
zakladni Skoly: vybrané vysledky CPV
videostudie fyziky

Ivana Vaculova, Josef Trna, Tomas Janik

Abstrakt: Ucebni ulohy predstavuji soubor specifickych pozadavka kla-
denych na zakovo uceni. Z hlediska didaktiky je klicovou otazka, jaky
potencidl maji ucebni tlohy pro procesy uceni. Predkladané vyzkumné
sdéleni je zaméfeno prave timto smérem. Na zdkladé systematické analyzy
videozaznamu 27 vyucovacich hodin fyziky na 2. stupni zdkladni skoly je
hledéana odpovéd na otazky: Kolik ucebnich tloh je feseno ve vyucovaci
hodiné a v jakém ¢asovém zastoupeni? Kolik ¢asu zaujimaji faze zadavani,
feseni a kontroly tloh? Kdo je fesitelem tloh? Jaky typ feSeni tlohy vyza-
duji? Vysledky ukazuji, ze prace s uéebnimi tlohami zaujima 63 % vsech
posuzovanych sekvenci, coz odpovidéd priblizné 6 tlohdm za jednu vyuco-
vaci hodinu. Déle bylo zjisténo, ze nejcastéji resi tlohy ucitel v interakei se
zaky, nejvice tloh vyzaduje slovni feseni a nejméné jsou zastoupeny tlohy
feSené experimentalné.

Klicova slova: ucebni tlohy, vyuka fyziky, videostudie, vyucovani, uceni
Abstract: Learning tasks are sets of specific requirements on the pupil’s
learning. Didactically, the key question is what potential learning tasks
carry for the process of pupils’ learning. This paper brings the results of
a systematic analysis of the video recordings of 27 lower-secondary lessons
of physics. Answers to the following questions are sought: How many lear-
ning tasks take place in a lesson? How long are they? How long do different
phases of a learning task take (instruction, solving, check)? Who is the sol-
ver of the learning tasks? What approach do the learning tasks require?
The findings show that solving learning tasks takes up 63 per cent of the
lesson time; there are 6 learning tasks in an average lesson. Typically, the
teacher solves the task in interaction with the pupils. Most of the learning
tasks require verbal solution; experimental learning tasks are rare.

Key words: learning task, physics education, video study, teaching, lear-
ning
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1. Uvodem

Jeden z mezinarodné sdilenych problému prirodovédného vzdélavani pred-
stavuje kvalita ucebnich wloh, s nimiz jsou zaci ve vyuce konfrontovani
(stov. Leutner et al., 2007). Pro Ceskou republiku nemame dostatek em-
piricky zaloZenych poznatkii o tom, s jakymi ucebnimi tlohami jsou zaci
ve vyuce prirodovédnych predmétt konfrontovani a s jakym tdspéchem je
resi. Obdobné chybi efektivni teorie aplikace ucebnich uloh v prirodovédné
vyuce, ktera je velmi potfebna pro pripravu ucitell, zejména pri realizaci
kurikularni reformy. Teprve v posledni letech se zaciné vice rozvijet vyzkum
zaméreny na procesy vyucovani a uceni, jak se realné odehravaji ve skolnich
tiidach. Ucebni dloha se pritom stava dulezitym teoretickym konstruktem
takto orientovaného vyzkumu. V predkldadaném vyzkumném sdéleni jsme
se zamérovali zejména na to, kolik ucebnich wuloh jakého druhu je feseno ve
vyucovacich hodinach fyziky na 2. stupni zédkladni skoly.

2. Teoreticka vychodiska — k pojmu ucebni tloha
2.1 Ucebni alohy

V projektu CPV videostudie (Janik, Mikové, 2006; Janik, Najvar a kol.,
2008), do néhoz predklddany piispévek spadd, vymezujeme pojem ucebni
tloha v sirsim kontextu prileZitosti k uceni. PrileZitosti k ucent jsou chapany
jako vyzvy podnécujici zaky k tomu, aby se zabyvali ucivem, resp. ucebnimi
dlohami. Ve Skolni vyuce vystupuje ucebni dloha (angl. learning task,
ném. Lernaufgabe) jako specificky soubor pozadavku kladenych na zdkovo
uceni. Jak uvadi Seel (1981, s. 7-8), ucebni dlohy zahrnuji ,,. .. vécné vztahy
¢t objekty, které ucitel vybird na zdkladé specifickych cili s ohledem na po-
Zadované ucebni procesy a predklidd je Zdkum v casoprostorové vymezenych
ucebnich situacich®

Jednim z hlavnich obecnych vzdélavacich cili prirodovédného, a tedy i fy-
zikalniho vzdélavani je utvareni a rozvoj dovednosti Fesit problémy. K poro-
zuméni fyzikdlnim zdkonitostem ptirody tedy nesta¢i pouhd védomost (na-
vic jen pamétni), ale jeji aplikace pfi setkdni se Zdka s problémovou situaci,
se kterou se musi tspésné vyporadat. Takové situace muze ucitel navozo-
vat prostiednictvim rtznych tloh, zejména problémovych. S vyzdvizenim
vyznamu FeSeni ucebnich tiloh se setkdvame napiiklad u Talyzinové (1988,
s. 76), kterd poukazuje na to, Ze ... bez problémii, bez uloh se nemizZe do-
sahnout osvojeni védomosti a dovednosti®. Jak uvadéji Kalhoust a Obst
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uceni a aktivizace Zaku“ Pritom plati, ze v kazdé etapé osvojovani uciva
plni uéebni dlohy ruznou funkei (napf. motivaéni, diagnostickou, aplikaéni).
Ucebni dlohou je nazyvana ... kazdd pedagogickd situace, kterd se vytvdri
proto, aby zajistila u Zdku dosaZent urcitého ucebniho cile. Je zamérena na
pét aspekti ucend: obsahovy, stimulacni (motivacni), operacni, formativni
a regulativn?* (Pricha, Walterovd a Mares, 2003, s. 258). Podobné Holou-
Sovéa (1983) definuje ucebni ulohy jako Sirokou $kdlu vSech uéebnich zadani,
a to od nejjednodussich kolu, vyzadujicich pouhou pamétni reprodukci po-
znatkil, az po slozité ukoly, vyzadujici tvorivé mysleni.

Pojmy, jako jsou otdzky, priklady, ilohy a tikoly, byvaji Casto nespravné za-
ménovany a pouzivany. Pojmy uloha a kol povazujeme za synonyma a dale
budeme pouzivat pouze pojem uloha ve smyslu ucebni iloha. Pomérné casto
se chybné nerozlisuji pojmy uloha a priklad. Odlisnost spociva predevsim
v tom, ze dloha vyzaduje Teseni, zatimco priklad je ukazka ¢i vzor napriklad
i vyTesené ulohy.

Ucebni iloha jako podnét k ¢innosti zdka mtze mit riznou podobu, ob-
vykle je zaddna formou otdzky ¢i prikazu. Déle budeme proto hovorit pouze
o otdzkdch. Obecné je otazka definovana jako ... jeden ze zdkladnich prvki
pedagogické komunikace“ a soucasné jako ,prostredek ridici Zikovo uceni“
(Pricha, Walterova a Mares, 2003, s. 150).

V oborové fyzikalné-didaktické literatute pak byva ucebni tiloha oznaco-
vana jako fyzikdlni iloha a je definovana napiiklad jako , slovné formulovaniy
podnét k cinnosti Zdaki, vyjadreny textem dlohy“ (Janés, 1996, s. 44).

Na zakladé vsech téchto pohledi byly v nize popisovaném vyzkumu za-
hrnuty mezi klasické ucebné dlohy (typu Vypocitej velikost sily piusobici na
téleso. . .; Jsou ddny sily F; = 30 N a Fy = 45 N, které pusobi opacnym smé-
rem. Urci graficky jejich vyslednici; Podle priloZeného ndvodu proved pokus
a zjisti. .. apod.) také ucebni dlohy v podobé:

e otazky tykaji se postupu provadéni ¢innosti na zdkladé osvojené doved-
nosti (napt. Jakgm zpisobem skldddme sily stejného sméru?);

e otazky tykajici se aplikace dovednosti (napi. Kde v prazi se miZeme
setkat se skldddnim sil opacného sméru?);

e otdzky tykajici se rozvoje fyzikdlniho mysleni zaku (typu: Co se stane,
kdyz...? Myslite si, Ze...? Co je pricinou?).

V nasi vyzkumné studii nebyly sledovany takové ucebni ulohy, které vyza-
duji pouze pamétni reprodukci védomosti, obzvlasté je-li feseni takové tilohy
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v podobé jednoslovné odpovédi, pripadné ve formé kratkého slovniho spo-
jeni. Napt. Jak znacime silu? Jaké zndte zdkladni jednotky sily? Jaké druhy
sil zndte?

2.2 Taxonomie ucebnich udloh

Ve vyuce fyziky se zpravidla vyuziva fada ucebnich tloh rizného typu. Pro
lepsi orientaci a uvédomeéni si dulezitosti vhodné aplikace jednotlivych typu
tloh je ucelné jejich rozt¥idéni do nékolika skupin. Takové déleni muze byt
provedeno podle ruznych kritérii, mezi néz patii napr.:

e vzdélavaci cile;
narocnost kognitivnich operaci zadka potiebnych k feseni tlohy;
faze vyuky;
mira uziti vypoc¢tu pri reseni tlohy;
forma zadédni a feSeni tlohy.

V dalsim textu je uveden stru¢ny prehled nékolika vybranych taxonomii
ucebnich uloh dle uvedenych kritérii, které jsou povazovany z hlediska vyuky
fyziky a nasi vyzkumné studie za vyznamné.

Hlavnim, ale opomijenym kritériem tridéni ucebnich tiloh je druh vzdéldva-
ctho cile, ktery ma ucebni tuloha napoméhat plnit. Zakladnimi vzdélavacimi
cili jsou osvojeni védomosti, dovednosti a postoji. Nejdulezitéjsi charak-
teristikou ucebni ulohy je ¢innost zaka pri jejim Feseni. Proto tloha slouzi
predevsim pro osvojovani dovednosti zaktu. Pomoci feseni ucebnich wloh roz-
vijime jednoduché dil¢i dovednosti, jako je ¢teni textu tilohy s porozumeénim,
prace s jednotkami fyzikdlnich veli¢in, sestavovani graft, apravy algebraic-
kych vyrazi. Tyto a dalsi dil¢i dovednosti vytvareji komplexni dovednost
fesit ucebni ulohu jako pripad Teseni problému. Tak se jiz dostavame do
vyssi kategorie vzdélavacich cili, kterymi jsou kompetence, a dokonce kli-
cové kompetence. Ucebni uloha vSsak ma své misto i pii tvorbé védomosti
a postoju. Podrobnéjsi cilova taxonomie ucebnich iloh presahuje ramec nasi
studie.

Podle ndrocnosti kognitivnich operaci nutniych k reseni loh roztiidila
Tollingerova (1970) ucebni dlohy na 27 typu, které dédle rozdélila do péti
zékladnich kategorii (podkladem ji byla Bloomova taxonomie kognitivnich
cilit — viz Byckovsky a Kotdsek, 2004).

e Ulohy vyzadujici pamétni reprodukci poznatki, béhem kterych vyuzivaji
7aci ruzné pamétni operace;
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e tllohy vyzadujici jednoduché myslenkové operace s poznatky, jako jsou
analyza, syntéza, komparace, kategorizace;

e Ulohy vyzadujici slozité myslenkové operace s poznatky, jako je indukce,
dedukce, interpretace, transformace, verifikace;

e Ulohy vyzadujici sdéleni poznatki, pfi nichz zdk nejen interpretuje vy-
sledek svého feseni, ale vypovida i o jeho pribéhu, podminkach a fazich;

e tllohy vyzadujici tvorivé mysleni na zdkladé znalosti predchozich operaci,
schopnost tyto operace kombinovat do rozsdhlejsich celkti a dospivat
k novym zavérum.

Dalsim tridicim kritériem je fdze vjuky, ve které je ucebni iloha pouzita.
Mohou byt podle néj sestaveny taxonomie motivacnich, expozicnich, fixac-
nich, diagnostickych aaplikacnich uloh. Mnohé ucebni ulohy jsou pouzitelné
ve vice fazich. S ohledem na efektivitu vyuky je tfeba, aby pro podporu pti-
slusné vyukové faze byla vybrana vhodna tloha. Velmi uc¢innd je napiiklad
uloha zaloZend na paradoxnim jevu v uvodni motivacéni fazi vyuky, ktera
pak muze slouzit jako zdroj pribézné motivace.

Znamé je tridéni wucebnich tloh podle miry uZiti vypoctu pri jejim re-
seni na kvalitativni a kvantitativni ucebni ilohy. Kvalitativni tlohy vyzaduji
minimum vypoctd, naopak hlavni ¢dst dlohy kvantitativni zabiraji prave
vypocty a vysledkem feSeni je obvykle ¢iselnd hodnota hledané fyzikalni
velic¢iny.

Podle formy zaddni mizeme tridit tlohy nékolika zptisoby napt. na tlohy
zadané obecné (algebraické), ¢iselné (numerické), slovné, graficky, pomoci
obrézku znazoriujiciho urcitou fyzikalni situaci (Bohunék, 1992). Podobné
muzeme délit ucebni dlohy podle jejich 7eseni na ulohy vyzadujici pouze
slovni feseni, tlohy Fesené vypoctem s vyuzitim fyzikalnich vztaht, tlohy
feSené graficky a tlohy feSené experimentdlné apod. (podrobnéji k tomu viz
napft. Chraska, 1999).

2.3 ReZeni uéebnich uloh

Podstatou aplikace ucebnich uloh ve vyuce je jejich rozhodujici role v ak-
tivnim poznavacim procesu uciciho se zdka. Tato poznavaci ¢innost zdka je
nazjvana reseni ulohy. ReSeni tloh je obecné definovéno jako ... postup,
kterg ma nejméné ctyri zakladni etapy: 1) prijeti dlohy, tj. pochopent subjek-
tivniho smyslu a objektivniho vyznamu Tesent, odhadnuti vliastnich moznosti;
2) orientace v tloze, tj. uréent zadangch a hledangch proki, rekonstruovdni
struktury dlohy, formulovdni hypotéz, sestaveni pldnu Tesent; 3) vlastni Te-
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sent ulohy, tj. uvaha o poctu resent, volba postupu, prenos a aplikace doved-
nosti, pribéznd kontrola, reagovdini na chybu; 4) kontrola vysledki Tesend.”
(Prticha, Walterovd a Mares, 2003, s. 206)

Tento obecny postup déle v souladu s Bohuitkem (1992), Jandsem (1996)
a Lepilem (1995) aplikujeme na vyuku fyziky, tedy na feSeni fyzikdlnich
uloh, a obvykle rozlisSujeme néasledujici etapy: ¢teni zadani, zapis tlohy, fy-
zikalni rozbor situace, obecné feSeni tlohy, uréeni jednotky vysledku, nu-
merické feseni tlohy, diskuse TeSeni a formulace odpovédi.

Je skutecCnosti, ze proces reseni ucebni ulohy zdkem je v souladu s meto-
dickymi doporucenimi didaktiky fyziky smérovan predevsim do algoritmi-
zace v podobé navyku. Zak si ma nékteré ¢asti feseni tlohy zautomatizovat
(napf. zépis znamych veli¢in, prevody jednotek, sestaveni tabulek), aby se
mohl plné vénovat jadru ¢asti feseni, kterou je identifikace ptislusného jevu,
aplikace prislusnych zédkont, jejich kombinace. Tak se casto ztraci hlavni po-
znévaci efekt ucebni tlohy. Zaci se tak zaméfuji predevsim na vykonovou
stranku tspésného reseni tlohy bez hlubsiho porozuméni fyzikalnim jevim,
které jsou obsahovou i vzdélavaci podstatou dané tlohy. Tento negativni
stav je ddan mj. i nedostatecnou teoretickou a praktickou pripravou ucitela
v metodickém vyuzivani ucebnich iloh, predevsim v expozicni fazi vyuky.

3. Stav poznani problematiky — ucebni Glohy ve vyuce ptirodovédnych
predméta

V angloamerickém vyzkumu vyucovani a uceni jsou ucebni ulohy sledovany
napiiklad v rdmci zkouméni technik vedeni rozhovoru se zaky (viz napt. Gall
a Rhody, 1987). V némecké jazykové oblasti probihd vyzkum ucebnich dloh
pod ndzvem Aufgabenkultur (kultura ucebnich 4iloh). Ukazuje se, Ze ve vy-
uce prirodovédnych predmeétii se témeér nevyuzivaji ucebni ilohy podporujici
smysluplnou aplikaci znalosti, naopak prevazuji tlohy zalozené na algorit-
mech (srov. Fischer a Draxler, 2002). Podle Weinerta (2001) v pfirodovédné
vyuce ¢asto dochazi ke smésovani vgkonovijch situaci se situacems ucebnims.
Ve vygkonouvich situacich jde o dosazeni uspéchu a vyhnuti se nedspéchu,
naproti tomu v ucebnich situacich jde o zaplnéni mezer ve znalostech, o vy-
jasnéni si toho, co zlstalo nejasné. Weinert k tomu uvadi, ,,...aby mohla
vzniknout produktioni kultura ucent, je ikolem vyucovdni vést Zdky k tomu,
aby dokdzali odlisovat ucebni situace od situaci vijkonovgch® (2001, s. 72).
Ukazuje, ze systematicky ziskané znalosti jsou organizovany a strukturovany
zpusobem, ktery casto neumoznuje vybavit si je v praktickych aplika¢nich
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situacich; tyto znalosti pak ztstavaji inertni a nelze jich vyuzit pfi reseni
problém.

V Ceské republice jsou k dispozici zjisténi vyzkumi TIMSS, PISA a dal-
sich. Videostudie TIMSS 1999 napriklad naznagcila, ze zaci jsou ve vyuce
o prirodovédnych jevech spiSe informovani, nez aby byli vedeni k jejich ob-
jevovani (Roth et al., 2006).

V rdmci vyzkumu PISA probihaji v tfiletych intervalech Setfeni (od
r. 2000) v oblasti matematické, pfirodovédné a ¢tendrské gramotnosti u pat-
nactiletych zaku. Testy pouzivané ve vyzkumu PISA kladou diraz na pro-
vazanost znalosti a dovednosti se situacemi, s nimiz se mohou zaci setkat
v bézném zivoté. V roce 2003 byla navic ovéfovana dovednost zadkia fesit
problémové tlohy. P¥i vyzkumu PISA 2003 zaci dosahli horsich vysledki
v ulohach, v nichz museli své védomosti a dovednosti uplatnit v novych
neobvyklych situacich, a zejména v tlohach experimentalni povahy. Rov-
néz ve vyzkumu TIMSS 1995, ktery obsahoval experimentalni slozku, byla
Ceské republika zem{ s nejvétsim rozdilem mezi vysledky zaki v teoretické
a v experimentalni ¢asti testu (Strakova, Potuznikova a Tomé&sek, 2006).

Podobné vysledky prinesl také vyzkum PISA 2006, ktery potvrdil vyrazné
lepsi Uspésnost zakl pri feSeni uloh vyzadujicich aplikaci védomosti nez pri
reseni tloh na rozpoznavani prirodovédnych otézek a pouzivani védeckych
diikaz. Navic bylo zjisténo, ze Cesti zaci maji osvojeno velké mnozstvi pri-
rodovédnych poznatkti a teorii, ale maji problémy pfi vytvafeni hypotéz,
experimentovani, ziskavani a interpretovani dat, posuzovani vysledku vy-
zkumu, formulovani a dokazovani zavért apod. (Paleckovd a kol., 2007)
Vétsi daraz je kladen na shromazdovani a reprodukei teoretickych znalosti
nez na podstatu védeckého zkoumani a uvazovani (Paleckova a kol., 2007).
V zakovském dotazniku zaddvaném v ramci vyzkumu PISA 2006 uvedlo
pouze 22 % zéku, ze uditel vyzaduje kazdou nebo téméf kazdou hodinu,
aby ptirodovédné poznatky aplikovali na problémy, se kterymi se setkavaji
v kazdodennim zivoté (odpovéd nikdy nebo témér nikdy zvolilo 31 %), dale
jen 9 % zéku volilo odpovéd, Ze ve vétsiné hodin provadéji praktické pokusy
v laboratofi (42 % odpovédélo nikdy nebo témér nikdy).

O trovni znalosti a dovednosti zdka nas informuji také dalsi ceské vy-
zkumy. V roce 1999 byl formou pisemné zkousky u 350 zaka 9. ro¢niki ZS
proveden vyzkum, ktery zjistoval jejich kompetence vztahujici se k hlavnim
cilim prirodovédného vzdélavani — napt. pozorovani, experimentovani, mé-
feni a odhady, kvantitativni popis, aplikace prirodovédnych poznatki a dalsi
(Kolarové a kol., 1998). Z vysledki vyzkumu vybirdme: ,,...v naprosté vét-
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siné uloh jsou vysledky Zaku gymmdzii lepsi ...Zakum cini problémy zdi-
vodnént uloh . ..ve vipoctovich ulohdch zapominaji uwvadét jednotky velicin
nebo je uvddéji nesprdvné . . .zaménuji pojmy teplo a teplota...“ (Koldfova
a Budinovd 1999,/2000, s. 539).

Otézku pripravenosti zakt ke studiu fyziky na stfedni skole tesili ve své
evalua¢ni sondé Ordelt a Siroka (2004/2005). Tato sonda byla uskuteciio-
vana prostfednictvim testu s tlohami tykajicimi se vlastnosti latek a téles,
ktery byl zaddn 328 zaktum z 9 stiednich skol v celkem 22 tridach prvniho
rofniku. Ve vysledcich autofi uvaddéji, ,,...Ze zadany velmi jednoduchy (aZ
trividlng) vstupni test zvlddli absolventi ZS jen primérné, nelze si tedy délat
iluze o jejich elementdrnich znalostech fyziky, s nimiZ se setkdvaji témer
kazdodenné“ (Ordelt a Siroké, 2004/2005, s. 409).

Vyzkumy zamérené na roli ucebnich wuloh ve vyuce proto povazujeme za
vyznamné, nebot feseni odborné metodicky ucitelem aplikovanych tloh je
nezbytné pro spravné a trvalé osvojeni znalosti a dovednosti a pro schopnost
jejich aplikace v praxi a v bézném zivoté. Jak jsou vyuzivany ucebni dlohy ve
vyuce fyziky na 2. stupni zédkladni skoly — o tom pojedndva nami provedeny
vyzkum, jehoz design a vysledky nyni predstavime.

4. Cile a metodika
4.1 Cile a vyzkumné otazky

Cilem predkladané studie bylo zhodnotit postaveni ucebnich iloh ve vyuce
fyziky na 2. stupni zakladni skoly. Konkrétné se jednalo o zjisténi ¢etnosti
a Casového zastoupeni ucebnich iloh béhem vyuky, o srovnani ¢asového za-
stoupeni jednotlivych fazi feseni tlohy, o zastoupeni tloh z hlediska resitele
a zpusobu TeSeni, ktery dana tloha vyzaduje.

V souvislosti s vyse uvedenym cilem byla formulovana zékladni vyzkumna
otazka: Jaké je postaveni uloh v procesu vyuky fyziky na zdkladni skole?
Tato otdzka byla ddle rozloZena do nékolika okruhi podotézek (podrobndji
k tomu Vaculovd, 2008, 2009):

Okruh 1: Pritomnost tloh ve vyuce

Kolik tloh je priumeérné reseno ve vyucovaci hodiné a jaké je jejich casové
zastoupeni?

Okruh 2: Faze Teseni tlohy

Jakou cast casu vénovaného reSeni tdloh zaujimaji faze zaddvdni, reseni
a kontrola iloh?
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Okruh 3: Resitel tilohy

Jakou cdst uloh rest ucitel? Jakou cdst uloh rest ucitel v interakci se Zaky?
Jakou cast uloh rest vyvolany Zdk s pomoct ucitele? Jakou ¢dst uloh Tesi Zdci
samostatné? Jakou cdst uloh Tesi Zdci ve skupindch? Jakou cdst wloh Test
zdaci podle pokyni ucitele? Objevuji se i jiné zpusoby Tesend ulohy neZ vyse
uvedené?

Okruh 4: Druhy tloh z hlediska pozadovaného zpiisobu feseni

Kolik procent z casu vénovaného resent tloh zaujimaji ulohy vyZadujici
slovni, pocetni, grafické, experimentdlni reseni?

4.2 Metodicky postup
Sbhér dat a zkoumany soubor

Predklddané vyzkumné sdéleni je soucdsti CPV wvideostudie fyziky (Janik
kol., 2008). Je zalozeno na analyze videozdznami 27 vyucovacich hodin té-
matu skladéni sil, které vyucovalo 8 uciteli v 8 tf¥iddch (s celkem 177 zéky)
na druhém stupni brnénskych zakladnich skol. Délka praxe ucitel se po-
hybovala v rozmezi 2-28 let. VSichni uéitelé byli kvalifikovani pro vyuku
fyziky, jejich aprobace byla fyzika s matematikou nebo fyzika s technic-
kou vychovou. U kazdého ucitele byly porizeny videozdznamy 2—4 za sebou
nésledujicich vyucovacich hodin (tab. 1).

Tabulka 1: Prehled o analyzovanich vgukovych hodindch

Ucitel Zaci Ucivo

32;12?:"' aprobace rp(::){e ro¢nik |pocet |téma 223?: kody hodin

A FY/MA 2 7. 20 |skladanisil| 4 |FyS_Al, FyS_A2,
FyS_A3, FyS_A4

B FY/MA 17 7. 18 |[skladanisil| 4 |FyS_B1, FyS_B2,
FyS_B3, FyS_B4

E FY/TE 27 6. 21 |skladanisil| 2 |FyS_E1, FyS_E2

H FY/TE 7. 23 |skladanisil| 3 |FyS_H1, FyS_H2, FyS_H3

| FY/TE 3 7. 16 |[skladanisil| 3 |FyS_I1, FyS_12, FyS_13

J FY/MA 28 7. 29 |skladanisil| 3 |FyS_J1, FyS_J2, FyS_J3

L FY/MA 7 7. 27 |skladanisil| 4 |FyS_L1, FyS_L2, FyS_L3,
FyS_L4

M FY/MA 3 7. 23 |skladanisil| 4 |FyS_M1, FyS_M2,
FyS_M3, FyS_M4
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Zpracovani a analyza dat

Analyza dat byla zalozena na pozorovani zprostfedkovaném videozazna-
mem'. Uplatnéno bylo jak kddovdni jevi, pfi kterém pozorovatel zazna-
mend kéd v okamziku, kdy jev spatfil (pro zjisténi cetnosti jednotlivych
druht dloh), tak casové kddovdni, kdy pozorovatel pomoci kédu zazname-
naval v definovanych ¢asovych intervalech pravé probihajici jev (napf. Feseni
tloh). Kédovani probihalo v programu Videograph (Rimmele, 2002) v de-
setisekundovych intervalech. Pozorované jevy byly zafazovany do predem
definovanych kategoridlnich systému (jejich struénd podoba viz tab. 3—-6) —
podrobnéji viz Vaculova (2008, 2009).

Kategorialni systémy

Kategorialni systémy pro kédovani ucebnich uloh ve vyuce fyziky obsaho-
valy celkem Ctyri kategorie, které se dale délily do nékolika subkategorii
oznacenych ¢fselnymi kédy (tab. 2). U kazdé subkategorie je v manuédlu pro
kédovani uvedeno jeji obsahové vymezeni, popis z pohledu pozorovatele,
typické slovni podnéty, pripadné dalsi komentar.

Vyskyt ucebni tlohy — prostiednictvim kategoridlniho systému jsou
odlisovany sekvence, ve kterych se pracuje s tlohami, od sekvenci, v nichz
probihd ostatni vyuka (tab. 3).

Faze Teseni tilohy — kddovani se tyka pouze téch sekvenci, které byly bé-
hem prvniho kédovani oznaceny kategorii 1, tj. ,,ucebni tloha je pritomna‘.
Pomoci dalsich subkategorii je zjistovan pomér casu vénovaného zadavani
tloh, Feseni uloh a zhodnoceni FeSeni (tab. 4).

Resitel tilohy — pomoci kategoridlniho systému se zjistuje, do jaké miry
jsou zéci zapojeni do feseni tilohy. V pozadi této analyzy stoji predpoklad, ze
zak se uci nejlépe prostrednictvim kol a problémi, se kterymi se musi saém
vlastnim dsilim Gspésné vyporddat, tj. projevuje vlastni (tvorivou) aktivitu.
Dale bylo zjistovano, jak ¢asto pracuji zaci ve skupinach, tj. jak casto je jim

LUplatnény metodicky postup (videostudie) se jevi jako vhodny pro zkouméni apli-
kaci ucebnich tloh ve vyuce. Umoznuje ziskat statistickd data, ke kterym patii predevsim
identifikace a urceni Cetnosti vyskytu urcitého typu tdloh s prislusnymi ¢asovymi para-
metry. Vyznamnéjsi informace miize prinést analyza vlastniho didaktického procesu apli-
kace ucebni dlohy ve vyuce. Sem patii zejména adekvatnost pouziti ucebni tlohy v dané
vyukové situaci (fizi vyuky), rozbor procesu feSeni tlohy zdkem, vztahy uéebni dlohy
a dalsich prvkd vyuky (napf. motivovanosti zakili, pouziti experimentu), vztah aplikace
ucebnich udloh a systému hodnoceni a klasifikace.



44

Studie — Pedagogicka orientace ¢. 4, 2008

Tabulka 2: Struktura kategoridlniho systému — ucebni dlohy ve vyuce fyziky

UL FAZE RESENI

Kategorie Ciselné kody a subkategorie
Vyskyt ucebni tlohy : Zadna
UL VYSKYT : Reden tloh
: Ostatni vyuka
Jiné
Faze Feseni Glohy : Zadna

: Zadavani dlohy

: Regenf tlohy

: Zhodnoceni feseni
Jiné

Regitel dlohy
UL RESITEL

: Zadny

: Ulohu Fesi uéitel

: Uditel v interakci se zaky

: Vyvolany zdk s pomoci uditele

: VSichni zaci podle pokyni uditele
: Z4ci ve skupinéach

: Kazdy Zak samostatné

Jiny

Typ Feseni
UL TYP RESENI

Zadna

: Slovni feSenfi

: Pocetni feseni

. Grafické feseni

: Experimentalni feseni
: Jiné

OCRWNHO|OCOUTAWNROOWNRO|[ON RO

Tabulka 3: Ucebni ulohy (viskyt) — obsahové vymezeni kategorii

ucebni dloha

UL VYSKYT 0: Tyka se situaci pred vyukou nebo po skonéeni vyuky, pfipadné
zadna béhem preruseni vyuky.
UL VYSKYT 1: Tyka se casti vyuky, ve kterych se pracuje s uc¢ebnimi tlohami.

Patfi sem vSechny typy uéebnich Gloh, od nejjednodussich,
vyzadujicich pouze pamétni reprodukci poznatkl az po dlohy
vyzadujici tvofivé mysleni.

UL VYSKYT 2:
ostatni vyuka

Tyka se sekvenci, ve kterych vyuka probiha, ale které nepat¥i do
kategorie 1, tzn. neprobiha feseni tloh.

UL VYSKYT 9:
ostatni

Tyka se situaci, které nelze jednoznacné prifadit k zadné z vyse
uvedenych kategorii.
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Tabulka 4: Udebni ulohy (fdze Teseni) — obsahové vymezeni kategorii

UL FAZE RES 0: Tyka se situaci pred vyukou nebo po skonéeni vyuky, pfipadné
zadna béhem preruseni vyuky.

UL FAZE RES 1: Ucitel oznamuje nebo diktuje zadani dlohy, kterd se bude fesit,
zadani ulohy rozdava zakim potfebné pomiicky, zaci maji za tkol precist si

zadani Glohy v ucebnici, zapisuji si do seSitu potfebné udaje,
kresli tabulku, kterou budou dopliiovat, atd.

UL FAZE RES 2: Zaci uz maji zadani dlohy i potfebné pomiicky a nastava
vlastni feseni samotné feSeni Ulohy. Jedna se o postup, ktery ma obvykle ctyfi
zakladni etapy: pfijeti Glohy, orientace v lloze, vlastni feseni
tlohy, kontrola vysledku feSitelem.

UL FAZE RES 3: Uloha je jiz vyfeSena (nebo skonéila doba vymezena na jeji

zhodnoceni feseni fedeni) a nastdvé kontrola vysledki a postupi Feseni, jejich
komentéf a diskuse o vyuziti dlohy v praxi.

UL FAZE RES 9: Tyka se situaci, které nelze jednoznacné priradit k zadné z vyse

ostatni uvedenych kategorii.

poskytovana prilezitost k rozvoji dovednosti spolupracovat s ostatnimi lidmi,
ktera je soucasti kompetence socidlni a persondlni. Kédovani se tykéa pouze
sekvenci vyuky oznacenych v kategorialnim systému fdze reseni dlohy jako
feseni uloh (tab. 5).

Druhy reseni tloh — kritériem pro rozdéleni tloh byl zptsob feseni
ulohy. Rozlisovany byly tlohy, které se fesily pouze slovné, dale tlohy s po-
Cetnim Tesenim, s grafickym fesenim a ulohy, jez vyzadovaly experimentalni
¢innost (tab. 6).

5. Vysledky

5.1 Kolik dloh je feSeno ve vyucovaci hodiné a jaké je jejich casové
zastoupeni?

Pocty tloh feSenych béhem vyucovaci hodiny u jednotlivych uditelt se vy-
razné lisily. Zatimco u ucitele F se pracovalo prumeérné se 3 az 4 tlohami
za jednu vyucovaci hodinu, u ucitele D to bylo primérné 9 tdloh za jednu
vyucovaci hodinu. Dalsi vysledky jednotlivych uciteli jsou uvedeny v tab. 7.
Primérné bylo feseno 6 loh za jednu vyucovaci hodinu. Z hlediska ¢asového
zastoupen{ tvorila prace s Glohami 63 % vSech zkoumanych sekvenci (graf 1).
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Tabulka 5: Ucebni ulohy (Tesitel) — obsahové vymezeni kategorii

UL RESITEL 0:
7adna

Tyka se situaci pred vyukou nebo po skonéeni vyuky, pfipadné
béhem preruseni vyuky.

UL RESITEL 1:
uditel

Tyka se téch sekvenci vyuky, kdy je uditel jedinym FeSitelem
ulohy. Ucitel fesi Glohu na tabuli, Zaci opisuji do seSitu. Ucitel
fesi experimentalni Glohu, Zaci pozoruji aj.

UL RESITEL 2:
ucitel se tfidou

Postup a linii feseni Glohy vede ulitel, pfitom vSak jedna na
zakladé odpovédi zakd na otazky, které jim poklada,
a konzultuje s zaky spravnost jejich odpovédi.

UL RESITEL 3:
vyvolany zak
s pomoci ucitele

Je vyvolan jeden z3k, ktery Fesi dlohu (za soucasné pomoci
uditele), ostatni Zaci poslouchaji nebo pozoruji, pfipadné si
feSeni zapisuji do seSitu.

UL RESITEL 4:
vSichni zaci dle
pokyni ucitele

Ulohu Yedi véichni 74ci, ale u&itel jim béhem Fedeni udéluje
presné pokyny, jak maji postupovat.

UL RESITEL 5:
Zaci ve dvojicich
nebo ve skupinach

P¥i feSeni ulohy jsou Zaci rozdéleni do dvojic nebo do vétsich
skupin, které pracuji samostatné.

UL RESITEL 6: Tyka se takového feseni uloh, které provadi kazdy zak

Z4ci resi tlohu samostatné do sesitu, pracovnich listii nebo pomoci potfebnych
samostatné pomiicek.

UL RESITEL 9: Tyka se situaci, které nelze jednoznaéné pfifadit k 24dné z vyse
ostatni uvedenych kategorii.

Tabulka 6: Ucebni ulohy (typ Teseni) — obsahové vymezeni kategorii

UL TYP RES 0: Tyka se situaci pred vyukou nebo po skonéeni vyuky, ptfipadné
zadna béhem preruseni vyuky.
UL TYP RES 1: Do této kategorie fadime ulohy, které jsou feSeny pouze slovng,
slovni tj. Gvahou, diskusi, komentaftem apod., pfipadné pomoci
nacrtku.
UL TYP RES 2: Uloha vyzaduje nejen tivahu, ale také pocetni ¥edeni (bez pouziti
poéetni laboratornich pomdcek).
UL TYP RES 3: Patfi sem tlohy feSené rysovanim nebo grafickym
grafické znazorfiovanim (soudasné miiZze byt pouZito poéetni Fedeni,
avsak bez pouziti laboratornich pomiicek).
UL TYP RES 4: Do této kategorie spadaji Ulohy feSené pomoci vhodnych
experimentalni laboratornich pomiicek (sou¢asné miiZze byt pouZito po&etni
a grafické fesenf).
UL TYP RES 9: Tyka se situaci, které nelze jednoznacné priradit k zadné z vyse
ostatni uvedenych kategorii.
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Tabulka 7: Cetnosti wloh a jejich casové zastoupeni

Ucitel A B C D E F G H
Pocet hodin 4 4 2 3 3 3 4 4
Pocet tloh 24 29 12 27 14 11 28 27
Pram. poé. dl./hod. | 6,0 | 73 | 6,0 | 9,0 | 47 | 3,7 | 7,0 | 6,8

Pfitomnost uloh

Pocet pozorovani

Regeni uloh Ostatni vyuka

Graf 1: Casové zastoupend uloh béhem vijuky

5.2 Jakou cast Casu vénovaného FeSeni uloh zaujimaji faze zadavani,
feSeni a kontrola uloh?

Pomoci kategorie faze reseni tlohy bylo zjisténo, Zze samotné feseni zauji-
malo 61 % ¢asu vénovaného préci s lohami. Ostatni ¢as byl spotfebovan na
zadavani tloh (17 %) a na zhodnocenf tloh (22 %), jehoz soucdsti byla pre-
devsim kontrola vysledk a postupt feseni, méné casto pak diskuse o vyuziti
ulohy v praxi (graf 2).

5.3 Kdo je fesitelem aloh?

Prostrednictvim kategorie resitel dlohy bylo zkouméano, do jaké miry jsou
Zéci zapojeni do TeSeni lohy. Z hlediska Cetnosti iloh (graf 3) byla nevice za-
stoupena subkategorie ucitel v interakci se zZdiky (38 %). Subkategorie kaZdy
Zdk samostatné a zdci ve skupindch byly zastoupeny podstatné méné (20 %
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Faze feseni u€ebni Ulohy

Zadavani tlohy Reseni ulohy Zhodnoceni reseni  Uklid pomucek

Faze feSeni

Graf 2: Casové zastoupeni fdzi 1eSeni ucebnich tloh

a 12 %). Z hlediska casového zastoupeni (graf 5) vSak prevladala subkate-
gorie kazdy Zdik samostatné (26 %) a dale Zdci ve skupindch (22 %). Subka-
tegorie ucitel v interakci se Zaky se umistila na tretim misté. Z uvedeného
vyplyva, ze samostatné praci zakt a praci zakl ve skupinach bylo sice cel-
kové vénovano nejvice casu, ale béhem tohoto ¢asu byli zaci schopni vytesit
jen pomérné nizky pocet tloh.

Zaméfime-li se na jednotlivé ucitele (graf 4), vidime, Ze vice neZ polovina
ucitel pri feseni tloh praci zakl ve skupinach nevyuzila a dva ucitelé viibec
neumoznili zakim pracovat samostatné.

Tabulka 8: Cetnosti tloh podle druhu fesitele

Ucitel A B C D E F G H | Celkem
Ucitel 2 1 2 0 2 1 3 0 11
Ucitel v interakci se zaky 14 | 16 6 4 2 0| 11 | 12 65
Vyvolany zik 2| 10 0 9 5 4 3 3 36
Zaci podle pokyni uditele 0 0 4 0 1 0 0 0 5
Zaci ve skupinach 6 0 0| 11 0 4 0 0 21
Kazdy zak samostatné 0 2 0 3 4 2|11 | 12 34
Celkem 24 |29 | 12 | 27 | 14 | 11 | 28 | 27

5.4 Jaky zpusob feseni tlohy vyzaduji?

Podobnym zptsobem jako u predchazejici otazky byly zkoumény druhy tloh
podle zpiisobu Feseni. Nejvice tiloh bylo feSeno slovné (34 %), déle graficky
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OKazdy Zak samostatné W Ucitel (11 liloh; 6 %)

(34 tloh; 20 %)

[ Z4ci ve skupinach ‘\“
(21 dloh; 12 %) \\ //////>/\\///

@ Zaci podle pokynii
ucitele (5 Uloh; 3 %)

Vyvolany zak
(36 tioh; 21 %)

[ Ugitel vinterakci se

4Ky (65 tioh; 38 %)

Graf 3: Cetnosti tiloh podle druhu fesitele vzhledem k jednotlivim ucitelim

Cetnost tiloh
[e4]

A B C D E F
Ucitel

mUgitel

R Ueitel vinterakci se zaky
AVywlany zak

O ZAci podle pokynd ugitele
B Z4ci ve skupinach
HKazdy z&k samostatné

Graf 4: Celkové cetnosti uloh podle druhu resitele vzhledem ke vsem ucitelim

Resitel Glohy

™Il

Graf 5: Casové zastoupeni tloh podle druhu vesitele
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(27 %) a pocetné (25 %). Prekvapujici bylo zjisténi, ze pouze 14 % tloh
vyzadovalo TeSeni experimentalni (graf 6), pfitom u ti{ ucitelii tento druh
feseni nebyl zastoupen viibec (graf 7). Casové zastoupeni (graf 8) naznacuje,
Ze nejvice ¢asu bylo vénovéno dlohdm feSenym graficky (37 %) a nejméné
tlohdm FeSenym pocetné (17 %). Pti srovnédni Getnosti a asového zastoupeni
jednotlivych typt tloh je patrné, ze zaci potfebovali priimérné vice ¢asu na
grafické feSeni ulohy nez na pocetni feseni tlohy. Pfi posuzovani zpusobu
feseni ucebnich tloh je vsak nutné brat v tvahu skutecnost, ze vysledky
mohou byt do znacné miry ovlivnény volbou tématu — uciva.

Tabulka 9: Cetnosti tloh podle zpiisobu poZadovaného Tesent

Ucitel A B C D E F G H | Celkem
Slovni feseni 6 | 15 4 | 12 2 1| 14 5 59
Pocetni feseni 9 7 2 7 2 3 2| 12 44
Grafické feseni 2 2 4 8 | 10 2| 12 8 48
Experimentalni fesen{ 7 5 6 0 0 5 0 2 25
Celkem 24 | 29 | 16 | 27 | 14 | 11 | 28 | 27

5.5 Kdo Fesil jaké dlohy?

Na zakladé analyzy v kategoriich resitel wlohy a typ reseni vyslo najevo, ze
ulohy vyzadujici slovni Feseni byly nejcastéji reseny ucitelem v interakci se
zaky. U tloh vyzadujicich grafické feseni vyrazné prevazovala samostatna
prace zakt a tlohy s experimentdlnim Fesenim Tesili nejcastéji zaci ve skupi-
néch, pripadné zaci podle presnych pokyni ucitele. V ramci tiloh fesenych
pocetné nebyla zjisténa prevaha zadného Tesitele, zastoupeni bylo témér
rovnomeérné (graf 9).

6. Diskuse a zavéry

P1i zkoumani postaveni ucebnich wloh ve vyuce fyziky na zakladni skole vy-
slo najevo, ze ucitelé pouzivali primérné asi 6 tloh za jednu vyucovaci ho-
dinu. Cetnost tiloh se viak u jednotlivych uéiteltt vyrazné lisila. Z ¢asového
hlediska tvorila prace s tilohami 63 % vSech posuzovanych sekvenci. Z celko-
vého Casu vénovaného praci s ilohami zaujimalo 17 % zadéavani tlohy, 61 %
samotné TeSeni a 22 % zhodnoceni reseni. Béhem tohoto zhodnoceni vsak
jen zridkakdy dochézelo k diskusi o vyuziti tlohy v praxi.
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Graf 6: Cetnosti tloh podle druhu veseni u jednotlivych ucitel
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Graf 7: Celkové cetnosti uloh podle druhu reseni u vsech uditeli
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Graf 8: Casové zastoupend tloh podle druhu Tesent
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Graf 9: Vztahy mezi kategoriemi reditel dlohy a typ Teseni (Velikost kruznice v grafu 9
znaci pocet pozorovanych desetisekundovych intervali, tzn. éim vétsi je
kruznice, tim castéji byly uvedené kategorie pozorovdny.)
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Pri zjistovani druhu fesitele se ukédzalo, ze nejcastéjsim fesitelem tiloh byl
ucitel v interakci se zaky. Dale se zjistilo, ze néktefi ucitelé neumoznili za-
ktim pracovat samostatné a vice nez polovina uciteld nevyuzila pfi reseni
uloh praci zakt ve skupindch. Tato skutecnost by mohla vést k nedosta-
teénému rozvoji socidlni a personalni kompetence (zejména chdpat potrebu
efektivné spolupracovat s druhymi pri reseni daného dkolu a pozitivné ovliv-
novat kvalitu spolecné prdce).

Z hlediska druht tloh podle zpusobu feSeni bylo nejvice tloh reseno
slovné. Naopak nejnizsi cetnost vykazovaly tlohy fesené experimentalné
(14 %), pritom u nékterych uditeli nebyly tyto tlohy zastoupeny vubec.
Rovnéz toto zjisténi by mohlo negativné ovlivnit rozvijeni nékterych kompe-
tenci (pfedevsim samostatné experimentovat a ziskané vysledky porovndvat,
kriticky posuzovat a vyuZivat v budoucnosti). Uvedené zévéry koresponduji
také napiiklad s vysledky vyzkumu PISA 2003, kdy zaci dosdhli podstatné
horsich vysledkt v tlohach, pri kterych museli své védomosti a dovednosti
uplatnit v novych, neobvyklych situacich a v tlohach, které mély experi-
mentélni povahu (srov. Strakova, Potuznikova a Tomések, 2006).

Vzhledem k omezenému rozsahu zkoumaného souboru vsak nelze vysledky
zobecnit na celou populaci zakt. Urcité zkresleni vysledka mohlo byt zpuso-
beno volbou tématu — uc¢iva. Pro néktera téma jsou vhodnéjsi ucebni tlohy
vyzadujici grafické feseni, pro jind dlohy vyzadujici feseni slovni atp.

V navazujicich vyzkumech by tudiz bylo vhodné zkoumat skladbu wuceb-
nich uloh ve vyuce fyziky, adekvatnost pouziti ucebni ulohy v dané vyukové
situaci, vztah ucebni dlohy a jiného prvku vyuky (napf. experimentu), vztah
aplikace ucebnich uloh a systému hodnoceni a klasifikace. Zasadni by pri tom
mohla byt otazka, do jaké miry tlohy uplatiiované ve vyuce podporuji utva-
feni (klicovych) kompetenci.

Tato studie vznikla v radmci Programu rektora MU na podporu tvirci ¢innosti studenti
¢. 20081441D0006 a projektu MUNI/41/056/2008, 3055 s ndzvem Vizkum procesu osvo-
jovdni dovednosti Zakid ve vyuce fyziky, ktery byl financovdn Pedagogickou fakultou MU.

Vijzkum byl podporen projektem MSMT CR Centrum zdkladniho vijzkumu $kolniho vzdé-
lavdni s registracnim cislem LC06046.
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