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NejcastéjsSi pravopisné chyby u zaku
patych rocniki

Veronika Mikoskova

Anotace: Empirickd studie se zabyva nejCastéjSimi pravopisnymi
chybami, kterych se dopoustéji zaci patych ro¢niku, tedy zaci, kteri
dokoncuji dochézku na 1. stupni zakladni skoly. Studie pojednava
o problematice pravopisu a teorie chyby. Je zde naznaceno, k ja-
kym proménam dochéazelo v ndzorech na pojem chyba, jak je dulezité
spravné s chybou pracovat ve skolnim vyucovani a také jak chapat
pojem pravopisnd chyba. Déale byl proveden vyzkum zaméfeny na
ovéreni znalosti pravopisnych jevi u zaka patych tiid, ktery ukéazal,
7e zaci nejcastéji chybuji ve vétné interpunkei, v psani y, ¢ ve vyjme-
novanych slovech, v pravopise predpon a v psani i, y v koncovkach
podstatnych jmen. V ptiloze jsou k dispozici metodicka doporucéeni
k napraveé.

Klicova slova: chyba, pravopis, prace s chybou, pravopisna chyba,
psani i, ¢ nebo y, ¥ po obojetné souhldsce m uvnitt slova, psani
predpon, zdvojené souhlasky po predponé, predpony z- a s-, psani 4,
y v koncovkach podstatnych jmen, interpunkce v souvéti

Abstract: This article is aimed at orthographical mistakes that are
frequently made by pupils in the fifth grade. It also discusses the topic
of orthography and the theory of mistake in general. The paper also
presents developments in approaches to the concept of mistake, as
well as approaches to mistakes in the classroom and to orthographi-
cal mistake. An empirical study was conducted that showed that pu-
pils” most frequent mistakes are of syntactical nature (punctuation).
Other domains in which pupils make mistakes frequently include: dis-
tinguishing ¢ and y in word roots, the orthography of prefixes, and
distinguishing ¢ and y in noun endings. The appendix presents clas-
sroom tasks that are designed to practice the discussed phenomena.
Key words: the mistake, orthography, distinguishing ¢ and y, the
orthography of prefixes, double consonants after prefix, prefixes z-
and s-, distinguishing 7 and y in noun endings, punctuation

1 Uvod

Jednim z hlavnich tkola ceského jazyka jako vyucovaciho predmétu je vy-
péstovat u zakt dovednost vyjadrovat se spisovnym jazykem, a to jak for-
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mou Ustni, tak i pisemnou. Spravnost v pisemné formé vyjadiovani je pod-
minéna dikladnou znalosti pravidel ¢eského pravopisu.

V tomto prispévku predstavime metodologicky postup a vysledky vy-
zkumu zaméreného pravé na ovérovani znalosti pravidel ¢eského pravopisu
u zaka patych rocnikt zakladnich skol. V priloze jsou k dispozici metodicka
doporuceni smérujici k napravé zjisténych nedostatk v oblasti pravopisu.

2 Teoreticka vychodiska — chyba a pravopis
2.1 Posun v nazorech na chybu

Chyba je jev kulturné-spolecensky, a proto je samoziejmé, ze rizné spo-
le¢nosti v riznych dobach vnimaly chybu odlisné a rtiznymi zptisoby na ni
reagovaly.

hiich zde mé osudové nasledky. Osudovost hiichu ve Starém zdkoné pak
tlumi Novy zakon. Zde ma jiz clovék Sanci ziskat odpusténi na zakladé
upfimného pokani. Stary a Novy zdkon se tedy dostévaji v pojimani této
problematiky do urcitého rozporu. Antika prichdzi s novym pokrokovym
nazorem. Chybu vnimé jako prirozenou soucast lidského byti. Na konci
19. stoleti byla chyba chapéna jako jakési ohrozeni mravnosti zdka a mravni
vychovy, na kterou byl kladen velky duraz.

V poloviné 20. stoleti miizeme nalézt dalsi ndzory na chybu a chybné
jednani. Jednim z nich je nazor K.Cernockého (1947), ktery chépe chybu
jako jednani, pii kterém se bez néjakého jasného duvodu nedokézal naplnit
puvodni zdmér, pricinou pak méa byt lidské podvédomi.

Vyznamnym prispévkem k problematice chyby v uceni je studie Vaclava
Kuli¢e (1971). Tento autor ve své praci vychdzi z fady vyzkumt procesu
uceni a také experimenti v oblasti psychologie, které pracuji s pojmem
chyba. Pocet chybnych odpovédi se stava kritériem procesu uceni a také
métitkem dosazeného vysledku uceni. Kuli¢ se zminuje i o tradiénim vyu-
covani, kde je chybny vykon chapan jako soucast etapy upevnéni, kontroly
a hodnoceni nauceni. Ve vétsiné pripadu byva také od vlastniho procesu
uceni zcela oddélen. Chyba je pak povazovana za znak a miru netspéchu, je
chépédna jako selhani pfi dosahovani cile uceni a neni souc¢asti uc¢eni. Chyba
zde ziskava negativni moralni pridech. Stava se pouze informaci pro ucitele
o celkovych schopnostech zaka. Neni povazovana za dtlezitou v samotném
pribéhu uceni, a to jak pro ucici se subjekt, tak i pro systém, ktery jeho
uceni Tidi.

Kuli¢ (1971, s. 96-135) ale na zdkladé vlastnich poznatku a vyzkumu
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dospél k nazoru, ze chybny vykon nemusi ohrozit prubéh a vysledky zikova
uceni, kdyz jsou dodrzeny ¢tyii podminky:

e detekce chyby (zjisténi, kde se vyskytla urcitd chyba);

e identifikace chyby (pfesné uréen{ mista chyby);

e interpretace chyby (odpovéd na otdzku, pro¢ se zék chyby dopustil
a v ¢em chyba spoc¢ivd);

e korekce chyby (opraveni chyby).

Jak dale uvadi citovany autor, je dilezité, aby doslo k provedeni vSech
CtyT etap.

V 90. letech 20. stoleti za¢inaji na pozitivni vyznam chyby pii uceni po-
ukazovat i dalsi autofi (napf. Duri¢, 1997; Slavik, 1994; Hejny, 2001; Kor-
¢ékovd, 2005). V letech 2001-2004 uskutecnil Hejny (2005) na zdkladnich
a stfednich skolach vyzkum, ktery se tykal vnimani chyb. Bylo zjistovano,
jak zaci vnimaji chybu, které se pri feSeni dlohy dopusti zak nebo uditel,
a také chybu, kterou udéla ucitel pii opravovani zdkova testu. Osloveno bylo
vice nez 200 zaku a studentii. Po vyhodnoceni vysledkt vyzkumu se doslo
k témto zjisténim:

e Chyba je povazovana za jev nezddouci. Kdyz ucitel chybu prisné trestd,
vétsina zakl se ji snazi radéji vyhnout.

e Vsichni zaci souhlasi s tvrzenim, ze opravenou chybu by mél ucitel uznat
jako dobré reseni.

e Mnoho zakiu se obavéa vice nez Spatnych znamek spise zesmésnovani a iro-
nie ze strany ucitele. Zéci prvnfho stupné se boji také vycitek ze strany
rodici.

e 7ZAci také ¢asto rozlisovali zavaznost chyby. Napiiklad chyba v matema-
tice je podle nich mnohem zavaznéjsi nez chyba v angli¢tiné. Nakonec
ale prisli ke zjisténi, ze zavaznost chyby neurcuje predmét, ale osobnost
ucitele.

e Vétsina zaku nebyla schopna popsat piiklad, kdy se ze své nebo spolu-
zakovy chyby poucili. Presto souhlasi s heslem ,,chybami se ¢lovék uci“

e Ochotni tolerovat ucitelovu chybu jsou témér vsichni zaci, ne vSak chybu
zlehcovat nebo ji viitbec neptiznat.

e Ucitel jiz predem ocekava, ze se slaby zak dopusti chyby. Jeho chovani
tuto skutecnost Casto predurci (Hejny, 2005).

Zminovany vyzkum prokazal, ze i kdyz se v posledni dobé s chybou jako
s pravoplatnou soucasti vyucovaciho procesu pocita, velkou roli zde hraje
predevsim osobnost ucitele a jeho nazirdni na chybu.

Souhrnem lze Fici, Ze ndzor na chybu se v pribéhu nékolika stoleti vyrazné
proménoval. Zpocatku byla chyba chapédna jako néco negativniho, jako néco,
co by se mélo z uceni zcela vyloucit. Teprve pozdéji se s chybou v procesu
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uceni zacind pocitat, vyuziva se ji pii zpétné vazbé s cilem upevnit spravné

vevs

2.2 Role chyby ve vyuce

Jeden z mnoha problémt, se kterymi se ucitel i zak setkavaji ve vychovné-
-vzdélavacim procesu, je prace s chybou. Vyzkumy potvrzuji, ze Gspésné
uceni nemusi byt vzdy uceni bez chyb (srov. Kuli¢, 1971). Velice dulezité
ale je, aby s nimi uméli ucitelé pracovat. Kuli¢ (1971) také déle zdurazinuje,
Ze nestaci, aby ucitel na chybu pouze upozornil a zak jen napsal opravu.
Dtlezité je, aby reakce na chybu zahrnovala:

konstatovani kvality vykonu (chybny, nepfesny);

vysvétleni (jakd je pfi¢ina chyby, jaky je jeji typ);

instrukce k provedeni opravy;

komentéare (povzbuzujici doporuceni, jak pokracovat dal v udeni).

Ucitel by mél také dbat na to, aby se zak zbavoval strachu z opravy chyb
a aby se zaméril na spravny postup feseni.

Pfi préci s chybou je velice dilezité zjistit, pro¢ zak danou chybu provedl.
Edge (1989) stanovil tfi pfi¢iny chyb:

e 74k udélal chybu, protoZe nemé dané poznatky dostateéné osvojeny.

e 74k védomé ucinil chybu ve snaze alespon néjakym zptisobem vyfesit
vzniklou situaci.

e 7Zak ucinil chybu pod tlakem vnéjstho okoli (spéch, inava, nesoustieds-
nost).

V soucasné dobé je jiz chyba chipana jako privodni znak poznavacitho
procesu a jeji pritomnost je zcela prirozend. Dulezité je dostatecné a vy-
stizné vysvétleni nového udiva, kontrola a také oprava porozuméni zaku.
Po dikladném procviceni daného uciva dochazi ke snizeni procenta vzniku
chyb.

V letech 1991-1993 uskutecnil Slavik (1994) vyzkum, ve kterém se zamé-
il na hlubsi poznani pristupu uciteli k chybam zakt ve vytvarné vychove.
Vyzkum naznacil, zZe ve vytvarné vychové zustava kolem hodnoceni a chyb
mnoho otazniki. Slavik sledoval ¢etnost hlavnich a dvou doplikovych typu
ucitelova pristupu k chybam. Vsechny hlavni typy mizeme priradit k jed-
nomu druhu pojet{ hodnoceni a vytvarné vychovy (tab. 1). Na zdkladé vy-
sledkt Slavikova vyzkumu muzeme Tici, ze soucasny piiklon vychovy ke
kreativné expresivnimu pojeti neni pro ucitele v praxi snadny. Mezi ne-
zbytné predpoklady patii snaha ucitele, jeho intuice a teoretickd poznani,
kam patii také informace o chybach a hodnoceni a dovednost s chybami
spravné zachazet.
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Tabulka 1: Typy pristupu ucitele ve vztahu k pojeti vgchovy (Slavik, 1994, s. 126)

Typ pfistupu k chybé Charakteristika typu Pojeti vychovy

Pfredpokladana normativni chyba.
direktivni | Zak vadi chybé pasivni.
Normativni Chybi interpretace. Normativné

I?Fedpoklédané normativni chyba.
dialogicky | Zak vaci chybé aktivni.

Analyzy chyby.

Ptredchazeni kreativni chybé.
Kreativni Z4k vidi chyb& aktivn. o
Hledani variant Fegeni. Kreativné
Vyhybani se kreativni chybé.
Toleran¢ni 74k viagi chybé pasivni.
Chybi korekce.

estetické

expresivni

2.3 Pravopisna chyba v jazykovém vyulovani

Pravopis nepatti mezi lingvistické discipliny, ale je povazovan za urcitou do-
hodu o zptlisobu psani. Mtizeme jej chapat jako ustaleny zptisob, jak se gra-
fickymi znaky zaznamenavaji projevy spisovného jazyka. RozliSujeme pravo-
pis lexikdlni, morfologicky a syntakticky (Brabcova, 1990). Velice dulezitou
soudasti pravopisného ndcviku jsou i metody provérovani. Klimova (2007)
mezi tyto metody zarazuje: cviceni opisovaci, prepisovaci, dopliovaci, vy-
svetlovaci, obménovaci a diktat.

Provérovani pravopisu plni funkci diagnostickou. U¢itel diky tomuto pro-
vérovani zjistuje, do jaké miry si zaci dané pravopisné jevy osvojili, a dale
pak mize s témito zjisténimi pracovat. Soucasné lze tyto typy cviceni vyuzit
také jako vyzkumny néstroj.

Pravopisnou chybu mtizeme chapat jako odchyleni od dané pravopisné
normy. V dobé, kdy byl vyuce pravopisu v rdmci jazykového vyucovani pii-
pisovan nejvétsi vyznam, zacaly se pouzivat pojmy ,,chyba hrubd“ a ,chyba
mala®. Je zajimavé, ze toto oznacovani chyb se pouzivalo pouze v pravopise.
Napriklad v tvaroslovi, ve skladbé ani ve slohu se takové rozliSovani chyb
neobjevilo (Cechové a Styblik, 1989).

Toto oznaceni ale neni zcela vhodné, a proto je 1épe hovorit pouze o chybé.
Kromé téchto skutecnych chyb se v diktatech mohou objevit tzv. chyby re-
lativni. Tyto chyby vyplyvaji z mentalnich vlastnosti zdka a jedna se prede-
vsim o chyby z nepozornosti a z nesoustifedéni, napr. prepsani, necitelné
pismo atd. (Brabcova, 1990).

Velmi dilezitou soucasti pravopisného vycviku je také opravovani chyb
a prace s chybami. U¢itel by pfi opravovani diktat mél brat v tvahu jak
chyby skutecné, chyby relativni, tak i riznou zavaznost chyb, kterou muze
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nejlépe posoudit pravé on, protoze zna konkrétni situaci ve t¥idé. Chyby
zéakum ukazuji, zda si jiz dostateéné osvojili dané pravopisné jevy, a motivuji
je k dalsimu pravopisnému ruastu. Ucitel zjistuje, na které pravopisné jevy,
je tfeba se znovu zaméfit, kterym zakum se vice vénovat atd. (Svoboda,
1977)

3. Vyzkum zamé¥eny na pravopisné chyby 7akii na 1. stupni ZS

Nize bude predstaven metodologicky postup a vybrané vysledky vyzkumu
zaméfeného na pravopisné chyby zakt na 1. stupni zdkladni koly (podrob-
néji Mikoskovd, 2007).

3.1 Cile a otazky vyzkumu

Hlavnim cilem prezentovaného vyzkumu bylo identifikovat nejcastéjsi pravo-
pisné chyby u zaku, ktefi pravé zakoncuji skolni dochézku na prvnim stupni
zékladni skoly. Zajimalo nas, do jaké miry a kvality si Zaci osvojili pravo-
pisné ucivo prvniho az patého ro¢niku a zda jsou schopni svoje védomosti
a dovednosti pouzivat.
Vyzkumné otazky byly formulovany ve znéni:
1. Kterych pravopisnych chyb se zaci patych rocniki dopoustéji nejcastéji?
2. V kterych pravopisnych jevech zaci patych t¥id naopak viibec nechybuji,
popr. se dopoustéji nejméné chyb?

3.2 Metodologicky postup a realizace vyzkumu

Vyzkum byl uskutecnén v mésici ¢ervnu 2006 a zapojilo se do néj celkem
121 zakh patych tiid z deseti zédkladnich skol, které se nachéazeji v blanen-
ském okrese.

Pro zjisténi miry a kvality osvojeni pravopisného uciva zdky byl jako
vyzkumny nastroj pouzit diktat. Diktat je slozen z vét, které spolu souviseji,
a vytvareji tak souvisly text. PTi jeho vytipovavani jsme se zamérili na to,
aby obsahoval vétsinu pravopisnych jevi, se kterymi se zaci blize seznamuji
v prubéhu vSech ro¢nikia 1. stupné.

Pred samotnym vyzkumem byl uskutecénén pilotni vyzkum, aby bylo ové-
feno, zda je zadany text priméreny véku, znalostem i védomostem zak.
Pilotntho vyzkumu se zicastnilo 21 zdkd patého ro¢niku jedné brnénské
skoly.

Kone¢nd podoba diktatu (po pilotnim vyzkumu): Kdo neplni své sliby, dopousti se
velké chyby. Takové zpusoby se mu brzy vymsti. Nejhorsi je, kdyZ nds nékdo oklame

bez omluvy a jesté se ndm vysméje. Ale ani my bychom se neméli zbytecné rozzlobit
nad takovymi postupy jinych lidi. Snazme se klidné uvazovat, ne vynucovat si se slzami
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v oéich jiny vysledek. Méjme na paméti, Ze v Zivoté musime vybojovat rizné bitvy. Posili
nds, kdyz své problémy vyresime bez cizi pomoci.

3.3 Vybrané vysledky vyzkumu

Na zdkladé zjisténych vysledkl se nyni pokusim odpovédét na vyse uvedené

vyzkumné otazky.

Otéazka 1: Kterych pravopisnych chyb se zaci patych ro¢nik dopoustéji nejcas-

téji?

Mezi nejfrekventovanéjsi pravopisné chyby, kterych se zaci patych roc¢nika

dopustili, pati{ chyby tykajici se oblasti vétné interpunkce (tab. 2). Kon-

krétné délalo zaktm nejvétsi problém umisténi carky v souvéti.

Tabulka 2a: Pocet chyb v pravopisném jevu vétnd interpunkce — psant interpunkcénich
znamének na konci véty nebo vétného celku

Pravopisny jev Celkem Chybné Spravné
74k Pocet | % | Pocet %
chybéjici tecka za vétou 121 6 5,0 115 95,0

Tabulka 2b: Pocet chyb v pravopisném jevu vétnd interpunkce — chybéjici interpunkce
v Souvéeti

Pravopisny jev Celkem Chybné Spravné
zaka Pocet % Pocet %
Kdo neplni své sliby, 121 16 13,2 105 86.8

dopousti se velké chyby.

Nejhorsi je, kdyz nas
nékdo oklame bez omluvy 121 16 13,2 105 86,8
a jesté se nam vysméje.

Snazme se klidné uvaZovat,

ne vynucovat si se slzami 121 27 22,3 94 | 17,7
v ocich jiny vysledek.

Mé&jme na paméti, Ze v zivoté 121 21 17.4 100 826
musime vybojovat riizné bitvy. ' '
Posili nas, kdyz své problémy 121 27 223 04 777

vyresime bez cizi pomoci.

Druhou velice ¢astou chybou byl nespravny pravopis zajmena my, tzn.
problematika vyjmenovanych slov po m (tabulka 3).

Tietim nejcastéjsim problémem byl pravopis piredpon (tabulka 4). Zaci
chybovali ve slové rozzlobit, kde dochazi ke zdvojeni souhlasky z, protoze po
predponé roz- nasleduje koten slova zac¢inajici na souhlasku z. Rovnéz casto
chybovali v predponé slova zpusoby.
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Tabulka 2c¢: Pocet chyb v pravopisném jevu vétnd interpunkce — sSpatné zvolend
interpunkce v souvéti

Pravopisny jev Celkem Chybné Spravné
24k Polet | % | Pocet %

Takové zplisoby se, mu brzy vymsti. 121 4 33 117 96,7

Nejhorsi je kdyZ nas,

nékdo oklame bez omluvy 121 1 0,8 120 99,2

a jesSté se ndm vysméje.

Nejhorsi je kdyz nas
nékdo oklame, bez omluvy 121 1 0,8 120 99,2
a jesté se ndm vysméje.

Nejhorsi je kdyz nas
nékdo oklame bez, omluvy 121 1 0,8 120 99,2
a jes$té se ndm vysméje.
Nejhorsi je kdyz nas

nékdo oklame bez omluvy, 121 10 8,3 111 91,7

a jesté se ndm vysméje.

Ale ani, my bychom se
neméli zbyte&né rozzlobit 121 1 0,8 120 99,2
nad takovymi postupy jinych lidi.

Ale ani my, bychom se
neméli zbyte&né rozzlobit 121 5 41 116 95,9
nad takovymi postupy jinych lidi.

Ale ani my bychom se
neméli zbytecné rozzlobit, 121 6 5,0 115 95,0
nad takovymi postupy jinych lidi.

Snazme se klidné uvaZovat
ne vynucovat si, se slzami 121 1 0,8 120 99,2
v ocich jiny vysledek.

Méjme na, paméti Ze v Zivoté 121 1 0.8 120 99 2
musime vybojovat riizné bitvy. ' '
Posili nas, kdyz své problémy, 121 1 0.8 120 99 2

vyresime bez cizi pomoci.

Dalsi casto se objevujici chyba se tykala pravopisného jevu psani i, y
v koncovkach podstatnych jmen (tabulka 5). Zaci nejvice chybovali
v koncovce podstatného jména problémy.

Otézka 2: V kterych pravopisnych jevech Zaci patych tfid naopak viibec nechy-
buji, popt. se dopoustéji nejméné chyb?

Mezi pravopisné jevy, ve kterych se zaci patych rocniktt dopoustéji chyb
nejméné Casto, mizeme dle vysledku vyzkumu zaradit dvé oblasti lexikal-
niho pravopisu. Jedna se o pravopisny jev psani i, i po mékkych souhlas-
kach (1 zak napsal pomocy) a psani 1 — @ (2 Zaci napsali dopousti. Je to
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Tabulka 3: Pocet chyb v pravopisném jevu psani i, © a y, ¥ po obojetnijch souhldskdch
mimo koncovku

Pravopisny jev Celkem Chybné Spravné
zaka Pocet % Poéet | %
sliby (slyby) 121 5 41| 116 | 95,9
brzy (brzi) 121 4 3,3 117 96,7
my (mi) 121 27 | 223 | 94 | 777
bychom (bichom) 121 1 0,8 120 99,2
zbyteéné (zbitecné) 121 7 5.8 114 94,2
klidné (klydnée) 121 1 0,8 120 99,2
bitvy (bytvy) 121 18 14,9 103 85,1

Tabulka 4: Pocet chyb v pravopise predpon:

Pravopisny jev Celkem Chybné Spravné
zaki Pocet % Poéet %
zplisoby (spisoby, vzpisoby) 121 27 22,3 94 77,7
rozzlobit (rozlobit) 121 34 28,1 87 71,9
vymsti (vimsti) 121 10 8,3 111 91,7
vysméje (visméje) 121 2 1,7 119 98,3
vynucovat (vinucovat) 121 11 9,1 110 90,9
vysledek (visledek) 121 9 7,4 112 92,6
vybojovat (vibojovat) 121 3 2,5 118 97,5
vyfesime (viresime) 121 4 3,3 117 96,7

ziejmé dano tim, ze tomuto druhu pravopisu je na prvnim stupni vénovano
ve vyuce nejvice ¢asu a prostoru.

Zéci se v diktatech kromé pravopisnych chyb dopoustéli také ostatnich
chyb, tzv. chyb relativnich. Jedna se o chyby, které byvaji zptusobeny pie-
vazné nepozornosti a nesoustiedénim. V tabulce 6 je uveden vyskyt téchto
chyb v celkovém poctu 121 diktati.

4. Diskuse vysledkii a zavéry

V kapitole 3 jsou uvedeny jednotlivé pocty chyb tykajici se danych pravo-
pisnych jevi a nyni se pokusime tyto vysledky vyzkumu shrnout. Nejvétsi
a nejcastéjsi problém, ktery se v diktatech objevoval, se tykal vétné inter-
punkce. Nejvice chyb se zaci dopustili tim, Zze nenapsali ¢arku v souveéti
tam, kde patfila, a to celkem 107 krat ve vSech péti souvétich, které diktat
obsahoval (tab. 2b). Nejproblemati¢téjsi byla pro zéky dvé souvéti Snazme
se klidné uvaZovat, ne vynucovat si se slzami v ocich jiny vysledek a Po-
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Tabulka 5: Pocet chyb v pravopisném jevu psani i-y v koncovkdch podstatnych jmen

Pravopisny jev Celkem Chybné Spravné
24ka Poet | % Pocet %
sliby (slibi) 121 8 6,6 113 93,4
chyby (chybi) 121 1 0,8 120 99,2
zpiisoby (zpisobi) 121 6 50 | 115 | 950
omluvy (omluvi) 121 11 9,1 110 90,9
postupy (postupi) 121 20 16,5 101 83,5
slzami (slzamy) 121 12 9,9 109 90,1
bitvy (bitvi) 121 10 8,3 111 91,7
problémy (problémi) 121 27 22,3 94 77

Tabulka 6: Pocet tzv. relativnich chyb

Vyskyt chyby v celkovém

Chyba poctu diktatd
chybéjici slovo 37
chybéjici hacek nad pismeny 32
zaména pismene 31
chybéjici ¢arka nad pismenem 23
chybéjici pismeno 21
chybéjici krouzek nad pismenem 0 17

chybéjici tecka nad pismeny i aj

nadbyteéné pismeno

zaména slova

nadbyteéné slovo

chybéjici véta

HIN|W|N|©|©o

nadbyteény hacek

sili nds, kdyz své problémy vyresime bez cizi pomoci, kde shodné 27 zaku
(22,3 %) nedoplnilo sprdvné interpunkéni znaménko. V souvéti Méjme na
pameéti, Ze v Zivoté musime vybojovat rizné bitvy se chyby dopustilo témér
17,5 % zékt. Celkem 13,2 % zékt chybovalo také v dalsich dvou souvétich
Kdo neplni své sliby, dopousti se velké chyby a Nejhorsi je, kdyZ nds nekdo
oklame bez omluvy a jesté se nam vysméje.

Problematika zdvojenych souhldsek po predponé se stala druhou oblasti,
kde dochézelo k nejvice chybam. V diktaté se objevilo slovo rozzlobit (ta-
bulka 4), ve kterém vice nez 28 % zéku chybovalo a napsalo jedno -z-.

Tteti hojné frekventovana chyba se také tykd pravopisu predpon. Jedna
se o chybu v predponé slova zpusoby (tabulka 4), které se dopustilo
22,3 % zaku. Tito Zaci zaménili pfedponu z- za predponu s-.
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Stejny pocet zdki, tedy 22,3 %, chyboval ve dvou pravopisnych jevech
tykajicich se psani i, { a y, §. V prvnim ptipadé se jednd o problematiku
psani y, ¥ ve vyjmenovanych slovech po m, konkrétné ve slové my (tabulka
3). V druhém piipadé jde o psan{ i, y v koncovkich podstatnych jmen,
konkrétné v koncovce podstatného jména problémy (tabulka 5).

Tyto nejcastéjsi pravopisné chyby, kterych se zaci dopustili, se tykaji
pravopisnych jevil zastoupenych ve vsech typech pravopisu.

V priloze 1 jsou k dispozici priklady metodickych cviceni zaméfené na
to, jak s zdky pracovat a postupovat, aby se téchto chyb zcela vyvarovali,
piipadné aby se vyskyt chyb alesporl omezil (viz pfiloha 1).
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P¥iloha: Metodicka doporuceni k napravé pravopisnych chyb

Psani i, i nebo y, y po obojetné souhlasce m uvnit¥

S pravopisem i — y po obojetnych souhldskich se zici seznamuji ve tfetim roc¢niku.
Velmi problematické, coz potvrdil i prezentovany vyzkum, je pochopeni rozdila homofonu
my — mi. K lepsimu zvladnuti tohoto rozdilu pomize objasnéni vztahu:

my = ja, ty, Anicka, Honzik X mi = Vzal mi to.

Typy vhodnych (koli na procvi¢eni vyjmenovanych slov po m (Miihlahauserova,
1999):

® Doplnte do véty sprdvné slovo a zapiste je:
Pod4s (my/mi) ten modry svetr, prosim. Kdyz jsi prisel, pravé jsem (myla/mild)
nadobi. Ten ¢as tak rychle (myji/miji). Vzdycky jsem chtéla (myt/mit) spoustu penéz.
Kazdy z nés se nékdy (myli/mily).

Zdvojené souhlasky po predponé

Pokud se ve slové setkaji dvé stejné souhlasky na styku predpony a korene, dochazi ke
zdvojeni souhlasek. Toto zdvojeni souhlasky nastava, kdyz dana predpona kondéi stejnou
souhldskou, jakou zac¢ind kofen slova (napf. bez-zub-y). Aby zici byli schopni spréavné
napsat takova slova, musi spravné odlisit prfedponu a koten slova.

Typy vhodnych dkold na procviéeni zdvojenych souhldsek po pfedponé (Pfibor-
ska, 1997):

® Doplrite, jaké co je a jaky kdo je, jednim slovem.
Babicka, kterd nemé zuby, je ...............
Byk, ktery zufi, je ..................
Maminka, kdyz se zlobi, je ...............

® Vyhledejte slova, v nichz jsou od-, pod-, roz-, nej- a bez- predponou a podtrhnéte je.
oddanost podrzet bezzuby nejasny odfit se rozumny oddélit poddustojnik rozepre
nejjasnéjsi bezvadny odrit se poddany podat

Predpony z- a s-

Psani pfedpon s- a z- se Fidi v zdsadé vyznamem (Chylovd, 1998). Pfedponu s- piSeme:
ve smyslu dohromady, z povrchu pry¢, z povrchu dolu a v ustdlenych pfipadech (napf.
stézovat si, skonat, shofet, shnit, strvit, strava, spropitné, schvélit, strnout).

Predponu z- piseme: ve smyslu zmény stavu, dokonceni déje, ve smyslu odluky, u sloves
odvozenych od podstatnych nebo pfidavnych jmen, v ustélenych piipadech (napf. zpév,
zpusob, zpovéd, zpytovat, zkousSet, ztratit, zpét).

Typy vhodnych dkoll na procviéeni pravopisu predpon s- a z- (Chylova 1998;
Styblik, 1995):

® Spojte vhodnd slova do dvojic:
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sklidit odpadky  zhlédnout listi
zbit v zrcadle = novinova vystavu
zhlizet se  psa shrabovat  zpréva

® 7 podstatnijch a pridavnich jmen utvorte slovesa odvozend predponou z-/ze- a vy-
tvorte s nimi vety:
CUKT Lo

a koncovek velké skupiny, které se sklonuji stejnym zptsobem. Protoze v predkladaném
vyzkumu zaci nejcastéji chybovali v koncovce slova problémy, jsou nasledujici doporuceni
zameéfena na sklonovani podstatnych jmen rodu muzského (P¥iborskd, 1997; Jandckova,
2002).

Je velice dilezité, aby zaci zarazovani podstatnych jmen ke vzorim pouze neodhado-
vali, ale skutecné zjistovali. Proto by mél ucitel disledné uplatiiovat pfi urc¢ovani postup
uvedeny v tabulce 9, ktery uréenim vzoru konci, a ne postup obréaceny.

Tabulka 7: Prehled zarazovdni podstatnich jmen rodu muzského ke vzorim

N v o Zakoncen{ >
Zakonéeni v 1. p. ¢&. . v Zivotnost | Vzor
v 2. p. ¢ ]
tvrda -a Zivotné pan
souhlaska nebo obojetna | - u (-a) nezivotné | hrad
mékka -e zivotné muz
nebo obojetnd | - e nezivotné | stroj
. -a Zivotné redseda
samohlaska | — - 7 p
-e Zivotné soudce

Typy vhodnych tkoll na procviceni psani i, i a 'y, y v koncovkach podstatnych
jmen (Janackova, 2002; Cechura 1996):

® Doplrite spravné tvary podstatnych jmen:

S€ SPOrtovIL ... (obuv — 7. pad, ¢islo jednotné)
dobyvat ... (pafez — 4. pad, ¢islo mnozné)
pod Skolnimi ......ooviiiiiii e (lavice — 7. pad, ¢islo mnozné)

® Napiste v 1. pddé mnozného cisla:
husty les jedly hrib velky krab

Interpunkce v souvéti

Kladenim carek v souvéti se zaci nejvice zabyvaji ve ctvrtém rocniku. Je velice dilezité,
aby si ucitel uvédomoval ndroc¢nost tohoto uciva a vénoval nicviku velkou pozornost.
Je nezbytné vyuzivat kazdou vhodnou prilezitost k upozornéni na interpunkci a také ji
samoziejmé zdktum peclivé zduvodriovat (Hauser, Ondraskova, 1991).
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Typy vhodnych dkoli na procviéeni interpunkce v souvéti (P¥iborska, 1997;
Cechura, 1996):
® Dokoncete souvéti a oduvodnéte, kde oddélite véty v souvéti éarkou:
Chlapci hraji fotbal ... ...
Aby mi nebyla zima ...
Kdybych neumeél dobfe plavat ........ ..o
® Vymyslete souvéti, kterd obsahuji dané spojovaci vyrazy a spravne doplnte carku:

A e

Prispévek vznikl na zdkladé diplomové prdace (Mikoskovd 2007), kterd byla zpracovdna
v Centru pedagogického vijzkumu PdF MU pod vedenim dr. Tomdse Janika.

MIKOSKOVA, V. Nejdastéjsi pravopisné chyby u Zdki patych roéniki. Pe-
dagogickad orientace 2007, ¢. 2, s. 53—66. ISSN 1211-4669.

Autorka: Mgr. Veronika Mikoskovd, Zakladni skola Havitov-Podlesi, Karo-
liny Svétlé 1372/1, 736 01 Havifov-Podlesi, skola@zssvetle-havirov.cz



