Vážený pane redaktore,

v reportáži o nedostatcích v bakalářských pracích na naší katedře jste se dopustil velmi vážných manipulací se skutečností. Je nějaká cesta k nápravě?

1. Celá reportáž sděluje, že jsou u nás obhájeny práce, které jsou opsané. Na obrazovce je přitom ukazován i odstavec z práce, která obhájena nebyla (hodnocení F)! Konkrétně o této práci jsem Vám ale v rozhovoru říkal, že nebyla obhájena. Navíc právě ten odstavec, k němuž text reportáže sděluje, že je okopírován a zdroj není uveden, končí uvedením jména původní autorky, jejíž práce je také v seznamu literatury. Ta citace je označena nedostatečně, špatně, ale není pravda, že zdroj je neuveden. I tuto skutečnost jsem Vám důrazně říkal, a také ji přesně uvádím v písemném oficiálním stanovisku, které jsem Vám předal. Jak tedy v reportáži zacházíte s faktickými informacemi?

2. Z jiné práce reportáž ukazuje části textu s problematickým původem. Ale je to právě z té práce, jejíž podstatou byl praktický sochařský výkon. Natočili jste si fotografie studentky, která se svářečkou a rozbrušovačkou zpracovává metrák železa do podoby sochy. Fotky velmi přesvědčivě ukazují náročnost tohoto bakalářského(!) výtvarného výkonu. Ale Vy jste ukázal jen text a fotografie nikoli. A právě ty fotografie by nezaujatým divákům objektivněji představily celkovou hodnotu práce! Také k tomuto problému jsem v rozhovoru říkal vysvětlení a Vy je máte i v písemné podobě v tom stanovisku.

Obě tyto ukázky závažně zkreslují skutečnosti a manipulativně vyhrocují negativní vyznění reportáže. Proč jste tedy moje vyjádření chtěl? Uvědomte si – a to jsem Vám říkal – že já jsem kvůli Vašemu zájmu nejel na pohřeb kamaráda výtvarníka. Cítil jsem potřebu do závažné televizní reportáže podat vysvětlení, které jste žádal. A Vy jste moje vysvětlení takto zkreslil!

Paradoxem je, že reportáž jsem z internetu viděl večer po návratu z Prahy, kde proběhla úspěšná obhajoba disertace naší doktorandky, která absolvovala mezinárodní studium na základě smlouvy mezi Masarykovou univerzitou a Sorbonnou 1. Ve čtyřčlenné komisi jsme se dvěma profesory z Paříže a s profesorem Štechem, prorektorem UK, ocenili velmi kvalitní práci i obhajobu (ve francouzštině!). A po tomto excelentním výkonu naší doktorandky (a našeho katedrového doktorského studia) se z Vaší reportáže dozvídám, jaká je odborná práce naší katedry „doopravdy“!!??!!

Žádám Vás o vysvětlení, proč jste sdělená fakta takto zkreslil. Dále se ptám, jaká je možnost zmanipulovaná sdělení upřesnit. Věřím, že přijdete s kamerou na tiskovou konferenci ke třetímu ročníku Týdne výtvarné kultury, kdy tento celobrněnský kulturní projekt organizují právě studenti naší katedry. Ale ti dobří, ne ti špatní nebo neprospívající, na které jste se tak jednostranně zaměřil Vy. Už nyní Vás zvu na čtvrtek 8. března na 11 hodin do Archívu Masarykovy univerzity.
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"Dobrý den, pane profesore, gratuluji k úspěchu vaší absolventky a velmi mě mrzí ten pohřeb, ale       k reportáži:
 

ad 1) Nikde v reportáži nezaznělo, že jsou na Katedře obhájeny opsané práce, jsou zmíněné 2 příklady doslova opsaných částí textu, z toho jeden bez uvedení zdroje a jeden chybně citovaný. Zde je přesný opis inkriminované části reportáže:
 

"Ve dvou pracích jsou taky delší okopírované pasáže od jiných autorů - bez řádné citace nebo úplně bez uvedení zdroje."
 

ad 2) Reportáž nehodnotila výtvarné počiny studentek a studentů, nýbrž chabou úroveň jejich písemného projevu, který je na hraně či spíše za hranou něčeho, co by mělo vznikat na akademické půdě.
 

Ano, vyznění reportáže je negativní vůči úrovni bakalářských a diplomových prací na Katedře výtvarné výchovy. To bylo také jejím záměrem, upozornit na skutečnost, že budoucí pedagogové a pedagožky získali nebo měli možnost získat vysokoškolský titul na základě velmi problematického výkonu v teoretické části závěrečných prací.
  

Jsem přesvědčen, že o Týdnu výtvarné kultury budeme ve vysílání ČT informovat.
 

S pozdravem.
 

Michal Šebela (10.02.2012 11:48)" 
