Stanovisko vedoucího katedry k otázce kvality bakalářských prací v oboru výtvarná výchova

(vypracováno na základě výzvy děkana PdF MU dne 6. 2. 2012 pro potřeby rektorátu MU)

1. Typy bakalářských prací a užívaná kritéria

Na katedře výtvarné výchovy Pedagogické fakulty MU lze jako závěrečnou práci předložit jednu ze dvou možných forem provedení práce. Vedle klasického teoretického spisu je možné absolvovat s prací uměleckou – praktickou v podobě uměleckého díla nebo souboru děl. Tyto dvě varianty zrcadlí akreditovanou podobu studia s vyváženou proporcí teoretických i praktických disciplín. Je přirozené, že jedním z profesních základů pro budoucího učitele výtvarné výchovy je schopnost výtvarně tvořit a ovládat výtvarné techniky. Základem a hlavní hodnotou závěrečná práce v umělecké formě je autorský umělecký výkon. Ten je pak doprovázen textem, který má charakter doprovodné zprávy, například v podobě dílčí studie metodické, technologické nebo uměleckohistorické, případně subjektivního autorského textu, který se k praktickému dílu vztahuje. Protože základem takové práce je umělecký výkon zvládnutý v zadané výtvarné technice, lze přijímat teoretický doprovod v menším rozsahu, může to tedy být přibližně kolem dvaceti normostran. Obor výtvarná výchova stojí na umělecké tvorbě a teorii s metodikou – tyto součásti musí vyváženě kooperovat.

2. Problematika hodnocení vybraných prací

Redaktor České televize poukazuje na tři práce. U jedné z nich však dosud neproběhla obhajoba (termín je 7. 2. 2012), takže internetová diskuse, která práci veřejně zpochybňuje, přináší vážný etický otazník. Protože však práce i její posudky jsou v informačním systému MU již zveřejněny, přikládám hodnotící stanovisko vedoucího katedry Vv:

Martina Storchová: Skleněná plastika – Semínka, 2011 (obhajoba 7. 2. 2012!)
Vedoucí práce doc. Jiří Sobotka, akademický sochař, navrhuje hodnocení E s naprosto hraničním počtem deseti bodů a konstatuje vážné nedostatky („text nerespektuje kvantitativní normu… stylistickou neobratnost dovršuje i řada gramatických chyb…“). Oponentka Mgr. et MgA. Jana Francová, Ph.D., navrhuje hodnocení C a rovněž konstatuje nedostatky („nelze opominout stylistické i gramatické prohřešky“). Návrh hodnocení je otázkou osobního odborného rozhodnutí, a je úkolem komise státních zkoušek stanovit hodnocení výsledné.

Jako vedoucí katedry hodnotím stanovisko oponenta kriticky, neboť závažnost nedostatků v textu je mimořádně velká. Základem této praktické – umělecké bakalářské práce je ale výtvarná realizace. I když ani tu vedoucí a oponent nehodnotí příliš kladně, oba shodně oceňují náročné technologické provedení, neboť se jedná o skleněnou plastiku. Přesto je navržené hodnocení problematické, protože nesprávná práce s citacemi a velmi nekvalitní text jsou příliš vážným pochybením. A ještě upřesňuji – část textu je převzata z internetového zdroje a tento zdroj je za použitým textem uveden. Nejde tedy o přímý podvod a pokus podvod skrývat, ale o špatnou práci s citací i o špatný výběr informačního zdroje, neboť správné by bylo pracovat s odbornou literaturou, nikoli s neurčitými internetovými texty. 

Klára Padalíková: Znovuzrození šrotu, 2011
Vedoucí práce doc. Jiří Sobotka, akademický sochař, navrhuje hodnocení C, oponentka Mgr. Táňa Šedová hodnocení B. Vedoucí konstatuje: „Její teoretická práce už trochu pokulhává za jejím výtvarným výkonem.“ Opět se jedná o uměleckou práci, k níž část textová přináší pouze teoretický doprovod. Na dvoře fakulty byla měsíc vystavena několikametrová svařovaná železná plastika o váze více než jednoho metrického centu. I takové výtvarné výkony patří do rejstříku umělecké práce studentů oboru výtvarná výchova. I tuto zkušenost mohou v modifikované podobě uplatnit v pedagogické praxi. Jako vedoucí katedry oceňuji autorský výkon i náročnou technologickou a logistickou práci. Nedostatky v textu, patrně i jeho nepříliš velký rozsah, jsou reflektovány v návrhu hodnocení i v posudcích.

Marcela Chudáčková: Keramika: bruselská inspirace
Vedoucí doc. PhDr. Lefteris Joanidis navrhuje hodnocení C, oponent doc. Jan Bružeňák hodnocení B a v posudku konstatuje, že autorka „prokázala zvládnutí keramických technologických postupů“. Opět jde o praktický umělecký výkon. Dílčí nedostatky v doprovodném textu oba hodnotitelé konstatují. 

Stanovisko vedoucího katedry: Jedná se o průměrnou práci, kdy studentka prokazuje schopnost tvořit keramiku a využívat inspirační zdroje z dějin umění na principu interpretace.

3. Celkové stanovisko vedoucího katedry

Z vybraných tří prací je jedna skutečně velice nekvalitní v textové části, v níž gramatické i odborné nedostatky vybočují z obvyklého standardu. Oponentský posudek tuto skutečnost uvádí, ale návrhem hodnocení ji příliš nereflektuje. Otázkou je etický rozměr zveřejnění diskuse o práci, která dosud neprošla obhajobou před komisí státních závěrečných zkoušek. V této souvislosti je třeba připomenout, že katedra VV nominuje vždy pětičlennou komisi, přestože zkušební řád požaduje jen členy tři. Závažnost rozhodování komise je tím posílena. K podstatě oboru výtvarná výchova však praktické umělecké činnosti patří a je nezbytné, aby studenti v této formě mohli i nadále vytvářet své závěrečné práce. Je to předobraz práce s výtvarnými technikami, která pak bude samozřejmou součástí jejich práce pedagogické. Pedagogové katedry výtvarné výchovy vyvinou maximální úsilí, aby ke sporným výkonům ve zpracování textových částí již v budoucnu nedocházelo.

Je škoda, že pozornost je obracena na podprůměrný výkon či práce problematické, nikoli na práci nejlepších studentů, kteří samostatně vystavují, vedou tvůrčí dílny ve výstavních institucích či v mimoškolních vzdělávacích zařízeních nebo organizují celobrněnskou akci Týden výtvarné kultury. Příklad jedné sporné a nekvalitní bakalářské práce tedy rozhodně nevypovídá o skutečné celkové činnosti katedry. 

Doporučuji alespoň nahlédnout na  http://www.ped.muni.cz/kvv/
V Brně 6. 2. 2012                           prof. PaedDr. Radek Horáček, Ph.D.

Příloha:

Odkazy na bakalářské práce označené redaktorem ČT. Níže uvedené práce vybral redaktor Michal Šebela a dne 6. 2. 2012 požádal tiskovou mluvčí MU o stanovisko, zda odpovídají požadavkům na bakalářské práce na MU.

https://is.muni.cz/auth/th/327386/pedf_b/ 

https://is.muni.cz/auth/th/327326/pedf_b/ma_bakalarka_final_1_.doc?lang=cs 

https://is.muni.cz/auth/th/244501/pedf_b/bakalarska_prace.doc 

Etickým otazníkem je skutečnost, že první z těchto prací v danou chvíli ještě neprošla obhajobou. Obhajoba se konala až 7. 2. 2012. Po přednesení posudků autorka od obhajoby odstoupila a práce byla hodnocena stupněm F jako nevyhovující.

