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Struktura a obsah vyukové komunikace mezi ucitelem a Zaky
Structure and content of educational communication between teacher and pupils

Roman Svaric¢ek, Zuzana Salamounova

Anotace: Prispévek predstavuje vysledky empirické studie zaméfené na ucitelské otazky a
zékovské odpoveédi v ramci komunikace ve Skolni tfidé na druhém stupni zédkladni Skoly.
Nejprve jsou popsany ucitelské otazky, které tvori prvni ¢ast zdkladni organizacni struktury
vyukové komunikace a pfedstavuji az 70 % vSech interakci v hoding). Nasledné se ptispévek
vénuje zadkovskym odpovédim a popisuje nékteré kognitivni strategie, které mohou Zzaci
pouzit pii zodpovidani otazek ucitele uplatnit.
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Abstract: This paper presents the results of an investigation of the function of teacher
questioning in selected humanities subjects at the lower secondary school. The main aim of
the research was to establish the functions performed by teacher questioning in educational
communication. Further we were interested in the kinds of questions teachers use in selected
subjects, how teachers use open and closed questions, and how questions differ in terms of the
cognitive demand factor. This is followed by a qualitative part that refers to mechanisms
pupils may employ when replying to teacher questions in the effort to close in on the teacher’s
interpretational framework and thus achieve correct answers.
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1 Uditelské otazky

Mehan se ve vlivné studii z konce 70. let minulého stoleti pokusil popsat ,,socidlni strukturu
vyucovani® (Mehan, 1979). Mehan konstatoval, Ze zdkladni organiza¢ni mechanismus
vyucovani tvoii tzv. IRE struktura, jez zahrnuje: (1) Iniciaci, kterou typicky ptedstavuje
otazka ucitele, (2) Repliku, jiz je Zakovska odpoveéd’ a (3) Evaluaci, tedy ucitelovo zhodnoceni
repliky 7aka." Jde tedy o tiislozkovou sekvenci, kterou otevira i uzavira ugitel. Skute¢nost, Ze
je ucitel v ramci vyukové komunikace dominantni, se projevuje rovnéz tim, Ze je to ve vétsSing
pfipadi on, kdo iniciuje novou komunikaéni sekvenci. V naSem vzorku ucitelé iniciovali
komunikaci — obvykle polozenim otazky — celkem v 73 % ptipadd. Tyto uditelské iniciace
oteviraji klasickou IRF strukturu pln€ odpovidajici naleziim Sinclaira a Coultharda (1975). A
prave jim se budeme vénovat v prvni ¢asti textu.

Domnivame se, ze je nutné posuzovat ucitelskou otazku podle komunika¢niho zaméru
mluvéiho realizovaného v jeho vypovédi (viz Cechova a kol., 2000). V nasem vzorku jsme
identifikovali 1389 otdzek, to znamena v priméru 43 otdzek na jednu vyucovaci hodinu.
Pocet otazek se vSak v jednotlivych vyufovacich hodinach velmi li§i. Nejméné jsme

! Mehan v originale pouziva vyrazy Initiation, Reply a Evaluation — odtud zkratka IRE.



zaznamenali 8 otazek (hodina literatury, kdy zaci ve dvou tietinach Casu prezentovali svoje
referaty na téma Co jsem cetl) a nejvice 144 otazek (hodina mluvnice). Tim padem se méni i
Cas, ktery maji zaci k dispozici na zodpovézeni otdzky. Zatimco v pripade 8 otdzek za hodinu
jsou k dispozici vice nez 4 minuty na odpovéd’ (coZ ov§em neznamena, ze zaci celé 4 minuty
fesi odpoveéd’ na otazku), v ptipad¢ 144 otazek dostavaji zaci takika 5 otazek za minutu. To
jsou v8ak krajni polohy celého spektra.

Pro klasifikaci kognitivni naro¢nosti otazek ucitele jsme zvolili systém Blooma (1956). Tento
postup umoznuje spolehlivé urcit kognitivni narocnost otazek ucitele, coz je pro nas
podstatné. Otazka vyssi kognitivni naro¢nosti (higher cognitive question) je takova otazka,
ktera spliuje dvé podminky. Zaprvé dle Bloomovy taxonomické tabulky (Bloom, 1956) se
vztahuje na otdzky zamétfené na aplikaci, analyzu, syntézu a hodnoceni. Zadruhé odpovéd’ na
takovou otdzku nesmi byt pifimo dostupna z uCebnice, ¢i jiného materialu, ktery maji zaci
k dispozici.

Otazky nizsi kognitivni naro¢nosti (lower cognitive question) jsou takové otazky, které jsou
zaméteny na doslovné vybaveni si faktu, ktery byl jiz aspon jednou v né&jaké podobé ucitelem
prezentovan.

Vice nez polovinu dotazi, které ucitel béhem hodiny poklada, tvoii uzaviené otazky nizké
kognitivni naro¢nost zaméfené na pamétni reprodukci osvojenych faktti. Naopak nejnizsi
zastoupeni maji otazky, jejichz kognitivni naro€nost je rovnéz nizkd, avSak jsou oteviené.
Skutecnost, Ze ucitel poloZi urcity typ otazky, jeSt€ nemusi znamenat, Ze zakovska odpoveéd
S timto typem koresponduje (viz Mares, 1988).

2 Zakovské odpovédi

Druha c¢ast IRF struktury, stejn¢ jako naseho prispévku, je tvorena zdkovskymi odpovéd'mi na
otazky ucitele. Charakter Zdkovskych promluv — jejich ne/spravnost vzhledem k aktualnimu
obsahu vyuky, jejich kognitivni naro¢nost apod., byva zpravidla odvozovan z komunikaénich
aktivit uciteld (srov. napt. Pstruzinova, 1992), ackoli je na tento problém zkoumani vyukové
komunikace dlouhodobé poukazovano v ¢eském prostiedi 1 v zahrani¢i (srov. Mares§, 1988;
Alexander, 2006). Pokud se totiz chceme zabyvat povahou zdkovskych otazek, je nutné
vénovat pozornost piimo interpretacni praci na stran¢ zaka, nikoli pouze charakteru ucitelovy
otazky, k niz se odpovéd’ vaze.

Jak podotykaji Edwards a Mercer (1995), ucditelské otdzky mohou mnohdy nabyvat formy,
kdy je vnich vélenéno voditko k ocekavané odpovédi, a to natolik silng, Zze Zakovské
odpovidani na otazky uditele je pfeménéno v soutéz o dopliiovani spravného slova. Zaci si
pfitom soucasné¢ védomi, Ze ucitel si je védom spravné odpovédi (resp. potencidlnich
spravnych odpovédi) a Ze jejich odpoveéd bude posuzovana vzhledem k jeho o¢ekdvanim dané
odpovédi (Myhill, Jones, & Hopper, 2007), a proto je pro né voditko ze strany ucitele uréitou
pojistkou jejich snahy dojit ke spravné odpovédi’. Na zakladé tohoto nastaveni je mozné
v ramci vyukové komunikace identifikovat urcité kognitivni strategie, které zaci uplatiuji pii
odpovidani na otazky ucitele.

? Ze jsou Z4ci V této snaze vétsinou Gsp&ini, jsme prezentovali v jednom z diiv&jsich &lanki (Sed'ova et al., 2011).
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3 Metodologie

Data, ktera zde budeme prezentovat, byla potfizena v rdmci projektu ,,Komunikace ve skolni
t¥{d&*, ktery byl fesen na padé Ustavu pedagogickych véd Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity. Slo o terénni vyzkum etnografického charakteru. Vyzkum probihal v pribshu
Skolniho roku 2009/2010, pficemz sbér zahrnoval zucastnéné pozorovani ve tiidach,
videostudie vyucovacich hodin, dotazniky pro zaky a hloubkové rozhovory s uciteli, na
jejichz analyzu se predev§im zamétujeme. Vzorek tvofilo 16 riznych tfid druhého stupné
zékladni Skoly vyuCovanych 16 rliznymi uciteli na 4 raznych Skolach. Vyucujici, ktefi se
vyzkumu zucastnili, vyucovali ve sledovanych tfidach cesky jazyk, déjepis nebo obcanskou
vychovu. Zkoumali jsme zaky sedmych az devatych tiid (o metodologii vyzkumu vice viz
Svatigek, 2011).

Zaveéry zde predkladané nezobeciiujeme na celou populaci zadkd a uciteli (viz problém
zobecnitelnosti — Bassey, 2001), ale pokouSime se vytvofit davéryhodny model, ktery je
podlozen empirickymi nalezy.

4 Shrnuti

Kvalitativni analyza prokazala, Ze ucitelské otazky nejsou v hodiné¢ nahodné rozlozeny, ale
odvisi od vzdélavaciho cile, ktery v dané sekvenci vyukové komunikace uclitel realizuje.
Funkci otdzek je proto vhodnéj$i nahlédnout v delSich usecich, kdy dochazi k fetézeni
urc¢itého typu otazky, nikoli jen osamocen¢ po jedné otazce.

Pokud se ucitel rozhodne, ze zaci budou pouze latku opakovat (reprodukovat), pak neklade
témet zadné otazky. Jestlize se ucitel zaméti na memorovani ur€ité latky pravé ¢i nedavno
probirané, pak klade v rychlém sledu jednoduché otazky niz§i kognitivni ndro€nosti. Velké
mnozstvi uzavienych otazek nizsi kognitivni naro¢nosti vede na jedné stran¢ k aktivizovani
pomérné velké casti tiidy, na druhé strané jednoduché otazky ucitele vyvolavaji jednoduché
odpovédi zaka. Jejich odpovéd neni ucitelem hodnocena, protoze je dopiedu jasné, ze se
jednalo o jednoduchy ukol a Zdka neni tteba chvalit.

Teprve tehdy, kdyz se ucitel snazi pfimét zaky k formulovani svych vlastnich nazorii na
piedem dané téma, klade oteviené otazky vyssi kognitivni naro¢nosti.

V nédvaznosti na popis celého repertoaru ucitelskych otdzek se zaméfime na dvé vybrané
zékovske strategie, na nichZ bude demonstrovano, kterak mohou zaci postupovat pfi hledani
odpovédi na otazky ucitele. Prvni z nich oznacujeme jako odpovéd’ na zéakladé kolokability,
spojitelnosti slov (Encyklopedicky, 2002). Zéasadni charakteristikou kolokability je pfitom
skutecnost, ze frekventované opakovani spojeni urcitych slov muize vést az k procesu
automatizace, kdy si spolu s ur¢itym slova okamzité¢ vybavime 1 slovo, které se s nim Casto
vaze. Ptikladem miZe byt vynatek z hodiny uclitelky Jitky, kterd se Zaka ptd na vyndlezy
raznych slavnych osobnosti:

Ukazka ¢. 1:

Ucitelka: Vam budu za chvilku ¢ist, Ze tam James Watt vymyslel parni?
((kouka na levou radu))

Zak: Stroj.
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Rizikem u tohoto typu zékovskych replik je fakt, Ze Zaci nemuseji spravnou odpovéd’ znat,
piipadné¢ nemuseji védet, jaky je obsah daného pojmu. Pokud vSak maji k dispozici prvni
slovo ¢i slova pozadovaného souslovi (napt. stavovské — povstani, zlatad bula — sicilska,
Vv uvedeném piipad¢ parni — stroj), jsou schopni odpovéd’ automaticky i1 bez hlubsi znalosti
doplnit ke spokojenosti ucitelky. Tato strategie ptitom mize byt uplatnéna také u otazek vyssi
kognitivni ndrocnosti (srov. Makovska, 2011).

Sekvence, v niz jsou zaci navadéni k odpovédi v zavislosti na kolokabilit¢ jednotek, jsou
atypické také svou strukturou — jednad se o mechanismus, vnémz ucitel poklada
nedokonéenou otazku, ¢imz zdkovi dava signal k jejimu doplnéni. Zakovské repliky lze
Vv tomto piipad¢ oznacit za tzv. nepravé odpovédi. Nejednd se totiz o odpovédi ve vlastnim
slova smyslu — ucitelska otazka a zakovska odpoveéd’ dohromady vytvaieji jednu ucelenou
vétu, nikoli samostatné stojici otdzku a odpovéd’, jak tomu je vSech ostatnich piipadech.

Druhou strategii, kterou budeme na tomto misté prezentovat, je odpovéd’ analogii. V tomto
piipad¢é Zaci duplikuji mechanismus, ktery byl vyuzit v piedchéazejicich sekvencich nékterym
ze spoluzakl (v nékterych ptipadech také zdkem samotnym) a ucitelem uznén za spravny.
Zaci tak voli slovo, které je analogické k odpovédi uznané jako pozadované, ¢imz stoupa
pravdépodobnost, ze bude také jejich odpovéd’ uznana jako spravna. Ptikladem mize byt
vynatek z hodiny ucitelky Marcely, ktera se zakl pta, ve kterych oblastech zivota jsou patrné
folklorni specifika:

Ukazka ¢. 2:

Ucitelka: Co by asi patfilo tady mezi ty zvyky, pravidla. Co myslite?

74k Ales: Vénoce.

Ucitelka: Kazdy Vanoce, (prst pred usta, naznacuje, Ze se zZaci maji ztisit) kazdy Vanoce

slavime jinak. Takze tam jsou né&jaké zvyky, tifeba ten folklér by sem mohl patfit, co jste
tikali. Co dal?

74k Adam: Velikonoce.

Ucitelka: Tak to jsou ty svatky.

Zikyné Mirka: Valentyn.

Ucitelka: Tak to jsou zase ty svatky. (usmivad se)

74k David: Ze kdyZ je n&jaky vyznamny den, tak Ze nékdo na to kasle a nékdo to jako
dodrzuje.

Ucitelka: Tak to zas souvisi se svatky.

Prvni z zaki ptichdzi z odpovédi, ze folklorni zvyklosti jsou patrné v dobé Vanoc, cozZ je
ucitelkou uznéno jako spravna odpovéd’. Ostatni Zaci proto postupuji analogicky, taktéz voli
odpovédi, které maji stejné slovo nadrazené, nejrtiznéjsi svatky. Na to, ze zaci odpovidaji
analogicky, se snazi poukazat také ucitelka (to jsou zase ty svatky), Zaci se vSak jiz k jiné nez
k vybrané a ,,zaruCené spravné* kategorii odpovédi neuchyluji. Z této ukazky je soucasné
patrné, ze ackoli ucitelka otazku formuluje jako otevienou otazku vyssi kognitivni narocnosti,
zé4ci mohou toto zaddni svymi kognitivnimi strategiemi obejit tak, aby méli jistotu spravné
odpovédi (vice viz Sed'ova, Svaiicek, & Salamounova, 2011).

49



Podékovani

Autofi dékuji vSem ucitelim a zaktm, kteti byli ochotni se vyzkumu ucastnit, a umoznili tak
jeho realizaci. Déle de€kujeme za podporu projektim Komunikace ve Skolni tiidé
(GA406/09/0752) a Skola: vyzkum vnitinich procesii a vné&j§ich podminek jejiho fungovani
(GA406/09/H040), diky nimz mohl vzniknout tento clanek.
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