© Masarykova univerzita

Simik, O. (2011). Zak v paté t¥idé jako fesitel pirodovédného pokusu — analyza pracovnich list zakt. In T. Janik, P. Knecht, & S.
Sebestova (Eds.), Smiseny design v pedagogickém vyzkumu: Shornik piispévkii z 19. vyrocni konference Ceské asociace pedagogického
vyzkumu (s. 461-466). Brno: Masarykova univerzita.

Dostupné z: http://www.ped.muni.cz/capv201 1/sbornikprispevku/simik.pdf
doi: 10.5817/PdF.P210-CAPV-2012-58

74Kk v paté tfidé jako Fesitel pFirodovédného pokusu — analyza
pracovnich listi zaki
Pupil at 5th class as a solver of science experiment — pupils” work sheets analysis
Ondiej Simik

Abstrakt: Prispévek se vénuje problematice pokusu v ptirodovéd¢ nal.stupni zakladni $koly.
Vyzkumnym zdmérem bylo popsat, jak Zaci 5. rocniku piemysleji u provadéni pokusi a sva
feSeni zaznamenavaji do pracovniho listu. Analyzovali jsme praci zakl na pokusu, konkrétné
jak umi predpovidat vysledek pokusu, popisovat pribéh pokusu, formulovat vysvétleni a
odpovidat na aplikacni otazky tykajici se sledovaného jevu. Vychazime z konstruktivistické
vyuky, kde je zak aktivnim tvircem svého poznani. Ve vyzkumném Setfeni byla pouzita
metoda deskriptivni analyzy textu. Pro uréeni Grovné obtiznosti dil¢ich uloh jsme vychazeli z
klasifikace ucebnich uloh Tollingerové. Vysledky vyzkumu jsme také kvantifikovali (dle
spravnosti feSeni jednotlivych uloh). Z vyzkumného zjiSténi je patrné, ze zaci na prvnim
stupni jsou schopni nejlépe popisovat to, co se pii pokusu délo, méné pak predpovidat
vysledek a nejobtiznéjsi je podani vysvétleni pokusu spolu s aplikaénimi otdzkami. Vysledky
vSak naznacuji velky potencial zaki pro tento typ prace v prirodovédném predmétu. Pracovni
list vlastni konstrukce, ktery jsme takto vyzkumné ovétovali, Ize pouzit i jako evaluacni
nastroj uc¢ebnich ¢innosti zaka.

Kli¢ova slova: piirodovéda, pokus, zdk, pracovni list, deskriptivni analyza, vyzkum,
konstruktivni vyuka

Abstract: The paper deals with the issue of experiment in science at elementary school.
Research aim was to describe how pupils 5th class reflect the experiments and record their
solutions to the worksheet. We analyzed the work of pupils with experiment, specifically how
they can to predict the outcome, describe the course of the experiment, formulate explanations
and answer questions concerning the application of the reference phenomenon. We follow the
constructivist learning where the pupil is an active creator of his knowledge. The survey
research method was used descriptive analysis of the text. We used learning task classification
according to Tollingerova to determine the difficulty level of partial tasks. The research
results we also quantified (according to the correctness of solutions to particular tasks). The
research findings show that pupils in the first stage are best able to describe what happened
during experiment, the more difficult for pupil is prediction the outcome and most difficult to
give an explanation and application issues. However, the results suggest great pupils’
potential for this type of work in science. Worksheet by own design, we have verified in this
research can be used as an evaluation tool for student’s learning activities.

Keywords: primary science, science experiment, pupil, worksheet, descriptive analysis,
research, constructivist learning



1 Uvod

Vzdélavani v Ceské republice v sou¢asné dobé prochazi kurikularni reformou, jejiz soudasti
je také novy pohled na Zzaka Vprocesu vyuky (napf. Lukasova, 2010). Pod vlivem
humanistické pedagogiky je na dité pohlizeno jako na partnera a ucitel je postaven do role
facilitatora, poradce. Je zfejmé, ze role ucitele stale dominuje zejména v kurikulu
projektovaném. V samotné realizaci ucebniho obsahu se vSak otevira cesta Zzakovi.
V piispévku chceme predstavit diléi vysledky vyzkumné sondy, kterd se snazi zmapovat
zakovu cestu pii praci s pokusem v ptirodovédném piedmétu.

2 Teoreticka vychodiska

Pokus je svym charakterem zalozen na induktivnim myslenkovém postupu, kdy uvazujeme od
konkrétniho k obecnému. Jedinec formuluje obecné zavéry na zékladé konkrétnich piiklada.
Zatimco pii deduktivni vyuce ucitel pravdépodobné myslenku nebo dovednost hned vylozi ¢i
pfedvede (zde bychom mohli zatfadit i demonstra¢ni pokus provadény ucitelem) a pak uvede
konkrétni ptiklady spolu s jejich aplikacemi, pfi induktivni vyuce nejprve zéaci dostanou
ptiklady a z nich maji sami odvodit pojem nebo generalizaci. Hodina je induktivni pouze
tehdy, pokud se do induktivnhiho mysleni zapoji zaci samotni (Pasch, 1998). Induktivni
zpusob vyuky je blizs§i Zadkovu pfemysleni o svété, jelikoz ve véku okolo 10 let stale jeste
prevazuji konkrétni formy mysleni. Zak vychazi z konkrétniho pozorovani svéta a na zakladé
svych zkuSenosti si vysvétluje to, co vidi, stava se badatelem.

Jadro badatelské prirodovédné vyuky (srov. Rakousova, 2009) je zalozeno na zakovych
otazkach. Uceni je zaloZeno spiSe na spolupraci zakl a feSeni problému nez na piijimani
hotovych poznatkii skrze uciteliv vyklad. V této formé vyuky, kterda vychazi
z konstruktivistického pojeti (napt. Kaséak, 2002; Pupala & Osuska, 2000; Rorty, 1994) se
pocita s tim, ze ucitel je facilitatorem spise nez ,,vyhradni majitel poznani®.

Hlavnim vyznamem frontalniho pokusu (blize viz Simik, v tisku) je pomoci zaktim pochopit
ptirodovédné pojmy a jejich vlastnosti, zkoumat pfirodni jevy a déje na zaklad¢ vlastni
zkusenosti, formulovat hypotézy, jak pokus dopadne a jeho vysvétleni. Skrze praktickou
¢innost se tak zaci mohou seznamovat s pojmy a generalizacemi (Bruner, 1965). Neméné
podstatnym vyznamem pokusu je to, Ze se zaci u¢i metodam piirodovédného poznavani.
Pracuji podobné jako védci. S tim rozdilem, Ze neobjevuji noveé poznatky pro spolecnost, ale
pro sebe.

Pii frontalnim pokusu v navrhovaném pojeti (Simik, 2010) pracuji Zaci na pokusu samostatné
bud’ ve dvojicich, nebo ve skupinach. Zakam je predlozena motivace, ktera spojuje pokus s
praktickym Zivotem, podnécuje jejich zdjem o feSeni ulohy. Dale je ptedloZen piesny postup
zakum pokus nepfedvadi, musi to pro né byt zcela nova zkuSenost, kdy Zaci neznaji, jak
pokus dopadne (to zvySuje jejich motivaci to zjistit). Nasleduje samotné provedeni pokusu,
kdy zaci popisuji, co se déje. Tento moment je velmi dilezity, nebot’ se zaci uéi verbalné
zachytit sva pozorovani a jejich pozornost je takto usmérnéna. Po provedeni pokusu zaci
formuluji sva vysvétleni. Zde mize ptipadné ucitel kladst pomocné otazky, jisté se vSak
vyjadiuje k zakovym tvrzenim a dava tak zpétnou vazbu. Na zavér je prostor pro aplikaci
ziskanych poznatkl a spojeni tak teorie s praxi. U této zavérecné faze Zaci piemysleji o
zkoumaném pojmu (generalizaci) v souvislostech s praktickym zivotem. Mohou si tak i mimo
vyuku, pravé v téchto situacich vzpomenout na pokus provadény ve Skole a jejich poznani se
tak upevni.
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3 Metodologie vyzkumu

Ve vyzkumné sondé, jejiz dil¢i vysledky zde prezentujeme, byla pouzita metoda deskriptivni
analyzy textu, konkrétné pracovnich listti skupin zaki. Ucitel z praxe vyucoval svou tfidu na
zakladé vyzkumnikem pfipraveného materialu (sada Sesti pokusti s metodickym postupem
Vv tématickém celku ,,Vzduch®). Empirické Setfeni probihalo pfiblizné 1 mésic. Vzhledem k
povaze vyzkumného Setfeni jsme se rozhodli pro dostupny, kvotni vybér. Vyzkumnym
vzorkem byli zéaci 5. ro¢niku dvou zékladnich Skole v Moravskoslezském kraji. Jedna
vesnicka — malotiidni $kola (14 zaku) a jedna Skola méstska (22 zakt). V obou Skolach se
vyucuje dle vzdélavaciho programu Zakladni Skola. Kazda skupina zakd (primérné 3—4 zaci)
méla k dispozici pracovni list, ktery v souvislosti s pokusem obsahoval rizné typy tloh, viz
tabulka 1. Klasifikaci uloh jsme zvolili dle Tollingerové (1987). Kazda tloha byla
kvantifikovana body (0 az max. 5b., podle naro¢nosti jednotlivych typa tloh) dle spravnosti
zaznamenanych odpovédi zaki do pracovniho listu.

Tabulka 1

Pracovni list Zaka s popisem uloh

Nazev pokusu: SKUPINA:
Uvodni motivace: (zadava Obtiznost KVANTIFIKACE
uditel) jednotlivych uloh PRO VYHODNOCENI
Popis postupu: je zadan Typ 1: znovupoznani spravne provedeni (1b) az Ob
ucitelem Zak postupuje dle zadani (neprovedou pokus)
Co s1 mysli§, Ze se stane? Typ 3: slozité myslenkové naprosto spravna (3b) az
operace s poznatky naprosto chybna/chybi (0
Zak piedpovida vysledek b) odpoveéd
Popis, co se déje. co Typ 2: jednoduche popisi vie podstatné (2b) az
pozorujes: myslenkové operace nepopisi nic (0b)
s poznatky
Zak popisuje sva pozorovani
Pro¢ se to stalo? Typ 3: slozité myslenkové naprosto presné
operace s poznatky (3b) az zcela Spatné nebo
Zak formuluje vysvétleni chybéjici zduvodnéni (0b)
Odpoveédi na navazne otazky | Typ 5: produktivni mysleni Dle spravnosti odpovédi na
Zak odpovida na otazky. navazné otazky (0-5b)
navrhuje vlastni pokus

Pozn. Upraveno podle Simik (2010, s. 114-115)

Pro ilustraci a blizsi pochopeni toho, jak Zaci vypliovali pracovni list, uvadime konkrétni pisemné
zaznamenané odpovédi zakt u jednoho ze zkoumanych pokusii (v prvnich trech kategoriich).
Jednalo se 0 pokus s motiva¢nim nazvem ,,Tajny vitéz“, pfi némz méli Zzaci nalit vodu do nadoby,
na hladinu pak polozit ¢ajovou svicku, zapalit ji a opatrné prikryt skleni¢kou dnem vzhdru.

Predpovidani vysledku zaky: Svi¢ka bude hofet a pak zhasne, protoZe nebude mit dostatek
vzduchu. Ohen i nezhasne, ze prikryjeme skleni¢ku. Svic¢ka zhasne, protoze se tam nedostane
vzduch. Jelikoz svicku pfikryjeme, bude hotet i pod vodou. Svicka brzo zhasne, protoze
uvniti dojde kyslik. Chtél jsem to priklopit tak, aby se svicka nedostala pod hladinu, ale
zlstala na hlading. J4 si myslim, Ze se udrzi na hlading asi 5 sekund a pak zhasne. Kdyz se na
zapalenou svicku poloZi sklenicka, tak svicka zhasne, protoZe tam neni kyslik.
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Popis pozorovani: Do skleni¢ky se nedostala voda a svicka po chvili zhasla, protoZze neméla
dostatek vzduchu. Svicka pod vodou chvili hotela, ale potom zhasla. Sklenice se ndm tam
prisala. Svicka s plaminkem zhasla, kdyz je svicka na dné&, potad aspon chvili hoti. Svicka
pod vodou chvilku hofti, ale musi byt pfikrytd nddobou. OvSem ani tam dlouho nevydrzi,
protoze v nadob¢ dojde kyslik a svicka zhasne. Zapalili jsme svicku, dali ji na vodu a prikryli
ji sklenickou, ale jelikoz svicka potiebuje kyslik, tak po 5 sekundach zhasne.//Svicka zhasla,
kdyz jsme na ni dali sklenicku.

Vysvétleni: Protoze ve sklenici za chvili uz nebyl vzduch. Kdyz jsme svic¢ku pfikryli, dosel
vzduch. Protoze tam nebyl vzduch. Vzduch se roztahuje, proto se nadoba, ktera svicku
ptikryva, zlstane na dné. Protoze ve vzduchu, ktery byl ve sklenici, dochazel kyslik. Protoze
v nadob¢ dojde kyslik a svicka zhasne.

4 Vysledky

Analyzou odpovédi zakil na zjiStované otdzky v pracovnich listech jsme zjistili, Ze nejlepSich
vysledki Zaci dosahuji v kategorii pozorovani toho, co se déje. Zaci dokazali relativné piesné
aplikacni otdzky a podani vysvétleni. Porovnani jednotlivych kategorii z hlediska spravnosti
odpovédi zaka ukazuje graf na obrazku 1. Z hlediska analyzy konkrétnich odpovédi zaku (viz
vyse) mizeme sledovat variabilitu zdkovskych odpovédi a v§imnout si pojmti, se kterymi zaci
operuji, jez mohou slouzit uciteli k dal§imu rozboru: kyslik X vzduch; sklenice se ,,pfisala“ —
otevieni otazky tlaku (studeny, teply) vzduchu; svicka pod vodou chvilku hofi, ale musi byt
ptikrytd nadobou nebo svicka zhasne, protoze se tam nedostane vzduch — vztah latek
voda/vzduch, zaujimani prostoru témito latkami.

Celkoveé porovnani jednotlivych kategoerii v kegnitivni sloice pfipracis
pokusem
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Obrazek 1. Spravnost odpoveédi zaki zaznamenanych v pracovnim listu (FH — formulace
hypotézy, jak pokus dopadne; PP — popis pozorovani; V — vysvétleni; O — odpovédi na
navazné otazky). Prevzato z Simik (2010, s. 140)
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Hodnoty uvedené v grafu na obrazku 1 se tykaji jen spravnosti, ktera je sice dulezita, ale neni
jedinym ukazatelem piinosu prace s pokusem pro zdka. V pracovnich listech jsme se setkali
s celou fadou chybnych odpovédi, které vsak jsou piirozenou soucasti vyuky, a naopak davaji
moznost uciteli poukazat na spravné feseni, zdiivodnit je spolu se zaky. Az na oblast odpovédi
na navazné otazky ve vétsin¢ piipadu (pfes 95%) dokazali zaci formulovat jak jejich
predpovidajici myslenky (jak to dopadne), tak popsat, co se pii pokusu déje a podat néjaké
vysvétleni. Zjistili jsme, Ze v nékterych piipadech Zaci spojovali dohromady kategorie popis a
vysvétleni nebo je zaménovali. I kdyz odpovédi zakt v jednotlivych kategoriich byly
Vv celkovém hodnoceni asi jen z 50% spravné, byly pro nas dualezité i ty chybné, nebot’ prave
ony se stavaly podnétné pro dalsi praci ucitele.

S Zavér

Cilem vyzkumné sondy bylo ovéfit moznost zjistovani zakova pfemysleni (projektovanim
mySlenek do psanych zavéru v pracovnim listé). Ukazuje se, Ze zaci jsou schopni pokusy
provadét a formovat tak i své ,,védecké mysleni, které prace timto zptisobem nabizi. Vyuka
se tim stava pro zaky atraktivni, avSak fakt, ze jsou vybizeni svou ucebni €innost a premysleni
o ni pisemné (graficky) zaznamenavat, zptsobuje to, ze takto koncipovana vyuka neni pro
zaky jen zabava, ale i vys$i typ ueni S vy$§imi myslenkovymi operacemi (nejen memorovani
faktt a jejich reprodukce). Nutno poznamenat, ze vysledky byly ovlivnény také tim, ze zaci
pracovali takovymto zplisobem nové€ a zejména pfi prvnich pokusech tolik nedbali zdznami
do pracovniho listu. Je to vSak jen otazka ¢asu, kdy si Zaci zvyknou na formu zapisu. V realné
vyuce bylo otevieno vice otazek a zaznély postiehy 74k, které nezaznamenali do pracovniho
listu, staly se v§ak podnétem pro diskuzi na konci vyucovaci hodiny. Navrzeny pracovni list
se jevi jako zivotaschopny a budeme jej nadale ovéfovat. Mize slouzit také jako evaluacni
nastroj uéebnich ¢innosti zaka a hodnoceni ditéte v piirodovédném piedmétu se tak nemusi
omezovat jen na znalosti testy, které jsou relativné rozsifené.
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