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Subjektivni teorie uciteli o vyukové komunikaci
Teacher’s belief on educational communication

Zuzana Salamounova, Roman Svaricek

Anotace: Predlozeny piispévek se zabyva vyukovou komunikaci a jejim pojetim ze strany
uciteld. Na zaklad¢ analyzy opakovanych rozhovort s Sestnacti uciteli humanitnich predméta
na druhém stupni zékladni Skoly se vénujeme tomu, jak sami ucitelé vnimaji komunikaci,
ktera ve Skolni tfidé nastavd mezi nimi a jejich zéky. Z vysledkl analyzy pak vyplyva snaha
uciteld o sméfovani ke konstruktivistickému nastaveni vyukové komunikace, identifikovany
jsou vsak také divody, vzhledem ke kterym je implementace téchto snah do kazdodenni
Skolni reality prozatim v pili cesty mezi IRF strukturou a dialogickou vyukou.
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Abstract: It is apparent that the result of educational communication is mostly dependant on
teachers: for it is them who organize utterances according to their judgment, they choose who
is about to speak, they stop utterances. The goal of this paper is therefore to answer the
following research question: how do teachers at secondary Czech schools (ISCED 2A)
perceive educational communication? Answering this question allows us to identify the ideal
types of educational communication which determine the real results of this communication
and which thus help to define the overall character of the educational process.
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1 Uvodem

Komunikace ma v procesu vzdélavani a uceni nezpochybnitelnou roli. Jak poznamenavaji napf.
Hurt et al. (1978 in Mottet, Beebe, 2006; dale napt. McCroskey, 1983, 2005), védomosti jsou
samy o sobé hodnotné, nicméné bez ohledu na to, kolik toho ucitel vi, negarantuje Sife jeho
védomosti, Ze je bude umét predat. Pravé komunikace je tak klicovou spojnici mezi ucitelem,
ktery disponuje védomostmi, a ucicim se zdkem. V tomto pfispévku se orientujeme piimo na
vyukovou komunikaci, jiZ oznacujeme ty komunikaéni sekvence, které jsou orientovany pouze
na ucebni obsahy. Nejedna se tedy o komunikaci, ktera taktéz nastava v priabéhu vyucovani, ale
jejimz obsahem jsou mimovyukové ¢i organiza¢ni zaleZitosti (srov. Sed’ova et al., 2011).

Ke zkoumani vyukové komunikace pfitom pfistupujeme méné obvyklou cestou, nebot’
vychézime z rozhovori s uiteli (srov. Mercer, 2010). Toto rozhodnuti vSak povazujeme za
opodstatnéné — pravé na ucitelich zavisi, jak bude komunikace ve tfid¢ nastavena (Mares,
Kiivohlavy, 1995; Gavora, 2005), a proto je nutné reflektovat jejich pojeti situace. Ucitelé
pfitom maji jasny zamér, pro¢ komunikaci organizuje urcitym zpuisobem, a cil, ke kterému
danym nastavenim sméfuji — maji vytvoienou piedstavu o idedlnim komunika¢nim schématu,
kterému se snazi v redln€¢ hodin€ pfiblizit. V tomto kontextu mizeme hovofit 0 subjektivnich
teoriich uciteld o vyukové komunikaci, které jsou soucasti jejich pojeti vyuky (srov. Mares et



al., 1996). Vyzkumnou otdzku, kterou si klademe, zni takto: Jak ucitelé vnimaji komunikaci,
ktera v pritbéhu vyuky probiha mezi nimi a jejich zaky?

2 Metodologie

Data, kterd zde budeme prezentovat, byla pofizena v rdmci projektu ,,Komunikace ve Skolni
t¥id&“, ktery byl feSen na pudé Ustavu pedagogickych véd Filozofické fakulty Masarykovy
univerzity. Slo o terénni vyzkum etnografického charakteru. Vyzkum probihal v priib&hu
Skolniho roku 2009/2010, piicemz sbér zahrnoval zucastnéné pozorovani ve tiidach,
videostudie vyucovacich hodin, dotazniky pro zdky a hloubkové rozhovory s uciteli, na
jejichz analyzu se pfedevSim zamétujeme. Vzorek tvofilo 16 riznych tiid druhého stupné
zakladni Skoly vyu€ovanych 16 riznymi uciteli na 4 riznych Skoldch. Vyucujici, ktefi se
vyzkumu zucastnili, vyucovali ve sledovanych tfidach cesky jazyk, déjepis nebo obcanskou
vychovu. Zkoumali jsme zéky sedmych az devatych tfid (o metodologii vyzkumu vice viz
Svatigek, 2011).

3 Z vysledkii vyzkumného Setieni

Vyucovaci hodina stale vyvolava predstavu ucitele, ktery prednasi sviij monolog, a zaki, ktefi
spiSe jen naslouchaji a zapisuji si poznamky. Jak vSak vyplyva z rozhovorl s uciteli, tato
predstava je dnesni pedagogické realit¢ vzdalend, coz dokladaji také data z naSich videostudii
— vyukovy monolog totiz zastava pouze 13 % casu vyucovaci hodiny, zatimco dialogické
formy vice nez 3,5krat tolik (jedna se o 48 % casu).

Tento stav odpovida soucasnému nazorovému stanovisku uciteli v naSem vzorku, ktefi se
jednoznaéné shoduji na tom, Ze zaci maji v hodinach mluvit. Vyuka podle nich zkratka neni
predurcena k tomu, aby byla monologicka, ale ma mit podobu dialogu: To prosté musi byt
neustale, neustdle odpoved od tech deti. (Marie) To, zda Zaci s ulitelem komunikuji
(odpovidaji, ptipadné¢ sami kladou otazky, coz nas opét vraci k stylu vedeni vyuky, jenz
determinuje Zakovsky komunikacni prostor), je totiz chapano jako distinktivni znak dobré
hodiny — hodiny, s niz je ucitel spokojeny: (Dobrd hodina) to je hodina takova, kdy kazdy Zdak
rekne svuj nazor k jakéemukoliv tématu, kdy se vyjadii a kdy nékdo rekne néco zajimavého,
nad ¢im se miizeme pozastavit, a hlavné aby se néco nového dozvedeéli. (Veronika).

Vyucovaci hodiny, které ma;ji dialogickou podobu, jsou pfitom uciteli prezentovany také jako
hodiny, které bavi samotné Zaky, coz popisuje napiiklad uclitelka Vlasta: Dokonce si do mé
rypnou nebo se zeptaji: ,,A proc ten? A jak ta piida se v tom, feudum teda je piida, a jak viitbec
se ta puda rozdélovala?“ Ja kolikrat musim taky rict: ,,Décka nevim.* Ja taky veskeré
drobnosti a okolnosti nemiizu védet nebo... takze nad tim spekulujeme spolu, jak asi to mohlo
byt a jak to asi vyplynulo. To mam pocit, Ze ta hodina je bavila, kdyz se zacnou ptat, a ptaji
se, jestli bysme mohli treba jet na exkurzi zrovna se tam podivat, kdyz maji zajem sami, tak
néjak. Tak pak su spokojend a vétsinou decka také.

Z rozhovori s uciteli tak vyplyva, ze aby bylo mozné vyucovaci hodinu povazovat za dobrou,
musi byt zaloZena na stfidani interakénich vymén mezi ucitelem a zaky. Toho by ptitom mélo
byt mozné pomérné snadno dosahnout, nebot’ takto nastavena hodina je na prvni pohled
zadouci ze strany vSech jejich aktéri — vede ke spokojenosti uciteli a bavi Zzaky.
V rozhovorech s uciteli se vSak opakované objevovaly popisy situaci, které tomuto idealnimu
modelu v jistém smyslu odporovaly a poukazovaly na to, ze jeho nastaveni neni zcela
automatické. Pfi¢inu je pfitom podle uciteld nutné hledat na strané Zzakh, kteti se do
dialogického nastaveni vyuky nechtéji zapojovat, o ¢emz vypravi naptiklad ucitelka Marie:
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~Hodné, hodne museli mluvit a to se to se proste détem, které si potom doma stéZovali
rodicum, nelibilo. Ze musi se prezentovat, ze musi porad mluvit.*

Opravnéné tedy vyvstavad otdzka, co uclitele motivuje k tomu, aby vyucovaci hodinu
koncipovali jako stiidani interakénich vymeén, pokud nenachazeji odezvu na stran¢ zaka. Pro¢
je tedy dialogicka hodina na rozdil od hodiny monologické nahlizena jako hodina, ktera se
povedla? Na tuto otazku ucitelé nabizeji jasnou odpovéd’: ,,Musi to vyjit od décek.” Nekteti
Z ucitelt konstatuji, ze by radi zaklim piedavali vyukovy obsah tradi¢ni transmisivni cestou,
ale oni by to od nich ,,nevzali“. Ucitel¢ v tomto kontextu Casto hovofi o zméné nazirani
autority ucitele, kterd dnes jiz neni automaticky pfisuzovand na zaklad¢ legitimni moci této
profese: ,,Tedka si to ten ucitel musi mnohem vic jako zaslouzit“ (Karel). Jini uditelé o
moznosti vyuCovani tradicnim zplsobem nepochybuji, nicméné ji neshledavaji jako
optimalni: ,,VSechno, na co prijdou sami, si zapamatuji. Vsechno, co musi vydedukovat, nebo
k tomu dojdou, to vidis podle pisemek. To, k cemu dosli v té hodine, si pamatuji, to, co jim
nadiktujes, vitbec* (Alice). Proces uceni, ktery nastava v interakci s ucitelem a skrze ktery
k nauc¢enému dojdou zéci sami, je zkratka vniman jako jednozna¢né efektivni.

Lze tedy fici, ze vyukovéa komunikace, tak jak ji ucitelé popisuji, je vedena tendenci pfiblizit
se kritériim konstruktivistického vyucovani, jez zdkiim nabizi komunikacni prostor, ktery ma
byt zaroven prostorem pro uceni. Ucitelé v&di, ze takto pojaté vyucovani je ve vztahu
k vzdélavacim vysledkim ucinné a v kontextu aktualniho pedagogického diskurzu zadouci, a
proto se snazi tomuto modelu riiznymi cestami dostat (direktivnimi kontrolnimi mechanismy,
nebo zezdbaviiovanim, srov. Sed’'ova, Svaficek, Salamounova, 2011), i kdyz ze strany zaku
iniciativa a chut’ komunikovat v nékterych chvilich zrovna ptimo neprysti. Zde bychom mohli
— za vyuziti dat z rozhovord — ucinit zavér. Na zakladé¢ triangulace dat vSak nalézame piilis
mnoho rozpord, které nelze piehlédnout. Nejnapadnéjsim z nich vyvstane v okamziku, kdy se
optikou nasich uciteltl zaméfime na problematiku diskuze.

Diskuzi Ize chépat jako komunikaéni formu na miru uSitou prezentovanym pozadavkim
ucitelt. Je zalozena na dosavadnich znalostech a védomostech jednotlivych zaku, ktefi ve
vzajemné interakci tyto znalosti sdileji, a na jejich zékladé pak dospivaji k hlubSimu poznéni
diskutované reality. Zahrnuje tedy jednak interakci, jednak vystupy ze strany zak. Diskuze se
proto stala také velmi Castym (nicmén¢ spontdnnim) naméetem rozhovort S uciteli, ktefi navic
akcentovali jeji funkci néstroje rozvijejictho komunikativni kompetence. PiestoZze tedy
diskuze odpovida tomu, jak ucitelé popisuji ideadlni model vyukové komunikace, jsou zaroven
k moznostem jeji realizace velmi skepticti, a to ze dvou diavodu.

Prvnim divodem, ktery ucitelé opakované zdiraziuji jako piekazku zapojeni diskuze do
béZzné vyuky, jsou dosavadni nedostatecné védomosti zaki. Ucitelé zkratka poukazuji na to,
ze nelze diskutovat, kdyz nejsou argumenty, coz doklada naptiklad ucitelka Johana: ,,Jako
porad je takovy ten trend dat jim ten prostor, a aby oni sami, oni sami diskutovali. Ja si
myslim, Ze nelze diskutovat, kdyz o tom problému to dité nic nevi.* Diskuze by tedy byla
vhodnym ndstrojem vyucovani a uceni, nicméné jeji obsah by byl kvili mife dosavadnich
poznatkl zakl vyprazdnény.

Druhou, ptevladajici pirekazkou je nezdjem zakl ovladnout pravidla diskuse a pochopit jeji
smysl. Podle ucitelii Zaci zkratka nejsou schopni komunikovat: ,,Oni by asi chteli mluvit, ale
oni to moc neumijou no* (Tereza), coz pramenni z toho, Zze Zaci nejsou ochotni si navzajem
naslouchat nebo na sebe reagovat: ,,7a diskuze je opravdu tézka, ze oni mdlokdy na sebe
reaguji, Ze mné hlavné chtéji prosté rict to svoje. Mné chtéji rict ten sviij nazor* (Veronika).

Je tedy zfejmé, ze ackoli je diskuze formou odpovidajici pozadavkiim, které ucitelé kladou na
vyukovou komunikaci, jsou pravé tyto jeji vlastnosti sou¢asné divodem, pro¢ diskuze podle
ucitelit nemtze byt ve vyuce pouzivana. V tomto svétle tak Ize spatiit onen paradox
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vyplyvajici z rozhovort s uciteli: zaci maji ve vyukové komunikaci mluvit, a to z toho
davodu, aby rozvijeli své komunikativni kompetence. Na druhou stranu ale mluvit nemohou,
protoze komunikativni kompetence doposud rozvinuté nemaji. Maji mluvit, protoze se touto
cestou mohou ucit, coz ale neni mozné, protoze se potiebné dosud nenaucili. Tento paradox
tak mtze vysvétlovat, pro€ je zcela prevladajici dialogickou strukturou vyucovaci hodiny jiz
popsana IRF struktura, komunikacni struktura sestavajici z otazky ucitele, odpovédi zéka a
zpétné vazby ucitele (srov. Mehan, 1979; Cazden, 1988), ktera spiSe nez realné dialogické
formé (srov. Bachtin, 1981, podle Myhill, Jones, & Hopper, 2007) odpovida spise iluzivnimu
dialogu (srov. Sed’ova, 2005).

4 Zavérem

Miizeme konstatovat, ze Cesti ucitelé hovoti o idedlni podobé vyukové komunikaci ve shodé
s konstruktivistickym diskursem, v zavislosti na podrobné&jsi analyze rozhovord a ostatnich
zdroji dat se vSak ukazuje, Ze realita vyukové komunikace se prozatim pohybuje spiSe na puli
cesty mezi tradicionalistickym a konstruktivistickym pojetim.

Podékovani

Autofi dekuji vSem ucitelim a zaklm, ktefi byli ochotni se vyzkumu u¢astnit, a umoznili tak
jeho realizaci. Dale d¢€kujeme za podporu projektim Komunikace ve Skolni tiidé
(GA406/09/0752) a Skola: vyzkum vnitinich procesti a vngjsich podminek jejiho fungovani
(GA406/09/H040), diky nimz mohl vzniknout tento clanek.
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