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Rozvoj kompetence K FeSeni problému na zazitkovych kurzech
pro VS studenty

Development of problem-solving competence at experiential courses for university
students

Richard Mackua

Abstrakt: Prispévek je zaméten na prezentaci metodologického postupu a dilé¢ich prubéznych
vysledkii autorova komplexnéjSiho vyzkumu urovné kompetence k feSeni problémi. Jako
vysledky vyzkumu jsou prezentovany jen malé zmény ve schopnostech fesit prislusny typ
(teoretického) problému a dale ptistup feSiteld k problémovym tlohdm. Analyza vysledkt
vyzkumu je zalozena na vystupech z testii a kvalitativnim rozboru pisemné reflexe kazdého
respondenta a dale na vysledcich z doplitkovych dotaznikl. V prvni ¢asti piispévku jsou
predstaveny edukacni pristupy Filozofie pro déti a Vychova zazitkem.

Klic¢ova slova: filozofie pro déti, vychova zdzitkem, kompetence k feSeni problémt,
problémové ulohy

Abstract: The paper is aimed at presenting the methodological procedure and partial results
of the author's more complex research of a level of problem solving competence. Only small
changes in the ability to solve the (theoretical) problems and an access of solvers to the tasks
are presented as research results. Analysis of the results of the research is based on the
outcomes from the tests and qualitative analysis of each respondent’s written reflections and
the results from the questionnaires. The first part presents the Philosophy for children and
experiential education as educational approaches.
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1 Uvod

Fenomén kompetence k reseni problémii se postupné stal aktualnim pedagogickym tématem
spolu se zavadénim radmcovych (potazmo Skolnich) vzdélavacich programu do praxe. Pojem
kompetence okamzité vyvolal vinu emoci a vzbudil i zajem badatelt. Otazka, kterou odborna
pedagogicka vetejnost stale fesi, je zpusob uchopeni a operacionalizace pojmu kompetence.
Autor tohoto pfispévku rozumi kompetenci sumu dovednosti a pon€kud netradicné se zabyva
problematikou rozvoje kompetence KteSeni problémid u vysokoSkolskych studentti
vychovatelstvi, a to v souvislosti suzitim edukacnich pfistupti zalozenych na vychové
zéazitkem a vyuziti metod spojenych s programem Filozofie pro déti.



2 Filozofie pro déti

Cilem pedagogického programu Filozofie pro déti je predev§im rozvoj samostatného mysleni.
Tento pristup vznikl v USA v 60.—70. letech 20. stoleti na zaklads snahy prof. M. Lipmana®
(1969), ktery tak reagoval na situaci, kdy vétSina jeho univerzitnich studentti nedokazala
logicky spravné argumentovat. Prvni knihu (didakticky ptibéh pro déti ve véku 11-12 let)
z kurikula Filozofie pro déti, ktera nese nazev Objev Harryho Stottlemeira, napsal Lipman
v roce 1969. Tato kniha se stala zakladem celé fady ptibehu, které tvoii motivacni texty pro
filozoficky dialog s détmi. Metodické pfiru(“:ky2 se tento ptibeh dockal o Sest let pozdéji, kdy
se ukazalo, ze ucitelé s nefilozofickym vzdélanim vyzaduji pomoc s ptipravou filozofickych
témat pro diskuzi. V roce 1974 byl zalozen Institute for the Advancement of Philosphy for
Children (IAPC), jenz koordinuje aktivity souvisejici s programem Filozofie pro déti dodnes.
Ideovym vychodiskem programu je filozoficky pragmatismus — zejména myslenky Ch. Pierce
a J. Deweye. Podstatné je pragmatické presvédceni, ze pravdivost a podstatu véci poznavame
nejlépe v dialogu. Dialogem pak v nasem piipadé rozumime skupinovou diskuzi, spole¢né
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v interakci s mySlenim druhych, tj. ve vzajemném dialogu.

Zakladem filozofické ,,hodiny* je ¢teni piib&éhu, ktery odrazi nejriznéjsi problémy — logické,
etické, souvisejici s nasilim apod. Ve Ctenafi tak vzbuzujeme zajem zamyslet se nad témito
problémy a klast si dalsi otazky. Takové otazky jsou zapisovany na tabuli a jsou pak ndméty
pro dalsi diskuze.

Filozofie pro déti je jednim z volitelnych modulid ve studijnim programu pedagogiky volného
casu na Teologické fakulté JU. V ramci ucelené¢ho bloku vSak maji moZnost metody Filozofie
pro déti studovat i1 studenti Pedagogické fakulty téze univerzity.

3 Vychova zazitkem

Vychovu zazitkem dnes U nas reflektuje predevsim zazitkova pedagogika. Dikazem toho je
existence Casopisu Gymnasion, ktery sice vychazi jen v elektronické podobé, avsak jeho
mutace Gymnos Akadémos ma ambice stat se odbornym recenzovanym periodikem. Pfedni
misto zaujima pedagogika zazitku ve studijnim programu studentii Rekreologie na Fakulté
télesné kultury UP v Olomouci, nicméné setkat se sSni muzeme prakticky na vSech
pedagogickych (a nékterych dalSich) fakultach.

Samotny princip vychovy zazitkem je prastary, mizeme Se V této souvislosti odvolavat na
fadu velikand, ktefi vyznamnéji zasdhli do déjin pedagogického mysleni (pfipomenime uz
anticky princip Kalokagathie, myslenky J. J. Rousseaua apod.). Novodobé kofeny ma tento
pfistup ve dvacatém stoleti. Na koncep¢ni trovni to byl zcela jisté¢ J. Dewey (1938), ktery
predstavil propracovany edukacni pfistup, jehoZ hlavnim znakem bylo uceni se ze zkuSenosti.
Na urovni metodické bychom za zakladatele vychovy zazitkem mohli povazovat K. Hahna,
ktery v poloviné dvacatého stoleti zalozil tzv. Outward Bound School, tedy skolu pro vojaky
britského némotnictva. Vstiic Sirému motfi se na zdklad¢ redlné¢ (ale presto Céstecné
simulované skutecnosti) ucili dovednosti pfezit v extrémnich podminkach. Hahnova S§kola
pracovala s redlnymi prozitky, které napomahaly utvaret novou, kvantitativné i kvalitativné

! Matthew Lipman, zakladatel Philosophy for Children, profesor estetiky a logiky na CU v New Yorku.

? Ke kazdému z piib&hii existuje metodicka piirucka, kterd pomaha zorientovat se v hlavnich myslenkach
piibéhu, nabizi plany diskuze pro jejich nasmérovani ¢i prohloubenti, ale i cviceni pro oziveni a lepsi pochopeni
diskutovaného.
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vetsi zkusSenost. Dnes nese oznaceni Outward Bound organizace, jez zastfeSuje jednotlivé
narodni $koly, které vyuzivaji zamérného navozovani zazitkl k rozvoji osobnosti i skupin.

Do teoretickych konceptt zazitkového uceni vstupuji pozdéji ivahy D. Kolba (1984), ktery
pfedev§im sumarizoval myslenky J. Deweyho a K. Lewina. Od vydani jeho knihy
Experiential learning se mnohem diraznéji rozpracovava fenomén reflexe; zatimco v prvnich
Vv celém cyklu povazuje reflexe. Zavérem tohoto historicko-pichledového exkurzu je tieba
pfipomenout, ze principy vychovy zazitkem uplatiiuji i dal$i pedagogové — aniz by je tak
nazyvali. Za vSechny jmenujme napf. dnes popularniho brazilského edukatora P. Freire.

Zazitkova (n¢kdy téZz zkuSenostni) edukace je tedy postavena na zamérném navozovani
prozitki, které maji napomoci utvaret novou (modifikovat stavajici) zkusenost tak, abychom
nasledné¢ byli schopni v podobnych situacich jednat efektivnéji. V Ceském prostiedi se
specifickym prostfedkem k navozovani prozitku stala béhem uplynulych desitek let hra.

4 Vyzkum rozvoje kompetence k reSeni problému

Autor piispévku povazuje vySe popsané pristupy za komplementarni; kombinaci metod obou
ptistupt by bylo mozné povazovat za vhodnou cestu inovace napt. volnoc¢asovych edukac¢nich
aktivit. Abychom tento predpoklad mohli konstatovat s jistotou, je tfeba uskute¢nit Setieni
s cilem zjistit tirovent kompetence k feSeni problému pied a po absolvovani pfislusnych kurzt
(tedy zazitkového a Filozofie pro déti). Zajima nas kvantitativni Grovein kompetence (kolik
problémovych aloh riznych typu fesitel spravné vyfesi) a kvalitativni aroven, ktera vyjadiuje
zpusob uchopeni a feSeni problému.

Pro vyzkumné ucely se obecné piijimané, Siroké, vymezeni kompetence jevi jako velice
komplikované pouzitelné. Pro potfeby naseho vyzkumu uvazujeme ,,pouze” o dovednostech
fesit problémy a z jejich zmény chceme uvazovat o presahu k modifikaci celé kompetence.
Opraviiuje nas k tomu pojeti dovednosti, které predklada Svec (1998): ,,Dovednost je
zpusobilost subjektu (sycena schopnostmi, zkuSenostmi, stylem uceni, motivy aj.).*“ Takové
vymezeni umoziuje S§irSi chiapani fenoménu dovednosti, které muze obsahovat kromé
znalostni 1 onu postojové-hodnotovou slozku kompetence.

Pokud pojednavame o dovednostech fesit problémy, je tieba si definovat pojem problém. Jako
problém ozname tedy jakoukoliv situaci, kterd se v aktualni okamzik 1isi od cilového stavu.
K odliseni jednotlivych typl probléml nam muize pomoci tzv. problémové kontinuum (Srov.
Getzels & Csikszentmihalyi, 1967), které pozdeji doplnila C. June Maker z University of
Arizona (Maker, 2004, s. 341-413; obrazek 1).
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typ Problém Metoda _ Reseni _
Predkladatel Resitel Predkladatel Resitel Predkladatel Resitel
l. v v v v v X
1. v v v X v X
1. v v X X
V. v v X X X X
V. X X X X X X

Obrazek 1. Problémové kontinuum.

Tato matice ndm umoznuje vymezit nékolik typt problémi na zéklad¢ jejich kvalitativni
odlisnosti (nikoliv obtiznosti). Zatimco prvni typ predstavuje vysoce strukturované problémy,
které je mozné fesit pouze jednou konkrétni cestou a dojit k jednomu spravnému zavéru, paty
typ je zcela nestrukturovan a s otevienym feSenim (popft. n¢kolika feSenimi), ke kterému je
mozné dojit zpravidla za pomoci riznych metod.

5 Pribézné a diléi vysledky z predvyzkumu

Piedvyzkum byl koncipovan jako testovani pomoci testovych dotaznikii. Ugastnici dvou
zazitkovych kurzu z fad studentii pedagogiky volného ¢asu (n = 2x25) fesili bezprostiedné
pted kurzem 20 problémovych uloh, z nichz 10 mélo povahu problémi teoretickych a 10
praktickych (vzdy 2 problémové tlohy od kazdého typu). Teoretické ulohy fesili Gcastnici
samostatng, praktické ve skupiné 5 dalSich feSiteld. Stejnym procesem testovani prosli
respondenti v zavéru kurzu — testové ulohy nebyly shodné, ale analogické (ptislusnost k typu,
obsahova podobnost). Kromé samotného feSeni ulohy, pro které byl vy¢lenén Casovy interval
5 minut, byl v zaznamovych arSich vymezen prostor pro reflexi feSeni dané tlohy (4 minuty).
Tato reflexe, spolu s dal§im dopliiujicim dotaznikem, byla koncipovana jako kli¢ k odhaleni
kvalitativni slozky kompetence k feSeni problémi. Nize (tabulka 1) predstavujeme vysledky
usp&Snosti Vv feSeni problémovych Uloh a diléi vysledky z vyhodnoceni dopliujiciho
dotazniku. Zatim tedy nejsou zahrnuta data z reflexe, z hlediska prace vyzkumnika vsak Ize
upozornit na nékteré zasadni poznatky (tykajici se reflexe fteSeni tloh), které budou
rozhodujici pti zpfesnovani metodologie Vv dalSich fazich vyzkumu:

e U velké c¢asti respondentii nastal problém s chipanim a zaménovanim nékterych
termintl — napft. faze, kritérium, alternativni feseni, role.

e Pii popisu fazi feSeni dochazelo zpravidla k uvedeni dvou fazi — zadani a feseni; pfi
pokusu identifikovat (pro FeSeni problému) podstatné role ve skupiné byla casto
zvazovana jen jedna faze.

e V piipadé pobidky k zafazeni problémovych tuloh do S§ir§i skupiny podobnych
problému dochazelo velmi Casto rozdéleni dle didaktickych hledisek (tzn. z hlediska
vngjsi formy aktivity, nikoli z hlediska vnitini podstaty problému).

e Vyjime¢ny nebyl ani vyskyt odporujicich si vypovédi (napi.: ,,zadné alternativy mé
nenapadaji“ vs. ,,mozna by bylo lepsi*)

e Velice znepokojujici byla i pravopisna a grafologicka stranka vypracovani.
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Tabulka 1
Kvantitativni hledisko: reseni probléemovych iloh

Primérna procentudlni uspésnost
v feSeni vSech uloh PRE 56,8 % POST 59,9 %
v feSeni praktickych iloh PRE 58,6 % POST 58,9 %
v feseni teoretickych uloh PRE 54,9 % POST 60,8 %

Nejveétsi narust byl zaznamenan u uloh typu I, IV a 'V (12, 16 a 11 %), pokles u typu Ill. Je
vSak tfeba duirazn¢€ upozornit, Ze svou roli pfi feSeni hrala rozdilnd obtiznost uloh, ktera
(v ptipadé nékterych uloh) ovlivnila vysledky.®> Vyse uvedené vysledky jsou procentnim
vyjadienim uspéSnosti feSeni vSech respondentli a ve vSech ulohach (tzn. 100% uspéSnost by
vyzadovala zisk 3 bodt vSech respondentti ve vSech ulohach).

Struéné seznamime také s dil¢imi vysledky analyzy doplinkového dotazniku, ktery byl
sestaven na zaklad¢ kognitivné-psychologickych teorii zptisobu feSeni problémi. Respondenti
se V dotazniku ptiklanéli vzdy ke konkrétni technice, kterd odpovidd Sir§Simu ucelenému
pristupu k problémtim. Na zdkladé toho se podafilo sestavit pracovni verzi charakteristiky
typického fesitele v pojednavané skupiné respondent:

Resi jako clen skupiny, v Feseni je systematicky, nespoléhd na ndahly vhled, proces Fesent
rozdeluje do fazi, je ochoten prijimat i produkovat, vice pouziva postupy overené predchozi
zkuSenosti; v FeSeni je vsak otevieny novym pristupuim. Skupina naopak neni koherentni ve
zpusobu uchopeni problému.

Zavér

Predstavili jsme dil¢i vysledky z ptedvyzkumu, které ndm spiSe ukazuji metodologické
nesrovnalosti v celém Setfeni. V této fazi neni mozné popsané vysledky jednoznacné
interpretovat. Statistické analyzy nam pomohou odhalit, zda zjistény vysledek je pro
zodpovézeni na$i otazky vyznamny, nicméné na vysledcich se do znacné miry odrazi vice
obtiznost jednotlivych uloh, nez jejich kvalitativni odli$nost. S jistotou tedy nelze konstatovat,
zda uskute¢néné kurzy skute¢né napomohly zvyseni (byt’ malému) dovednosti fesit teoreticky
pojaté problémové tlohy.

Kromé revize tloh bude tifeba pro dalsi ¢asti vyzkumu rovnéz snizit celkovy Cas testovanti,
ptestrukturovat dopliiujici dotaznik a reagovat na zminéné technické nedostatky (napf.
zptesnéni pojmu v zadani testi).

¥ Hodnoceni tisp&nosti v plnéni loh bylo nékolikastupiové s uzitim bodi: 0 — nesplnéno / nezapsano feseni,
postup ¢i jina informace, kterou by vyzkumnik mohl povazovat za ¢asteéné feSeni; 1 — $patné feseni, avSak zcela
spravny postup / spravné feseni, Spatny postup, u typu 5 pouha identifikace problému; 2 — spravny postup a
spravné, ale netplné feseni / spravné a Uplné feSeni bez moznosti ovéreni postupu (je-li vyzadovano)/ Castecné
spravné feSeni (s chybnymi prvky), u typu 5 identifikace problému + prezentace pasivniho feSeni; 3 — zcela
spravné feseni, U typu 5 identifikace problému + prezentace aktivniho feSeni.
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