
Historicko-srovnávací analýza kurikulárních dokumentů dějepisu

K vývoji výuky dějepisu na školách odpovídajících dnešní základní škole od roku 1918 do 

současnosti

Miroslav Jireček

Mgr. Miroslav Jireček
Masarykova univerzita, Pedagogická fakulta, katedra historie

Poříčí 9, Brno 603 00, E-mail: miroslav.jirecek@seznam.cz

Cíle výzkumu

Cílem výzkumu je na základě systematického srovnávání kurikulárních dokumentů a kvalitativního i kvantitativního
vyhodnocení výsledků odhalit, popsat a analyzovat základní trendy a vývojové tendence dějepisu jako vyučovacího
předmětu na školách odpovídajících druhému stupni dnešních základních škol od roku 1918 do současnosti. Naplnění
tohoto cíle má být dosaženo pomocí cílů dílčích:
1) analyzovat vývoj postavení dějepisu (samostatnost předmětu, časová dotace, interdisciplinární vazby předmětu a 
naznačení kooperace učitelů jednotlivých předmětů)
2) analyzovat vývoj cílů vyučovacího předmětu dějepisu
3) analyzovat vývoj obsahu vyučovacího předmětu dějepisu
Práce má ambici přinést ucelený pohled na tuto problematiku v kontextu širších souvislostí a proměn našeho školství. U 
každého časového období tak bude stručně popsána organizační stránka výchovně vzdělávacího systému, tj. v té době 
platná školská soustava a sledované stupně a typy škol.

Teoretická východiska

Vývoj zkoumání historie školních předmětů shrnuje Gundem (1999), který poukazuje na existenci tří různých vývojových
stádií ve výzkumu historie školních předmětů:
1) historicko-deskriptivní přístup
2) přístup sociologie vzdělávání (v originále „Bildungssoziologischer Ansatz“)
3) výzkum historie kurikulárních teorií, myšlenek a pohybů (viz např. Goodson 1999).
V současných výzkumech je patrný příklon ke zkoumání celkového kontextu vzdělávací historie, k výzkumům, které
zpracovávají role a obsahy školního předmětu v celospolečenské perspektivě. Vývoj daného školního předmětu, tzn.
kurikulární reformy a jejich zavedení jsou zasazovány do společenských, kulturních a teoreticko-vzdělávacích celkových
rámců (srov. Gundem 1999, s. 103).

Zkoumaný soubor

Vzdělávací ideály byly a jsou realizovány skrze základní kurikulární dokumenty. Pojem kurikulární dokument je
zastřešujícím pojmem, který zahrnuje jednak učební plány a učební osnovy, ale také učebnice, různé didaktické a
metodické pomůcky pro učitele, didaktické texty pro žáky, standardy vzdělávání i evaluační standardy. Předkládaná práce
sleduje kurikulární dokumenty vydávané na státní úrovni jako závazné. Stranou zájmu jsou tak ponechány kurikulární
dokumenty nižšího řádu (např. učebnice) i dotváření těchto dokumentů na jednotlivých školách (např. dnešní školní
vzdělávací programy). Stěžejními dokumenty jsou tak pro potřeby předkládaného výzkumu učební osnovy a učební plány.
Učební osnovy existovaly během celého sledovaného období. Termín učební plán byl u nás zaveden po roce 1945. Oba
typy dokumentů jsou dnes postupně nahrazovány rámcovými vzdělávacími programy a z nich vycházejícími školními
vzdělávacími programy.
Sledované časové období můžeme blíže rozčlenit podle nejdůležitějších událostí a norem, které vstoupily v tomto období v
platnost. (srov. Tab. č. 1).

Předkládaná práce sleduje vývoj vyučovacího předmětu dějepisu na školách odpovídajících dnešnímu druhému stupni
základních škol. Školy odpovídající dnešní základní škole nesly během vývoje různá označení (srov. Tab. č. 2). Práce sleduje
vývoj dějepisu na tomto hlavním proudu škol. Nižší ročníky škol středních jsou jako specifický proud vzdělávání ponechány
stranou zájmu.

Shrnutí dosavadního stavu řešení a poznání

Kurikulární historie je mladá větev systematicko-historické pedagogiky jako předmět výzkumu a jako akademická
disciplína (Gundem 1999, s. 93). Výzkumu kurikulárních dokumentů je v současné době, v souvislosti se zaváděním nových
kurikulárních dokumentů do praxe, věnována zvýšená pozornost. Tato pozornost je ale většinou věnována pohledu na
současný stav, srovnávání současných dokumentů v jednotlivých zemích apod. Časté jsou tedy srovnávací analýzy
(synchronní komparace), menší pozornost je věnována výzkumu vývoje kurikulárních dokumentů, tedy historicko-
srovnávacím analýzám (chronologickým komparacím). Celkově je možné říci, že jsou relevantní teoretická pojednání a
komparativní výzkumy rozptýleny a málo metodologicky rozpracované.

Metoda výzkumu, etapy výzkumu

Jako stěžejní metoda bude při předkládaném výzkumu použita historicko-srovnávací analýza, tedy metoda, která společně
s empirickým výzkumem edukační reality tvoří dva základní informační zdroje tvorby pedagogického vědění (Maňák, Švec,
Švec 2005, s. 42). Historicko-srovnávací analýza bývá uváděna jako specifický typ kvalitativního výzkumu. V rámci této
metody lze využít také některých kvantitativních výzkumných metod (viz Gall, Gall, Borg 2003, s. 514). Využití této metody
nebývá v současné pedagogice časté ani soustavné. V mnoha současných pedagogických pracích nacházíme
historickosrovnávací hlediska jen sporadicky, často se omezují jen na vývoj úzce národní, anebo zcela chybějí (srov. Maňák
a kol. 1994 s. 66). Častěji je tato metoda využívána v zahraničí, kde je také oproti naší literatuře obecně lépe propracována
(srov. Gall, Gall, Borg 2003, s. 513–540; Sweeting 2001 s. 225–243).
První etapou analýzy bude zkoumání vybraných faktů (postavení, cíle a obsah dějepisu jako vyučovacího předmětu) v
kurikulárních dokumentech, jejich deskripce, analýza a uspořádání. V druhé etapě bude provedeno chronologické
srovnání (komparace) stanovených shod, podobností a rozdílů mezi zkoumanými pedagogickými jevy. Třetí etapou analýzy
bude kritické zhodnocení výsledků předešlé analýzy a komparace. Cílem zde bude vymezit priority, vztahy, závislosti a
vlivy, které se podílely na změnách dějepisu jako vyučovacího předmětu.

Kategoriální systém

Pro analýzu cílů dějepisného vyučování využijeme zjednodušenou taxonomii cílových struktur v dějepisné výuce 
uváděnou Vratislavem Čapkem (zkráceně Tab. č. 3, blíže Čapek 1974, 1994; Julínek a kol. 2004, s. 83–85). Cílová struktura 
zahrnuje sféru kognitivní (vědomosti, dovednosti), afektivní (hodnoty, pocity) a sféru chování i jednání.
Pro zkoumání vývoje obsahu vyučovacího předmětu dějepisu jsme vytvořili kategoriální systém zahrnující pět různých 
kriterií (zkráceně  Tab. č. 5, blíže Jireček 2010).
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