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Cilem naSeho vyzkumu bylo analyzovat socialni reprezentace lidskych prav u
romskych a neromskych 74kt zakladni Skoly. Termin socidlni reprezentace se objevil poprvé
vr. 1961 v praci francouzského socidlniho psychologa S. Moscoviciho v souvislosti s jeho
vyzkumem postojii k psychoanalyze u riznych socidlnich skupin. Moscovici  socidlni
reprezentaci chéapal jako ptedstavu sdilenou ¢leny urcité socialni skupiny, ktera se 1isi od
reprezentace individudlni, tj. od pfedstavy, kterou si o dané skutecnosti vytvoti jedinec sam.
Definoval socidlni reprezentaci jako ,,systém hodnot, nazora a zvyklosti, které pomahaji lidem
zvladat Zivot a komunikovat* (Moscovici, 1973). Od této doby byla vytvotfena rlizna pojeti
socidlnich reprezentaci, pficemz pojeti socialnich reprezentaci jako paradigmatu pohledu na
skute¢nost je u jednotlivych védct odlisné. NaSe pojeti je odvozovano z poslednich praci
Moscoviciho, tak jak jsou shrnuty v ptehledné publikaci W. Wagnera (1994).

Vyzkum jsme realizovali na jedné z brnénskych zakladnich Skol, kde z celkového
poctu zakt je polovina zaki romské narodnosti. Pro nas§ vyzkum jsme vybrali ze dvou tiid
(8. a9.) celkem 14 déti, ztoho 8 chlapcti a 6 divek ve véku 14 — 15 let. Ptiblizn¢ polovina
déti byla romské narodnosti. Skupinova setkani vychazela z mySlenek vyznamného
amerického psychologa 20. stoleti Carla R. Rogerse. Jako lektor pro tento vycvik byl pfizvan
rogersovsky psychoterapeut Dr. Ladislav Nykl, ktery ma velké zkuSenosti z vlastni skupinové
prace z poradenské prace ve Vidni a s vyukou na univerzitach. Skupinové setkani podle C.
Rogerse maji obdivuhodné vysledky, mj. byla jejich efektivita potvrzena  pfi praci s
rivalitnimi politickymi skupinami v Irsku a Jizni Africe a také v Polsku ptfed rokem 1980.
Zakladnim ptedpokladem pozitivnich vysledkl v téchto skupinach je volny pritbéh a pozitivni
postoj facilitatora k jednotlivym ucastnikim skupiny. Déni ve skupiné neni strukturovano,
vedouci skupiny projevuje zajem o vSechny ucastniky, jejich zajmy, prozitky a starosti a pti
konfliktech se k nim pozitivné obraci. Ve skupinach mladistvych je facilitator na zac¢atku vice
aktivni, ne vSak autoritativni. Rogers definoval tfi proménné dilezité pro riist osobnosti,
z nichz vyplyvaji postoje facilitditora — akceptace bez podminek, empatické porozuméni a
ryzost neboli kongruence ve vztahu. Tyto postoje zahrnul do Sesti podminek, z nichz
vyzdvihujeme podminku, ze dva lidé jsou v kontaktu, a podminku, ze empatické vciténi a
akceptaci uCastnik vnima.

Béhem Sesti tydnti v jarnich mésicich roku 2003 probéhla tii setkani s Dr. Ladislavem
Nyklem a dvé setkani s pravnikem a psychologem se zaméfenim na zakladni lidska prava a
trestni zodpovédnost. V pfipravné ¢asti naseho projektu jsme provedli dikladnou analyzu
zékladnich pravnich dokumentt (Ustava CR, Zakladni listiny prav a svobod, Trestni zakonik,
Charta Internacionalni romské unie a Umluva o pravech ditéte), jeZ se pro nas staly zavaznym
vychodiskem pro navazujici vyzkumnou cast projektu. Jedna znaSich hypotéz stila na
piedpokladu rozdilnosti ve znalostech a vnimani zdkladnich prav a povinnosti u romské a
neromské populace adolescentd. Pfitom uplatiovani zékladnich prav jak mezi zaky, tak ve
vztahu ucitel - zak je nezbytnym piedpokladem zdravého Skolniho prostiedi. Zorganizovali
jsme diskusi o zakladnich lidskych pravech a poté jsme se zaky pracovali ve dvou
skupinach — zaci méli prezentovat nazory své skupiny na trestni odpovédnost a urcitd vybrana
prava ze Zakladni listiny prav a svobod (pravo na zivot, pravo svobodné se rozhodovat, pravo



vlasti .....), m¢li formulovat, jak si pfedstavuji svobodu, a predstavit své nazory na trest smrti.
Obé& skupiny postupné prezentovaly sva stanoviska a probihala nad nimi Ziva diskuse.
K lidskym praviim se zaci vyjadfovali rovnéz pii hodnoceni socialnich situaci, které jim byly
prezentovany na vybranych fotografiich — zaznamenali jsme pfitom zajimavé postichy a
socialni empatické vciténi se do problému.Celkové jsme pozorovali posun pravniho védomi
ve srovnani se stavem na zacatku vycviku, kdy vétSina zakl nebyla schopna zakladni lidské
prava vibec formulovat. Byli jsme piekvapeni neextrémnimi a lidskymi postoji, napf.
k otdzce svobody a trestu smrti.

Nase skupinovié setkdvani jsme chépali jako experimentélni s hypotézou, ze budou mit
signifikantni vyznam pro navozeni zmén postoju mladistvych a zvySeni citlivost k lidskym
pravim. Argumentem proti byla kratkodobost trvani skupiny pro vznik a vyvoj dostatecnych
procesil. Byli jsme vSak piekvapeni vysledky, které se postupné projevovaly a které potvrdily
nejen zmény postoji, ale vedly nds i k zamySleni o zisadnich nedostatcich v béznych
rodinnych vztazich. Celkova doba jednoho skupinového setkani byla dvé a ptl hodiny
s kratkou piestavkou. Zaci byli pro skupinovy vycvik uvolnéni z vyudovaciho procesu a
vzhledem k tomu, Ze byli zvykli vétSinou na autoritativni Skolské vedeni , vykazovali pfi
prvnim setkani mirny neklid, néktefi plsobili rozpacite, ¢ast chlapci se snazila predvadét se a
provokovat. Pii prvnim setkdni si zaci zvykali na to, Ze se pofizuje zaznam kamerami.
Postupné se podatilo ziskat jejich divéru po slibu, ze déni ve skupiné nebude vetejné
prezentovano. Presto, Ze néktefi chlapci se chovali velmi provokativné, nebyli napominani a
vedeni k posluSnosti - byli pouze upozornéni na to, ze nékdo ze skupiny mluvi o svych
dilezitych prozitcich, a facilitator se pak obratil na celou skupinu s tim, Ze nelze naslouchat a
soustiedit se na ucastnika, ktery chce mluvit, kdyz ho n¢kdo jiny rusi. Facilitator to vyjadfil
tak, Ze ,,ma zlost pro neuctu jednoho k druhému®. RuSici ucastnici skupiny, kteti cekali
napominani a vylouceni ze skupiny, byli jen upozornéni, ze mohou kdykoliv odejit, coz se
nestavalo. Zlom ve skupiné nastaval vzdy ve druhé c¢asti, kdy doslo k velkému uvolnéni a
rusivi Ucastnici se neuvétitelné zklidnili. Byl to zakonity proces u vSech téchto skupinovych
setkani, druha cast vzdy probchla s velkym klidem a zdjmem jednoho o druhého a s
absolutnim respektovanim facilitatora. Uastnici postupné sdélovali hluboké osobni zazitky a
zkuSenosti a setkani se postupné prodluzovala nad urc¢enou dobu. Pfi poslednim setkani doslo
k tomu, Ze Ucastnici se nechtéli rozejit. Doslo k absolutni akceptaci ¢lenti skupiny a vytvoreni
velkého vztahu divéry. Jeden druhému zacal naslouchat a vSichni se zacali brat navzdjem
vazné. U nékterych ucastniki doslo k dulezitym vnitinim zazitkiim, které mohou byt pro
jejich zivot klicové, v momentalnim stavu vSak nejsou sledovatelné. Presto vSak nas
experiment povazujeme za Uspesny - i1 za ztizenych podminek, jakymi je setkani skupiny ve
Skolnim prosttedi s riznymi rusivymi vlivy, ptisobi Rogersiv pfistup velmi pozitivné.

Efekt skupinového rogersovského vycviku pro rozvoj pravniho védomi jsme ovétrovali
formou test — retest - provedli jsme skupinové vysSetfeni déti pred realizaci vycvikového
programu a po jeho skonceni.

K tomu jsme pouzili tyto metody:

1) Anketa — Zaci volné odpovidali na otazky tykajici se lidskych prav.

2) Sémanticky diferencial — 14 pétibodovych §kal vymezenych bipoldrnimi adjektivy
jsme pouzili ke sledovani vzajemnych etnickych postoji a vztahu k sobé. Romské déti
1 neromské déti hodnotily pojmy Ja, Moji romsti spoluzaci a Moji neromsti spoluzaci.

3) Ke zjisténi vzéjemnych vztahtl a socidlniho klimatu ve tfidé jsme vyuzili 7 otdzek
vybranych z metody prof. MareSe (Dotaznik socialniho klimatu Skolni tfidy) a z projektu
Phare realizovaného v roce 2002 na FSS MU v Brn¢ (Vyzkum interetnickych vztaht —

zprava).



V nasem vyzkumu jsme pfitom neptedpokladali zjisténi rozsdhlych znalosti prav, ale
spiSe odhaleni oblasti, které je potieba dale rozvijet a podporovat. Z dosud provedenych
kvalitativnich analyz vyplyvaji tato zjisténi:

1) Znalost zakladnich prav byla na zaéatku vycviku u obou skupin na nizké trovni. Zaci
nebyli schopni pfili§ definovat sva prava a odlisit je od povinnosti k jinym osobam. Percepce
prava byla Casto spojena s néjakou vyhodou nebo prospéchem.

2) V seminafi o lidskych pravech zatfazeném ke konci skupinového vycviku se ukazalo se, ze
s jejich porusovanim. V diskusich ¢asto zaznivaly vyhranéné nazory k danym tématim. Ve
skupin€ se objevila ochota o téchto tématech diskutovat a vyslechnout si nazory ostatnich
spoluzakii.

3) Provedené kontrolni testovani na konci vycviku prokazalo nepatrné zvySeni citlivosti
k zékladnim lidskych pravim. Posun nastal smérem k vétSimu uvédomeéni si svych prav i
prav druhych osob. Bylo vidét, ze dané problematika je pro tuto vékovou skupinu zajimava a
aktudlni. Na druhou stranu vysledky z dotazniku nejsou pfili§ presvédCivé a k uvedenému
zavéru nds vedou spiSe vysledky z pozorovani skupinového procesu.
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