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POHLED NA ,,SPOLECNOST* OCIMA DET{ STREDNIHO VEKU'
Miroslav Dopita, Alena NeleSovska, Jitka Skopalova
Obrat v pohledu na détstvi

Spolecenské védy a mezi nimi pfedevsim pedagogika, psychologie a sociologie maji
v soucasném spektru poznani spolecnosti (vlastnimi optikami) jeden velky dluh, a to analyzu
détstvi. Pfedevsim pedagogika, kterd se zabyva edukaci déti a mladeze se ptili§ nezaméiuje na
pohled déti na socidlni realitu jejich oima a tomu pak neptizptsobuje kvalitu a kvantitu
vychovné vzdélavacich obsahli obsazenych ve vzdélavacich programech zdkladni Skoly.
Détstvi jako takové je literaturou opomijeno. Shodujeme se v tomto s Danou Sykorovou?,
ktera ve svém piehledovém Clanku vénovaném ceské sociologii détstvi tvrdi totéz stejné jako
Igor Nosal’.

Sykorova konstatuje, ze vyznamny pocin pfedstavuje srovnavaci vyzkumny projekt
Detstvi jako socialni jev, probihajici pod zastitou Evropského stfediska pro vychovu a
vyzkum v oblasti socidlni politiky a péce, do n¢hoz se zapojilo 19 zemi. Jeho cilem bylo
»zkoumat détstvi jako socidlni kategorii, ... urcit socidlni faktory, instituce a procesy, které
tuto kategorii vytvareji a rekonstruuji,” a tak ,,polozit zéklady sociologie détstvi® (Kovatik,
Kukla, 1996, s. 189)*.

Jiti Kovatik upozoriiuje na nejednoznacnost a ambivalentnost soucasnych predstav o
ekonomickym bfemenem, komplikaci. Pro spole¢nost potencidlem pracovnich sil, pfedmétem
investic, zaroven neuziteCnymi a ,,prodrazujici se bytostmi, které je nutno socializovat®.
(Kovarik, 1991, s. 5-6) Také odmitad détstvi definované piedevSim jako ,,pfechodna,
transitorni faze a nikoli integrovand soucast spolecnosti®, opomijeni historické a kulturni
proménlivosti détstvi a jeho pojeti socidlniho konstruktu, socidlniho fenoménu, resp. soucasti
socialni struktury. Kritizuje hledisko sociédlnich politik a legislativy povazujici déti za ne zcela
svépravnou cast populace, jejiz minoritni status ji vyluCuje z plné participace na Zivoté
spolecnosti a jejiz blaho a opravdovy zajem urcuji ,pievazné paternalistické a leckdy
sentimentalné podbarvené postoje dospélych, casto bez ohledu na nézor, zkuSenost a potieby
déti samotnych® (tamtéz, s. 6). Nedostatek vidi také vtom, ze ,,v naSich statistikach je
referencni jednotkou jedinec nebo domdcnost, popt. demograficka udalost®, zatimco ,,d¢ti
jsou ... téméf neviditelné“ (tamtéz, s. 13).°

' Stat’ je vychéazi z vystupt, které jsou soucasti plnéni cili védecko vyzkumného zaméru MSMT ,,Vychova
k demokratickému obcanstvi a evropanstvi®, jehoz hlavnim nositelem je prof. PhDr. FrantiSek Mezihorak, CSc.
Cleny pracovniho tymu jsou Mgr. Miroslav Dopita, doc. PhDr. Alena Nelesovska, CSc., PhDr. Jitka Skopalova,
PaedDr. Jana Svobodova a Mgr. Libuse Subova.

? SYKOROVA, D. Poznamky k ¢eské sociologii détstvi. In DOPITA, M. Konstrukce politicna ze strany déti.
Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2002, s. 17-29.

P NOSAL, I. Ceské détstvi v kontextu socialismu a post-socialismu: diskursy a reprezentace. Socidlni studia,
2002, ¢. 8, s. 53-75.

* Dil¢imi tématy bylo détstvi jako socialni kategorie, sociografie détstvi, institucionalizace détstvi, détstvi jako
lidska energie, prava a pozadavky détstvi, politiky détstvi. (Kovatik, 1991; Kovaiik, Kukla, 1996)

> Obdobné se vyjadiila demografka Ludmila Fialova (1996): V demografickych vyzkumech rodinného chovani
je dité, resp. jejich pocet pouze jedou z tridicich charakteristik dospélych (rodi¢l, matky). Détem je vénovana
minimalni pozornost i v jinych Setfenich — pokud se détmi zabyvaji, zaméfuji se na rizikové ¢i jiné specifické
skupiny, nikoli na détskou populaci ,jako takovou“. Demograficka statistika, resp. censova data mohou



V citovaném vyzkumném projektu je obrdcena pozornost na ,scénu, jez je détem
vymezena a v niz se pohybuji, a rozvrh ¢i scéndre, podle néhoz se aktivity a ‘ne€innosti” déti
odehréavaji“. Scénou se rozumi ,,zptsob, jak je rozvrhovan a strukturovan prostor déti, jak
prostor fyzicky, tak prostor socidlni, v€etn¢ zabran, ptekdzek a mantinelli, které spolecnost
(dospéelych) vytyCuje, aby tuto scénu vymezila®. Scénafem ¢i skriptem ,,zptsob, jak je
strukturovan ¢as deti a pripravovan rozvrh détstvi tim, Ze spolecnost ur€ité aktivity na scéné
détstvi predpisuje a jiné vylucuje™ (tamtéz, s. 14). Na scéné tvofené socidlnimi prostory
rodiny, Skoly a vrstevnikl se setkava zkuSenost détstvi s pfirozenym svétem (anebo se s nim
miji, ¢i je konfrontovana pouze s jeho pokfivenou tvari), ,,z tohoto prostoru vyrusta socialni
subjektivita a intersubjektivita, zde dochédzi ke konstituovani zkuSenosti a mezizkuSenosti*
(tamtéz, s. 57).

Analyzu jednotlivych socidlné vymezenych sektorti scény détstvi zasazuje Kovatik do
celkového kontextu arény détstvi, urcujici skladbu ,,moznych a aktudlnich spoluhrac¢i®. V této
souvislosti je dalezity zmensSujici se rozsah détské slozky populace (zejména v kontrastu
s podilem seniordi, pfi soucasné redukci prilezitosti k vzdjemnému setkdvani obou
subpopulaci), vzristajici pocet déti zijicich ve meéstech, v neuplnych rodinidch v cele
s matkou, ptfevaha zen —ucitelek mezi ,,spoluhraci® ve Skole. Scéna détstvi je tak do znacné
miry urbanizovand a feminizovani. Rodina se potykd s chronickym nedostatkem casu,
umocnénym kontaminaci jeho kvantity a kvality asynchronii ¢asovych rozvrhli déti a rodici,
interferenci profesnich a rodicovskych drah a roli dospélych, intervenci Skoly, televize,
devalvaci psychosocialniho ¢asu, snizovanim frekvence setkdvani rodict a déti, které by
napomahaly ,vytvafeni, rekonstruovdni a propojovani individualnich biografii skrze
zafazovani vlastnich zkuSenosti ditéte do kontextii zkuSenosti rodiny* (tamtéz, s. 27-30).
Ptredskolni zatizeni a Skola, byt jsou modelovany primarné scénaii dospélych, predstavuji
misto kontaktu s vrstevniky. Podle Kovaiika pfesahuje tento socidlni rozmér $koly rozmér
programov¢ edukativni: Spoluzaci, sdilejici shodny status Skolniho ditéte, nabizeji
k pozorovani, v rozhovorech a piimé participaci na cinnostech bliz$i, vice dostupné,
srozumitelngjsi, a tudiz vlivnéj$i modely jednani. Vrstevnici obecné jsou spolu s vyznamnymi
druhymi ,spoluaktéry zivotniho vyznamu®. Specifickou roli v socializaci hraje détska
vrstevnickd kultura. (tamtéz, s. 27- 31)

Cas déti respektuje $kolni rozvrh a povinnosti se $kolou spojené, do jisté miry
pracovni dobu rodi¢t a Clenéni rodinného teritoria. ,,Vychovny pramysl® tak urcuje dil¢i
scény déti, strukturuje a pohlcuje jejich Cas, dospéli a jejich instituce organizuji a kontroluji
také znacnou ¢ast volného Casu (planovana spontaneita — srovnej s Qvortrup, 1990). Akutnim
problémem, zejména mést, se stava nedostatek bezpecnych prostort pro détské hry. (Kovarik,
1991)°

Kovatik zdlraziuje, ze ,,détstvi jako strukturni komponenta spole¢nosti, podminky
urcujici a prestrukturujici zkuSenost détstvi (scény a scénare détstvi a socialni fad) spolu tzce
souviseji. Oddélovani téchto dvou stranek socidlniho jevu détstvi by bylo... pfedevS§im ku
Skod¢ déti... Nema-li se lidska komedie stat tragédii, musi zahrnout vSechny skupiny
populace a pokouSet se ve vzdjemném vyjednadvani harmonizovat jejich scénéie tak, ze
ponechd dostatek prostoru pro individudlni tvofivost a odpovédnost na vSech vékovych
urovnich a ve vSech socidlnich skupindch® (tamtéz, s. 61).

Bohatym zdrojem informaci o postaveni ditéte v nasi spolec¢nosti se stala publikace
multidisciplindrniho charakteru Déti v Ceské republice, zpracovana pro Cesky vybor pro
UNICEF (1996). Situace déti a péfe o n€ je vni analyzovana na pozadi zmén v oblasti
politiky, ekonomiky, Skolstvi, zdravotnictvi, statni spravy, legislativy, atd. V politickém

prostfednictvim analyzy rodinného chovani rodi¢ti podat cenné informace také o jejich détech, ovSem tento
obraz neni uplny.
® Piesto i ve méstech vytvaieji déti své ,,détské patro®. (Blazek, Olmrova, 1986)



kontextu je mimo jiné zminén post-totalitni syndrom ceské populace, tj. ,,naucend
bezmocnost™ projevujici se odmitdnim vlastni odpovédnosti a tendenci Zit v zavislosti na statu
jako zdroji socidlnich jistot, specifickd post-totalitni moralka charakteristicka majetkovym
rovnostatstvim, vysokou toleranci vi¢i podvodiim, 1zim a hrubosti, a absence spolecenské
spoluzodpovédnosti. Vyzkumné sondy zjistuji nizky zajem o politiku, vedouci napfic
vékovymi skupinami obyvatel.”

Autofi situaéni analyzy si v§imaji ¢eského skolstvi, které¢ v 90. letech celi specifickym
potizim vyplyvajicim z formovani pluralitniho vychovné vzdélavaciho systému, z usili o
modifikaci vnitinich podminek ve Skole, hlavné pojeti vztahu ucitele a zdka smérem k
akceptaci ditéte jako aktivniho socialniho subjektu. (Déti v CR, 1996) Také v Zivotnim stylu
se pod vlivem novych spoleCenskych podminek vynofuji uskali dotykajici se déti: ,,Otevieny
prostor svobody, ktery umoziuje strukturovat zivotni prostor a ¢as do zna¢né miry podle
osobni volby, je sice na jedné stran¢ Sanci a vyzvou k odpovédnosti, na stran¢ druhé vsak je
konfrontaci s mnohdy netuSenym ohroZenim. Po letech ohrozeni kolektivismem nas ohrozuje
prilisny individualismus...“. (tamtéZ, s. 167)°

Odlisny piistup je praktikovan v SRN, coz dokladuje napt. Michael-Sebastian Honig’
nebo Herbert Schweizer. Co mame na mysli, kdyZ mluvime o ,,détech*“? Funkci konstruktu
ustavujiciho pfedmét vyzkumu détstvi ma spliiovat pojem generacniho uspotadéani. Ten, kdo
mluvi o ,,generaCnim uspotadani“ zdlraziuje, ze spoleCenské zatazeni déti jako skupiny
obyvatelstva je urceno skutecnosti vyvoje a individudlni vyvojové procesy déti jsou urceny
prislusnosti k v€ku jako strukturni kategorii spoleCnosti. Zaroven v sobé pojem generacni
usporddani obsahuje kategorialni rozliSeni na ,,staré” a ,mladé”, na ,,déti“ a ,,dosp€lé*“ na
jedné strané a historické rozdily na stran¢ druhé je tieba od sebe oddé¢lit a postavit je proti
sob¢, jak tika Honig, v rekurzivnim poméru.

Pojem genera¢niho uspofddani navazuje na vychovné védeckou tradici, kde se
vychova chépe jako suma reakci spolecnosti na skuteCnost vyvoje. Vyraz ,generacni
uspotradani® smétuje ke strukturdlnimu vzoru téchto ,,reakci a na socidlni organizaci ukolu
vychovy. Tento ukol se ve dvacatém stoleté organizuje v rodin€, ale s expanzi vychovného a
socidlniho statu neni lokalizovan pouze v jednotlivych rodinach. Déti tim ziskavaji podivny
dudlni status vic¢i svym rodicim a vaci statu. Zakonité si pak klademe otdzky — je tfeba
détstvi chapat jesté jako ,,v€k vyvoje™ nebo spis jako ,kulturni vzor* nebo ,,prvek socidlni
struktury*“? Tento védecky spor ve vyzkumu détstvi a o vyzkumu détstvi ziejmé miji skutecny
problém. Koncepce generacniho uspotradani se tak obraci zpét na sebe sama a uvédomuje si,
ze se diskuse o détech nemtze odehravat vné rozdéleni na déti a dospélé, nybrz uvnitf.

,Detstvi* je konstrukt generanich pomért a symbolicky, socialni a materialni kontext
zivota déti zaroven. Na zaklad¢ této uvahy se muze ,,détstvi stat predmétem vyzkumu
generaCnich vztaht. Vychovné détstvi tak tedy neni pouze (jak jiz bylo uvedeno) pouze
»suma reakci na skuteCnost vyvoje“, je pak spise také historicky specificky zplsob
zespolecensténi v generacnich vztazich a genera¢nich pomeérech.

Détstvi neni pojem deskriptivni, ale normativni. Pedagogiku je nutno chapat spise jako
historicko-specifickou formu vztahu k potomstvu, kterd se projevuje v konstruktech détstvi
jako v ,pfirozenosti ditéte“. Nahled do déjinnosti détstvi se proto musi osvédcit v ndhledu do

" Napt. vyzkum agentury Factum (1994), zaméfeny na respondenty ve véku 15-25 let. (Kovaiik, Kukla, 1996)

¥ Sak (2000) dodava, Ze socialni pole mladych lidi ¢im dal vice proméfiuji také informaéni technologie. Osobni
pocitace se staly v 90. letech béZznou soucasti zivota ditéte a spolu s Internetem vytvareji zcela novou kvalitu
v komunikaci. Podstatné je, ze ,,lidé na celém svété mohou komunikovat v redlném Case bez jakékoli cenzury
uplatiiované politickymi elitami.” (Sak, 2000, s. 23). V socializaci sili vliv trhu a reklamy (tamtéz, s. 25).

® SKOPALOVA, J. K novym teoriim sociologie détstvi. In DOPITA, M. (edit.) Konstrukce politicna ze strany
deti. Olomouc : Vydavatelstvi Univerzity Palackého, 2002, s. 30-39.



déjinnosti pedagogiky. V tomto smyslu se détstvi jako predmét vyzkumu konstituuje v téchto
rozmeérech:

jako kategorie vztahovani dospélych na sebe,

jako kategorie socialni struktury a kulturniho povédomi a

jako kategorie zkuSenosti a konfliktu socialnich aktéri a v neposledni fad¢
jako kategorie déti samych.

Socialné-védecky vyzkum détstvi se vymezuje od chapani détstvi jako vyvojove, popt.
socializa¢ni faze. Déti by mély byt uznavany jako osoby z vlastniho prava a nejenom jako
budouci dospéli. Tato zaroven politicka polemika proti konceptu socializace navozuje zasadni
otazky, nebot’ v osvicensky-pedagogickém konceptu pfirozenosti ditéte byl ,,vyvoj* myslen
v jednoté s pedagogikou a politikou. Honig se pta ,,ziistava z toho v empiricky odiivodnéném
pojmu o vyvoji a socializaci pouze technologicky a manipulacni aspekt ,,norméalniho pojmu
vychovy“? Nedovoluje toto mysleni vidét déti jinak nez pouze jako ,lidi v pfipravném
procesu a jako osoby zvlastniho prava, pokud maji ,,pravo na vychovu“? Pfed timto
pozadim se zda, ze jiz dale nelze dostatecné predpokladat, ze Clovek ,,je ditétem a ze se
»stane dospélym, nebot” vyzkum détstvi také zdlraznuje, ze mladi lidé, déti se ,,stdvaji
détmi a jiz jako dospé€li jimi v jistém vedlejSim smyslu zistanou. Nabizi se tedy dalsi rozliSeni
otazky vyvoje a détstvi v tomto smyslu: rozliSeni mezi ,,détmi* a ,,détstvim*. Tim se oteviraji
zcela nové moznosti pro chapani déti jako ,,0sob z vlastniho prava®. Détstvi neni pak pouze
souhrn vyvojovych a socializac¢nich procest, ale selektivni kontext a jisty socialni kod, ktery
normuje vyvojove procesy a ktery déti ze své strany strukturuji, ,,interpretativné reprodukuji*.
(Honig, 1999, s. 84) Kritika vyzkumu détstvi na vyvojovém paradigmatu chybné chéape
jakoby sama sebe, kdyz se domniva, ze ,,déti jsou aktéfi, jen se musi jaksi nechat dostat se ke
slovu; to je vzor mysleni, ktery siln¢ pfipomind reformné pedagogickou mystifikovanou
»prirozenost ditéte*. Z hlediska teorie détstvi je spiSe nutné, aby se zduraziiovala pluralizace
samotného vzoru détstvi. Védci se tim , opét dle Honiga, mohou stat svédky toho, jak déti
strukturuji své détstvi, misto, aby se samoziejmé¢ nebo nedobrovolné dohodli na pométovani
skutec¢nosti déti na normach détstvi (tamtéz, s. 84).

Mluvit o kultufe pro déti je ndm vSem divérné znama véc — ve smyslu détskych knih,
hracek, ale také specifickych spolecenskych instituci, jakou jsou napft. Skoly. Tato kultura pro
déti — napf. literatura pro déti a mladez — je etablovana oblast vyzkumu, kterou zpracovavaji
rizné discipliny. Mluvit vSak o kultute déti méni perspektivu.

Socialni svét déti je symbolicky zprostiedkovaného smyslu, jakéhosi vlastniho smyslu,
ktery se zfeteln€ liSi od vyznamu, které dospéli pfipisuji tomto obdobi Zivota. ,,Déti vnimaji a
konstruuji si socidlni svét, ktery se zfeteln¢ odchyluje od obrazu, ktery se obvykle o svété déti
vytvari* (tamtéz, s. 132); zdroven si vytvaii omezeny prostor zkuSenosti, ktery ditéti
zjednodusuje si vypracovat pristup ke svétu dospélych. Tento ,,dospélacky* svét se détem
mnohdy jevi jako hadanka, kterou se snazi vytesit. Vime, ze déti vyvijeji hypotézy, vysvétleni
1 rizné strategie jednani s dospélymi. Toto vSe nedélaji déti jen samy, ale predevsim spolecné,
ve svém svébytném socidlnim svéte, ktery se stava sdm sobé predmétem a ukolem, tim, Ze si
déti vyvijeji vlastni socidlni formy, teritoria, idedly, pravidla a pfitom pouzivaji détské
kulturni tradice, napft. hry a pisné.

»Je tfeba zahrnout moZnost a skutecnost této détské kultury do zorného pole, aby se jak
spoluprace ditéte na jeho vyvoji (v protikladu k predstavé pasivniho socializujiciho se
cloveka), tak 1 zarazeni déti do sociokulturnich souvislosti (jako protiklad k individualistické
predstavé o vyvoji) pfimefené vyzvedly.© (tamtéz, s. 133)



Socialné védeckd debata o détech a détstvi v Némecku je vlastné debata o zméné
détstvi, o kazdodennim zivoté déti, o proméné spolecnosti. DéEtstvi se stava tématem
v kontextu struktury a dynamiky spole¢nosti, problémy s détmi se formuluji jako problémy
spoleenské zmény. Pfitom zdjem o thel pohledu a o vlastni zkuSenosti déti nastoupil na
misto funkciondlniho zajmu o détstvi jako ptipravné obdobi zivota.

Déti se zpodobiiuji jako kompetentni socialni aktéfi, ktefi samostatné disponuji se
svym zpusobem zivota, organizuji své socialni vztahy a aktivné se spolupodileji na svém
socialnim a osobnim vyvoji. Jsou proto odkdzany na socidlni infrastrukturu, kterou jim musi
dat k dispozici rodice a socialni stat stejnym dilem.

Ve vymezeni k vyvojové psychologii a vyzkumu socializace se vyzkum détstvi
priklonil pfedevsim k détem ve véku 8 — 13 let, ,,détem v mezete®, jak se jim jesté v polovingé
osmdesatych let fikalo (nebot’ pozornost dosavadnich vyzkuma sméfovala bud’ na mladistvé
nebo na ranné détstvi). Metodicky ziskala ,,perspektiva détstvi“ takovou vahu, ktera byla jesté
pfed nékolika lety nemyslitelnd: v interpretativni metodologii se uznava jeji vyznam,
v prizkumech vetejného minéni se déti ve stale mladsim véku zohlednuji jako divéryhodni
dotazovani. (tamtéz, s. 158)
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zajem na détech jako na ,,0sobach z vlastniho prava®“ a ne pouze na ,,budoucich dospélych®.

V této perspektivé Honig jednotlivd zjisténi shrnuje do popisu soucasného détstvi (tamtéz:

158-160):

e Rodina ztratila monopol nad zprosttedkovanim okolniho svéta, ,zprostfedkovani
kompetenci v generacnim poméru neni jednosmérna ulice®.

e  Struktura autority mezi rodi¢i a détmi se vyrovnala.

e Hranice mezi institucionalnim a zivotnim sektorem détstvi se méni a ¢asteéné se stiraji.

e Denni zafizeni pro déti se oteviraji jejich mistnimu okoli a za¢inaji plnit funkci sluzeb pro
rodiny. (Zda se, jakoby se Skola posunula do stfedu zivota déti, ale pfitom se zaroven
méni jeji tradi¢ni vyznam jako misto zprostiedkovani védéni vyudovanim. Skoly — i
matei'ské — ziskavaji tak vedle své vzdélavaci a socialné-politické funkce pro déti rovnéz
vyznam jako svébytné prostory socidlnich vztahti a zkuSenosti; obdobné je to i u
pouzivani elektronickych médii détmi.)

e  Prostor zkuSenosti a jednani déti, tradi€n€ nazyvany ,,vlastni svét™ a jejich socialni formy
organizace ztraceji nejen v méstskych centrech, ale i na venkové svou teritoridlni vazbu,
vyvijeji se zplsoby zivota na specifickych mistech pro déti a spojuji se s noveé vzniklou
komer¢ni kulturou déti. (Komercializace a jako jeden z jejich disledkli - medializace
détského zivotniho prostoru, se stava vyzvou klasickému modelu détstvi -bude-li filtracni
funkce rodi¢i omezena. Pfitom klicovou roli hraje televize. Produkty médii mohou ziskat
na vyznamu jako materidly, prostfednictvim kterych se v kultufe vrstevniki komunikuje,
vyjadiuji se pocity, formuluji se identity.) Trh a média se tak stavaji scénami stiidavé hry
kulturné-primyslového fizeni a ,,socializace ve vlastni rezii‘.

»docialni détsky sveét™ Ize v uvedeném kontextu pak chapat jako vynotujici se proces
vlastni organizace socialnich vztaht, ktery vykonava tfi véci: vedle aspektu vyvoje osobnosti
aspekty kulturni reprodukce (détska kultura) a socidlni integrace. Jako aktéfi prebiraji déti
svij zivotni zptisob do vlastnich rukou a takova role tradicné neni détem urcena.

Cesta k datim

Vyzkum byl realizovan na tfech méstskych a jedné venkovské Skole na olomoucku
v pribehu mésicii kvéten a ¢erven 2002. Zapojilo se do n¢j 192 zakh ve veku 11-13 let. Pro
sbér dat jsme vybrali techniku strukturovaného rozhovoru s otevifenymi otazkami. Tento



typ rozhovoru jsme pouzili (z casovych diivodll), nebot’ umoziuje ziskani co nejvice udajit v
co nejkrat$im cCase a ve vySsi kvalit€é ve srovnani se standardizovanym dotaznikem, ktery
normativné limituje odpovédi respondentt.

Zakladnim cilem tohoto typu rozhovoru je minimalizovat efekt tazatele na kvalitu
odpovédi respondentii. Udaje ziskané touto technikou se snadnéji analyzuji, jelikoZ jednotliva
témata jsou pfesnéji lokalizovana. Struktura udajii je dana pofadim otazek, to umoZiuje
opakovani tohoto typu vyzkumu jinymi védci na jiném vzorku.

Relativni nedostatek strukturovaného rozhovoru s otevienymi otdzkami spociva v
omezeni na predem dana témata. Omezenim je rovnéz ,,prehlizeni® situovanosti rozhovoru,
coz je dano jeho strukturovanosti. Timto je rovnéZ omezena pestrost poskytovanych
informaci.

Pro realizovany vyzkum jsme pftipravili tzv. formuldi rozhovoru, ve kterém byly
obsazeny Ctyfi baterie otazek zaméfenych na zivotni aspirace (ocekavani, volnocasové
aktivity), profesni aspirace (vyznam prace pro clovéka, chudobu), toleranci a zivotni ndzor
(vira). Otazky v jednotlivych bateriich byly vétSinou formulovany jako oteviené az na nékolik
posuzovacich 8kal. Pro tazatele byly pfipraveny varianty odpovédi, které respondentim
nebyly sdélovany, mély pouze ulehcit zpracovani ziskanych rozhovort.

Zjisténi

Predkladame zde ptredbéznd zjisténi z kazdé analyzované baterie otdzek s védomim
toho, ze se dopoustime mirné simplifikace. Na podrobné analyze se stale pracuje.

V prvni baterii otazek vénované vzorum déti a jejich ofekavani od Zivota jsme se
dozvédéli, Ze vice jak desetina odpovidajicich uvadi jako sviij Zivotni vzor maminku, pro dalsi
desetinu respondentii je vzorem fotbalista. Jestlize déti maji potize sveii se nejCastéji -
mamince (85,9 %), kamaradiim (64,8 %) a tatinkovi (48,2 %). Ve volném case se respondenti
vénuji riznym aktivitim, pomérn¢ v malém zastoupeni se tyto aktivity tykaji sportu —
nejcastéji se jednalo o jizdu na kole, coz bylo pii stdvajici nabidce sportovnich volnocasovych
aktivit prekvapivé. Co se tyka o€ekavani od Zivota vice néz polovina odpovédi zakl vyznéla,
ze ocekavaji vice dobra nez zla. Jen jedna desetina respondentl (10,4 %) ocekava vice
Spatného neZ dobra, samé dobro ocekava 4,6 % 74kl a jen samé zlo 1 %; 26,7 % respondentl
uvedlo, ze jesté nevédi, co od zivota ocekavat. Na otazku Domnivas se, Ze v dnesni dobé musi
clovek myslet zejména na své viastni stesti, nez-li na druhé? Byla vétSina odpovédi
negativnich (69,3 %), pozitivnich se objevilo 17,2 % ptipadi, jisto si svoji odpovédi nebylo
13,5 % zaku. Ctvrtina (25; 25,8 %) chlapcii oproti 8 (8,6 %) divkam se domniva, Ze ¢lovek
v dnesni dobé musi myslet zejména na své vlastni $tésti, nezli na druhé. V zivoté dotazanych
hraji dulezitou roli tyto skutecnosti: zit ve zdravém prostiedi, byt zdrav, mit dobré piatele a
dobré vztahy s rodi¢i, mit dobrou praci a moznost vénovat se svym zalibam.

Z. pohledu profesni orientace mezi nejzajimavéjsi povolani pro dotdzané zaky patii —
povolani tykajici se pfirodnich véd (biolog, ptfirodovédec, geolog, astronom, védec, fyzik,
chemik, patolog, nadmotnik), dale povolani uméleckd (herec, moderator, rezisér, zpevak) a
pravnickd povolani; mezi profese, které by nechtély respondenti vykondvat patii popelar,
uklizeCka a prodavac; profesni orientace déti - ¢im by déti chtély byt, az budou dospé€lé - mezi
nejcetnéji zastoupené profese patiily - profesiondlni fotbalista, pravnik, advokat, soudce,
notar, 1ékai/ka, veterinai/ka.

K zjisténi postoje dotazovanych déti k praci, jsme formulovali nékolik vét, z nichz si
déti mely vybrat jednu, ktera vyjadiuje jejich postoj k praci — vice nez tfi ¢tvrté odpovedi se
orientuje na praci jako na smysl Zivota, primarné se na praci jako na zdroj pfijmi zaméfilo
18,2 % odpovédi; ¥ déti se vyjadiilo - Budu pracovat rdd/a, ale prdace mi nesmi zasahovat do
ostatniho Zivota (volného casu, rodinného, apod.); jedné se o prekvapivé zjisténi, ze uz i déti
v tomto v€ku si uvédomuji vyznam préce, ale také skuteCnost, ze je to jen jedna z Casti



lidského Zivota a neméla by negativné ovlivitovat rodinného zivota a ¢as vénovany na ziskani
novych sil — volny ¢as ¢lovéka;

Vnimani chudoby a hodnoceni Zivota ¢loveéka bez prace - pri¢inu chudoby déti vidi
ve vetsingé odpoveédi v jedndni clovéka a ne v nespravedlnosti spolecnosti, nutnosti nebo
smile, specifickym problémem miize byt nemoc, kterda se objevila v 66 odpovédich;
nedostatek pevné ville byl divodem Zivota v chudobé pro 59,6 % chlapcii a 73,4 % divek;
tuto pri¢inu takto nevnimalo 40,4 % chlapct a 26,6 % divek. Zajimavé je, ze opét divky to
vidi vice jako chybu ¢lovéka samotného.

Problematika osobni svobody ¢lovéka — dotazovanym byla ptredlozena sada
konstatovani, k nimz zaujimali sviij postoj - odpoveédi déti umistily na prvni misto svobodu
cloveka, kterd vSak nesmi zasahovat do prav ostatnich lidi; odpovédny za to, jak se ¢loveku
dafi, je podle ziskanych odpovédi ¢lovék sam, vEetné chudoby. Déti nejsou presvédceny, ze
za chudobu a to, jak se lidem dafi muize stat.

Predlozené dil¢i vystupy napovidaji, Ze postoj k pradci a pohled na ni se od
predlistopadové éry, mame na mysli listopad 1989, radikéln€¢ zménil. Préce je to, co budouci
generace vnima jako zdroj jistoty, volby, realizace, ale také pouze jako jen jednu soucast
lidského Zivota i kdyz velmi dilezitou. Pristup déti se pfilis nelisi od pristupu dospélych, tedy
je jakymsi ,balancovdnim® mezi instrumentdlnim (pracujeme proto, abychom zili) a
solidaristickym orientace (zijeme proto, abychom pracovali) pfistupem. (Srovnej Burdova
1999, s. 4) Prichazejici generace ,,neodkladd vinu ztraty zaméestndni* na systém - stat, ale na
¢lovéka, coz je prinejmensim pro generaci vyzkumnikil prekvapenim.

V tradi¢nich spole¢nostech bylo existencialni védéni (a v ném obsazené moralni
zasady a orientace na hodnoty) relativné rovnomérné rozlozené v kolektivu, dnes je omezeno
na jednotky stfedni kolektivity. Nase spolec¢nost nema jiz jedno centrum platné a zadvazné pro
vSechny. Moderni spolecnost je multicentricka, 1ze ji popsat jako riiznd socialni prostfedi
usporadand vedle sebe, uplatiovani etnocentrismu jiz neni na misté. Ve stile vice
globalizujicim se svété je otazka tolerance nutnosti, ani my jsme ji ve vyzkumu neopomnéli.
Snazili jsme se nejdiive zjistit, jak déti rozumi pojmu tolerance - nejvice ziskanych odpovédi
(¢tvrtina) bylo nevim, nasledovala dal$i vymezeni — jako ohleduplnost, ochota, pochopeni,
poslusnost, rozumnost, snasenlivost, respektovani druhého, schopnost promijet, aj. Zaci by se
chtéli vyhnou a za souseda nechtéli mit zavislé na navykovych latkach, vcetn¢ alkoholik,
dale trestané osoby, extrémisty, homosexudly a Romy. Nejvice tolerance déti projevily
k velmi starym osobam, k télesné postizenym, lidem odlisné rasy a smyslové postizenym.
»otfedneé tolerantni jsou viCi etnickym skupindm pfist€hovalcti, Vietnamcii, Rusi a
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narodnosti (pro dotdzané zaky) patii v CR Cesi, Slovaci, Ameri¢ané, Polaci a Mad’aii. Mezi
nejméné sympatické - patiti Romové, Vietnamcei, Némci, Rusové a Ukrajinci. Nejlhostejnéjsi
postoj zaci zaujali k Ukrajincim, Vietnamcim, Ro6mim, Rusim a Madarim. Pod pojem
uprchlik Zaci nejcastéji dosadili - trestance ve 43,8% ptipadi a 13,5 % nevi, kdo je to
uprchlik. Jedna desetina oznacila za uprchlika Clovéka, ktery odjizdi ze zemé¢, kde je valka,
utikd pted zabitim; dal$i desetina odpovédi byla, Ze se mu nelibi v zemi, a tak jde jinam, utika
z jedné zemé do druhé. Hodnotili-li vztah k uprchlikiim, tak jako lhostejny ve 46,4 % ptipada,
ale vice jak tfetina 33,4 % k nim uvadi negativni vztah, pouze necela pétina zakd je k nim
tolerantni. Bohuzel déti v tomto véku (jak plyne z vySe uvedeného) pfesné nerozumi pojmu
uprchlik.

Podivame-li se na soucasné problémy ve svété, vétSina téch nejvétSich z nich jsou
z diivodu malé tolerance, a to prevazné v otazkach viry. Dispozice k ndbozenské vite je
soucast lidské prirozenosti. (Wilson, 1993, s.163) To také znamend, Ze i ten, kdo ndbozenstvi
odmitd, je musi brat vazné jako zakladni spoleCenskou a existencidlni realitu, vzdyt



nabozenstvi maji co Cinit se smyslem a nesmyslnosti Zivota, se svobodou a zotroCovanim
clovéka, se spravedlnosti a potlaovanim ndrodd, s valkou a mirem v déjinach a soucasnosti.*
(Kiing, 1992, 5.120)

orientaci Clovéka ve svété. V dneSnim svété, ve kterém je vSe zrelativizovano, se Clovek
vystavuje tvaii v tvaf mnoha pochybnostem. Co je dobré a co je Spatné? Kde nalézt normu,
ktera by stanovila, co ma ¢lovek délat, aby zil spravné? Kde nalézt zptisob zivota, vedouci ke
splnéni této normy? U nastupujici generace lze identifikovat zvySeny zdjem o otdzky smyslu
zivota a potieby transcendence. Uspokojovani této potieby vSak neni spojovano s tradi¢nimi
formami naboZzenstvi, ale predev§im s novymi nabozenskymi hnutimi a riznymi formami
neinstitucionalizované religiozity. Jaky vyznam ma vira v Zivoté déti 5. a 6. tiid zakladni
Skoly? Talisman pro $tésti ma 72,9 % dotazanych déti. Vice jak tfetina dotdzanych zaka (36,5
%) veri ve Stastné dny, barvy a cisla;, 46,3 % véri jen nékdy ve $tastné dny, barvy a Cisla a
17,2 % 74kl uvedlo Ze nevéii nikdy nicemu; v uvedené v&ii divky Castéji nez chlapci. Na
otazku, jestli je nabozenstvi potfebné pro ¢lovéka odpovédélo rezolutné ano pouze 3,7 %
zaka, vétSina (44,3 %) se domniva, Ze by ¢lovék mél o ndbozenstvich néco védét, aby se mohl
sam rozhodnout, jestli bude v nékteré znich véfit (tento ndzor uvadéji divky castéji nez
chlapci) a podle 15,1 % déti ndbozenstvi nepotiebujeme; tietina zakl si mysli, Ze existuje
néjaky druh nadpfirozené sily; vice nez jedna pétina neveii v existenci Boha a o téchto vécech
nepiremysli 16,7 % déti oproti bezmala Etvrting, kterd si mysli, Ze asi je nebo v néj pfimo véfi.

Zavér, ale ne konec

Pokusili jsme se v této stati upozornit na zménu pohledu na détstvi a déti, a to jako na
osoby z vlastniho prava, ne jen jako na budouci dospélé. (Honig, 1999; Nosal, 2002;
Schweizer, 2002; Skopalova, 2002) Soucasné détstvi je pojimano kvalitativné odlisné détmi a
vyzkumniky, ma diskontinualni povahu, neni kontinualnim pokra¢ovanim détstvi v té kvalité,
jakou prozivali napt. vyzkumnici. (srovnej Nosal, 2002, s. 74; Machacek, 2002, s. 44-57) Pro
dokresleni tohoto rozdilu vnimani konstrukce socialistického a postsocialistického détstvi
nam muze poslouzit kvalitativni vyzkum Igora Nosdla, ktery identifikoval rozdily mezi
socialistickym detstvim konstruovanym jako soubor urcitych pfedstav, dominovaly v ném
obrazy kolektivistického détstvi, jednotného détstvi, détstvi pod dohledem a kreativniho
détstvi a postsocialistickym détstvim, jez je konstruovdno odliSnym souborem piedstav,
v souboru pievazovaly predstavy individualistického détstvi, riznorodého détstvi, détstvi bez
dohledu a konzumniho détstvi. (Srovnej Nosal, 2002, s. 74) Z tohoto pohledu maji pak
vysledky obou vyzkumi (ndmi realizovaného a Nosalova) komplementarni charakter.

Ackoli je zde pfedkladame jen pokus o prvni analyzu nékolika segmentl
realizované¢ho vyzkumu, na kterych se v rdmci interpretace celého Setfeni bude dale pracovat
a hledat vzajemné souvislosti, domnivame se piesto, ze i toto prvni zjiSténi mize byt pro
Ctendfe piinosné, napf. uvédoméni si dilezitosti fungovani nukledrni rodiny; znalost
pozitivniho pfistupu déti k zivotu, ktery jim snad piinese Stésti; identifikaci rozdila v motivaci
volby profese u déti samotnych a jejich rodict, resp. v motivech konstruujicich motivace pro
volbu profese; pohled na chudobu jako na néco, co miize Clovék ovlivnit; roli svobody
v jejich zivoté; vyznam a miru tolerance a nutnost podpory multikulturni vychovy na Skoléach;
otazku viry. Piali bychom si, aby toto naSe zjisténi alesponi nepatrné ovlivnilo obsahy
predavané pii edukacnim plsobeni na zékladnich Skolach, pak by nas cil prace byl splnén.
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Shrnuti
Pohled na ,,spole¢nost“ o¢ima déti stifedniho véku

Nazory déti stfedniho veku (8-13 let) jsou ve spolecenskovédni literatufe opomijeny, a kdyz
se objevi, tak jako interpretace détskych nazorti dospelymi. ,,Socidlni détsky svét™ je vSak
v uvedeném kontextu pojiman jako vynotujici se proces vlastni organizace socialnich vztaht,
ktery funguje ve tfech rovindch: vedle roviny vyvoje osobnosti ovliviiuje také kulturni
reprodukei (détskou kulturu) a socidlni integraci. Jako aktéfi prebiraji déti sviyj Zivotni zplisob
do vlastnich rukou a takova role neni détem tradici urCena. Vyzkum realizovany
prostiednictvim rozhovorii se soustfedil na Ctyfi baterie otdzek zamétfenych na Zivotni
aspirace (ocekavani, volnoCasové aktivity), profesni aspirace (vyznam prace pro cloveka,
chudoba), toleranci a zivotni nazor (vira). Vyzkumnici se v dal$i Casti Setfeni orientuji na
vnimani politi¢na détmi.

Klicova slova:
sociologie détstvi, konstrukce socidlniho svéta, profesni aspirace, chudoba, tolerance, zivotni
nazor, vira

Summary
The “Society” from the Point of View of the Middle-School-Aged Children

The opinion of the middle-school-aged children (8-13 years) is passed by the social science
literature, and if they appear, then they are formulated as an interpretation of the children’s
opinion with the ones of the adults. But in the given context, the “children’s social world” can
be understood as an emerging process of one’s own organization of social relations
functioning on three levels: apart from the level of personality development it also influences
cultural reproduction (children’s culture) and social integration. The children as actors take
their life style over into their hands, and that is not a role traditionally ascribed to the children.
The research in the form of interviews was focused on four batteries of questions on life
aspiration (expectation, leisure activities), professional aspiration (importance of work for
man, poverty), tolerance and life attitude (belief). In the next part of the study the researchers
focus on the perception of the politics by the children.

Key worlds: Sociology of childhood, social construction of reality, professional aspiration,
poverty, tolerance, life attitude, belief
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