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Anotace

Autofi se strué¢né zabyvaji deskripci relativné nové koncepce v oblasti vykonové motivace,
a to koncepci zamétenou na ucebni a vykonové cile. Kromé toho predstavuji prvni pokus o
vyvoj a validizaci dotazniku, ktery umoznuje tyto faktory zjistovat. Dotaznikové Setieni,
které bylo poprvé realizovano v ¢eskych podminkach a jehoz respondenty byli studenti
ruznych fakult JihoCeské univerzity, bylo zpracovano pomoci exploratorni faktorové analyzy
(EFA). V EFA se ukézal jako nejsilnéjsi faktor (F;) Ziskani souhlasu a vyhnuti se odmitnuti
ze strany rodicl a ucitelt. Nasleduji F, Dosazeni pokroku a dobrych znamek a F; Ucebni
cilova tendence. Vnitini konzistence celého dotazniku (Cronbachovo o = 0,86) a jednotlivé
dil¢i Skéaly se pohybuji vrozpéti 0,79 az 0,88. Vysledky naseho vyzkumného vzorku ve
srovnani s obdobnym vzorkem vysokoskolskych studenti v USA se liSi poradim faktort.
Nejsilnéjsi faktorem (F;) vysvétlujicim nejvice variance je v USA Ucebni cilova tendence,
nasleduji Ziskéani souhlasu a vyhnuti se odmitnuti ucitelt a rodi¢t (F») a Dosazeni pokroku a
dobrych znamek (F;). I s védomim nebezpeci jisté generalizace se autoii v zavéru snazi
poukdzat na skutecnost, Ze v edukacnim procesu v USA je mozné nachazet pozitivni trendy,

které lze akceptovat 1 v nasich pomérech.
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! Zajemci z tad pedagogickych a 8kolnich psychologii mohou pozadat F. Mana ¢i I. Stuchlikovou o dotaznik, o
némz je zde referovano.



V ceské pedagogické a pedagogicko psychologické literatufe jiz existuje nékolik
monografii a ptehledovych studii zaméfenych k vykonové a u¢ebni motivaci. Mame na mysli
napiiklad studie Hrabala, ml., Mana a Pavelkové (1984, 19892), Pavelkové (2002),
Rheinberga, Mana a Mare$e (2001). Za duleZité pokladame rovnéZ i staté Repky (2002a,b) a
ve vztahu k ndmi prezentované problematice zejména stat’ Mana, MareSe a Stuchlikové
(2000). V nich se poprvé Cesky objevuje interpretace pojeti C. Dweckové a to zejména vztah
fixované a piiristkové inteligence. Vysokou relevanci pro vztah emoce-motivace ma
monografie Stuchlikové (2002).

V priibéhu péti dekad teoretické a empirické prace zamétené do oblasti vykonové motivace
se u zahrani¢nich psychologli objevily rozlisné perspektivy. Domnivame se, ze mohou byt
rozliSovany nejméné tyto Ctyfi tendence ve vyzkumu. Za prvé, D.C. McClelland a jeho
spolupracovnici vytvotili nastroj (diagnostickou pomticku) pro méfeni vykonového motivu a
dokumentuji jeho konstrukéni validitu (McClelland et al., 1953). Pro dalsi skupinu vyzkumi
byl dominantni Atkinsontiv (1964) model volby rizika. V ném jsou konceptualizovany dvé
nezavislé motivacni tendence, dosazeni tispéchu a vyhnuti se neuspéchu (selhani). Elaborace
»approach-avoidance* motivace, konceptualizovéana jako interakce facilitujicich a inhibujicich
se pokusila identifikovat intervenujici kognice v motivacnim procesu. Byly identifikovany
dvé dilezité intervenujici proménné a to kauzalni atribuce a potéSeni z ukolu. Pivodni byl
vykonovy motiv chdpan jako preferencni faktor. M¢lo se za to, Ze ovlivituje vybér urcitych
druhti kauzalnich atribuci, které se vytvaieji k ocekavani emocionalni reakce (incentivll) a
behavioralnich konsekvenci (Weiner & Litman-Adizes, 1980, s. 37). Dalsi dilezitou
intervenujici proménnou, ktera ziskava stale vétsi zajem, je ,,potéSeni z ukolu® (Elliott &
Harackiewicz, 1994, 1996). Existuji nejméné tii teorie, které se zabyvaji potéSenim z ukolu.
Sleduji jeho antecendenty a konsekvence. Jde o ,,flow* teorie (Csikszentmihalyi, 1975;
Rheinberg, 2002; Man a jeho spolupracovnici od r. 2002), teorie vnitini motivace (cf. Deci &
Ryan, 2002, ¢i Mare§, Man & Prokesova, 1996) a teorie vykonovych cili (Dweck & Elliott,
1983; Elliott & Dweck, 1988, Elliott, 1997). Ctvrta skupina vyzkumu v oblasti vykonové
motivace pouzivd zejména vykonovy cilovy rdmec. Primarné zdlraznuje existenci dvou typt
cili. Popisuje ,,mastery-goals®, tzn. cile, které jsou zaméteny na dokonalé zvladani (ovladani)
a snim spojeny vyvoj kompetence, a ,,performance goals®, tj. cile, které jsou zaméfené na
demonstrovani kompetence (Ames, 1992; Dweck, 1999; Nicholls v tomto kontextu mluvi o

,»ego vs. task® orientaci. Mliizeme jesté doplnit, ze ,,mastery goals® se zaméfuji na pribch



dosahovéani kompetenci, zatimco vykonové cile se zamétuji na demonstrovani kompetence

vzhledem k ostatnim. Soucasné vyzkumy zpravidla Cerpaji z nastinénych modeli.

Vyvoj ¢eské verze Dotazniku zjiStovani vykonovych a ucebnich cilovych tendenci

Jak jsme jiz vvodni Casti zminili, Dweckova (1989, 1999) postulovala dva druhy
vykonovych cilii. Oznacuje je jako cile u¢ebni a cile vykonové. Zatimco uebni cile se tykaji
vyvoje zvySeni a dosazeni kompetence, vykonové cile se vztahuji k pozitivnimu hodnoceni
zdka (studenta a k demonstrovani jeho kompetence. Dweckova prohlasila, Zze pojeti
inteligence jako tvarné kvality (tzn. pfirastkova inteligence) se promita do ucebnich cild.
Pojeti inteligence jako fixované kvality je asociovano s cili vykonovymi. Jinak feceno, cile
jsou ovliviilovany pojetim (koncepci) inteligence jedincii. Predpoklddame, ze exploratorni
faktorova analyza umozni identifikovat ucebni a vykonové cile, at uz ve dvou ¢i vice
faktorovém feSeni. Inspiraci pro vyvoj dotazniku byla studie Hayamizuho & Weinera (1991),
kteii v 3-faktorovém feSeni identifikovali jednu ucebni tendenci a dvé vykonové tendence.
Ucebni tendence (learning goal tendency — LG) pfipomina ucebni cil tak, jak jej diskutuje
Dweckova (1986). Dale byly identifikovany faktory vykonovych cilid. Jednim je cilova
tendence studentl (zaki) ucit se proto, aby ziskali souhlas a vyhnuli se odmitnuti ze strany
vyucujicich a rodi¢i (PGapp), druhou vykonovou tendenci bylo ziskani dobrych zndmek a

dosaZeni zvySeni vlastni kompetence (PGadv).

Metoda

Pokusné osoby

Vyzkumu se zucastnilo 198 studentti a rtiznych fakult Jihoteské univerzity v Ceskych
Bud¢jovicich. Priblizné 65% participantd bylo z Pedagogické fakulty JU, z toho bylo 123 Zen
a 75 muza ve véku 21-31 let. V tomto prvnim pokusu pohlavi nebylo brano v ivahu pro

statistickou analyzu, obdobné¢ jako ve verzi americké (N=123).

Materialy

Po doslovném piekladu 20 polozkového amerického dotazniku k métfeni vykonovych a
cilovych tendenci bylo nékolik polozek vynechano a fada dalSich polozek byla formulovéana
ve smyslu teorie C. Dweckové. Celkem bylo analyzovéano 31 polozek prvni ¢eské verze a to

standardnim programem SPSS. Subjekty jsme pozadali, aby si u kazdé polozky vybraly jednu



z péti alternativ: NE=1; CASTECNE=2,3,4 a ANO=5 bodu. Dale byli studenti upozornéni, ze
prvni krouzek znamena nikdy, druhy znamena ziidka, tfeti znamend obcas, ¢tvrty znamena

casto a paty znamena vzdy.

Vysledky a diskuse

Kromé¢ deskriptivnich statistik byla k ur€eni dimenzionality pouZzita exploratorni faktorova
analyza — EFA (metoda hlavnich os s Varimax rotaci). Relativné nejpiiméfenéjs$i se nam
jevilo 3-faktorové teSeni. Hodnoty vlastnich ¢isel se snizovaly takto: 6,43; 4,85; 2,06.
Z hlediska konstrukce dotazniku jsme povazovali za smysluplné nepiidavat jeden dalsi, tzn.
4-faktor. Snad by to sice bylo statisticky korektni, ale nikoliv v&€cné nezbytné. Celkem tfi
extrahované faktory vysvétluji 43,03% variance. Z celkem 31 formulovanych polozek tii
polozky nevykazovaly faktorovou zatéz vyssi nez 0,30 na zadném ze tii faktord. Jde o
polozky 5, 21 a 24. Pol. 5 zni ,,U¢im se popt. studuji, protoze chci v budoucnu dosahnout
vysokého statutu®. Pol. 21 ,,U¢im se popft. studuji, protoze nechci propadnout u zkousek*. Pol.

24 ,,U¢im se popt. studuji, protoze chci mit pozdéji dobrou praci®.

Tab. 1

Faktorové zatéze vykonovych cilovych tendenci po Varimax rotaci
Faktor Komunality

Polozka | F, F, F; h’
1 422 362
2 462 410
3 562 434
4 904 811
5 410
6 516 436
7 942 .848
8 353 422
9 494 460 .569
10 .655 583
11 672 .588
12 828 751
13 360
14 502 401
15 753 629
16 .630 .505
17 379 506 470
18 786 657
19 561 462




20 537 361
21 386
22 528 483
23 354 481 501
24 395
25 564 460
26 557 486
27 629 488
28 534 446
29 .580 509
30 749 613
31 572 525

F, = ziskat souhlas ¢i vyhnout se odmitnuti
F, = dosédhnout pokroku a dobrych znamek
F; = ucebni cilova tendence

Jako F; (prvni faktor) vysvétlujici nejvice z celkové variance Ziskani souhlasu a vyhnuti se
odmitnuti ze strany ucitel a rodici (PGapp). Tento faktor vysvétluje 20,73% variance.
Druhym nejsilnéjsim faktorem (F») se jevi Dosazeni pokroku z dobrych znamek (PGadv)
vysvétlujici 15,65% variance. Tretim faktorem (F3) je ,,.Learning Goal Tendency“ — LG,

vysvétlujici 6,65% variance.

Reliabilita predbéZné ceské verze

Prestoze referujeme o prvnim pokusu realizovaném v ¢eském prostiedi, byla zjisStovana
pouze vnitini konzistence (Cronbachovo alfa) pro cely AGT dotaznik a pro tfi dil¢i Skaly.

Cronbachovo alfa pro vSech 31 ptvodnich polozek dosidhlo hodnoty 0,86, coz lze
povazovat za vysokou vnitini konzistenci. Faktor 1 (Ziskat souhlas popf. se vyhnout
nesouhlasu uciteld a rodi¢t; 15-polozek) dosdhl mimotadné vnitini konzistence (a0 = 0,88).
Faktor 2 (Dosazeni pokroku a dobrych znamek; 5-polozek) je rovnéz obdivuhodné vnitini
konzistentni (o = 0,87), F3 (Ucebni cilova tendence; 5 polozek, a = 0,79). Muzeme
konstatovat, ze u nas zjisténi vnitini konzistence dotazniku AGT jsou vyss§i nez pivodni, které
byly prezentované na University of California, Los Angeles, USA. V nasem ,.first try-out*
zatim test-retestova reliabilita nebyla zjistovana.

Totéz plati o validiza¢nich studiich. Rada vyzkumi k tdmto tématiim je jiz hotova (napi.
ke Skolnimu vykonu, atribucim studentd, ,,flow*, pii méfeni stupna obtiznosti v pocitacové

hie Roboguard, etc.).



V zavérené diskuzi se pokusime o méné tradicni interpretaci faktorové analyzy. Prvnim
faktorem je G-faktor. Nejsiln¢jSim faktorem na americkém vzorku je ,Learning Goal
Tendency®, ktery predstavuje 5x vice variance, neZ je tomu v Ceské republice. U nas je
faktorem poslednim (F3). Na druhém misté je shodné jak u nds, tak i na americkém vzorku,
tedy F», tzn. Ziskani souhlasu a vyhnuti se odmitnuti od uéiteld a rodi¢i. U nas F; vysvétluje
vice variance nez v USA. Dosazeni pokroku a dobrych znamek je u nds druhym nejsilnéjsim
faktorem (tedy F»). Objasiiuje ale jen o néco vice variance, nez je to v USA.

Piedpokladané vysledky se mohou zdanlivé jevit jako odtrzené od nasi edukacni reality.
Navzdory pon¢kud problematické generalizaci mohou vsSak podle naseho nazoru vést tato
zjisténi pfinejmenSim k zamysleni. AC lze mit jisté fadu vyhrad k trovni studia v USA,
srovnani napiiklad cilového a vyzkumného zaméteni vysokoskolakli ztohoto dil¢iho
vyzkumu vedou k zavéru, ze ne vSe v edukacnim procesu na tomto kontinentu lze pokladat za
negativni a naopak, ze v mnohém mulZe byt i inspirativni pro naSe zaméry usilovat o

perspektivni promény priorit na vys$sim typu vzdélavani.
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