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Uvod

Ptispévek vznikl vramci feSeni vyzkumného zdméru PdF OU snazvem Nové
moznosti vzdélavani ucitell, vychovateld a zakd pro ucici se spolecnost 21. stoleti (VZO:
msm 174500001. Hlavnim cilem bylé zmapovat charakteristiku mysleni o ucitelské profesi a
uditelském vzdélavani Ceské republice, jak je poskytnuta ve sbornicich CAPV v letech 1993-
2001.

1. Problém vyzkumu: Pedagogicky vyzkum uditelstvi a ucitelského vzdélavani ve
sbornicich CAPV 1993-2001.

V poslednim desetileti se rozvijel také vyzkum ucitele a ucitelského povolani (profese) a
vzdélavani uciteld. Byl definovan pojem uéitel jako ,,jeden ze zékladnich Cinitelti vychovné
vzdélavaciho procesu, profesionalné kvalifikovany pedagogicky pracovnik, spoluodpovédny
za piipravu, Fizeni, organizaci a vysledky tohoto procesu® (. Priicha, J. Mares, E. Walterova,'
1998). Dodejme vSak s Z. Helusem, ze ,ucitel zlstdva hlavnim aktérem vychovné-
vzdélavaciho procesu® a dit¢ hlavnim adresatem, ktery je na edukaci odkazéan. (2000, 2001,
2002%). Soudasné pojeti ugitelského povolani vychazi z §irokého modelu profesionalizace a
chépe ucitelskou profesi jako socialni pracovni roli, kterd je spojena s vykonem souboru
¢innosti, jejichz smyslem ,,je piisobit na chovani, pfesvédéeni a citéni zakl a predavat jim
znalosti, dovednosti a navyky vytvorené kulturou ptedchozich generaci* (J. Priicha, 1998, s.
272). UCcitelskou profesi charakterizuji podle J. Prichy nasledujici znaky, které upravil
z ptivodniho navrhu Orsteina a Levineho™:

1) existence systematické pedagogické teorie, o kterou se ucitelska ¢innost opira;

2) nutnost osvojeni této teorie pro zvladnuti profese, jejiz formalni podminkou je
vysokoskolské studium;

3) existence specifické spolecenské potteby vychovavat a vzdélavat mladou generaci a z ni
plynouci profesni autorita ucitel;

4) existence profesnich asociaci ucitelt;

5) existence profesni etiky, tj. etiky vztahi uéiteldi k zakaim, rodi¢tim i celé spole¢nosti.’

Poznavanim ucitelstvi se diive zabyvala pedeutologie, ktera vSak byla definovéana tuzce
jako ,,nauka o uciteli“. Systematicka teorie o uciteli a ucitelstvi dosud vytvotfena nebyla, jak
konstatuji autofi pedagogického slovniku. (J. Priicha, J. Mare§, E. Walterova, 1998°)
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Ceska asociace pedagogického vyzkumu byla zalozena v roce 1992 a od roku 1993 potada
kazdoroéné své konference na padé nékteré z pedagogickych fakult Ceské republiky a vydava
sborniky. Dnes Ize z analyzy stati, které se zde zabyvaji ucitelskym vzdélavanim, usuzovat na
ptinos sbornikl k rozvoji vyzkumu ucitelstvi a ucitelského vzdélavani za obdobi 1993-2001.
To je pfedmétem tohoto vyzkumného pokusu.

2. Cile vyzkumu uéitelstvi a ulitelského vzdélavani ve sbornicich CAPV.

Na zéklad¢ analyzy obsahu vybranych stati ve sbornicich pedagogického vyzkumu byl
ucinén pokus:

- pojmenovat hlavni vyzkumné problémové okruhy, kterym se pedagogicky vyzkum
vénoval v oblasti vyzkumu uditelské profese a ucitelského vzdélavani v jednotlivych
letech

- provést tridéni prozatim provedenych vyzkumi ucitelstvi a ucitelského vzdélavani do
skupin na zékladé spole¢nych obsahovych a tematickych zaméfeni

- rozlisit hlavni okruhy provedenych vyzkumu a formulovat kliCové otiazky pro rozvoj
teorie pojeti ucitelské profese a ucitelského vzdélavani do budoucna.

3. Zkoumany vzorek ¢lanku o uditelstvi a ucitelském vzdélavani ve sbornicich
CAPV

Celkovy poet prispévku ve sbornicich CAPV 1993-2001, které byly vybrany do
vzorku tohoto vyzkumu vznikl na zdkladé obsahové analyzy piispévki. Pokusili jsme se
vybrat vSechny ty, které nahliZzeli na problém ucitelské profese nebo na ptipravu k této
profesi.

Celkem 186 prispévki bylo v 1993-2001 zaméfeno na ucitelstvi nebo na ucitelské
vzdélavani. Vybér ze sbornikil jednotlivych let je zachycen v tabulce €. 1.

Tabulka €. 1. Jsou zde uvedeny pocty analyzovanych ptispévkd k vyzkumu ucditele a ucitelského
vzdélavani. Uvadime v jednotlivych letech pocty vyzkumnych piispévki celkem a pocty prispévki k tématu.
V poslednim fadku je uvedeno procentové zastoupeni piispévka k tématu.

Rok 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001
Vsech 44 44 33 38 46 62 95 64 99
Pocet 10 44 7 10 14 12 37 27 25
vybranych

% 22,7% | 100% 21,2% 26,3% 30,4% 19,4% 38,9% 42,2% 25,3%
vybranych

prispévki

Celkové bylo uvetejnéno v letech 1993-2001 525 piispévki z konferenci CAPV a
znich se tématu vyzkumu ucitelské profese a ucitelského vzdélavani vénovalo 186
prispévki, tj. 35,4%, tedy o néco vice jak jedna tretina. Tento fakt potvrzuje, ze jde o
vyznamna témata, jimz byla vénovéana patfi¢na pozornost.

4. Poclet osob zabyvajicich se vyzkumem ufitelstvi a uditelského vzdélavani
vybranych v této studii:

> tamtéz, s.170




Autofi vyzkumu v oblasti ucitelského vzdélavani, ktefi prezentovali své vysledky na
konferencich CAPV v obdobi 1993-2000: 128 autordi prispévki k problematice uéitel,
jeho priprava Kk profesi (vzdélavani) a vykon profese. (Podrobny vybér v
chystané publikaci H. LukaSové-Kantorkové sndzvem Ucitelskd profese v primarnim
vzdélavani a ptiprava ulitelti. Ostrava : PAF OU 2003)

5. Prehled tematickych celkii a preferenci vyzkumnych témat
a klicovych problémii pedagogického vyzkumu ve sbornicich CAPV

V nasledujici tabulce se pokusime provést tiidéni ptispevkl ¢eského pedagogického
vyzkumu k feSeni otdzek ucitelstvi a ucitelského vzdélavani za obdobi 1993-2001 (viz tabulka
¢. 2).

Tabulka ¢. 2 Rozlozeni vyzkumu ucitelstvi a ucitelského vzdélavani podle tématickych celkt:

Tematické bloky Diléi témata Cetnost
Absolutni: Relativni: %

1.Struktura systému ucitelského Délka studia, stupen Be. Mgr, 3 1.6
vzdélavani TEziste v teorii nebo praxi?
2.Cile ucitelského vzdélavani | Ucitelské kompetence, védomosti, |4 2.1

dovednosti, zkusenosti, postoje,

¢innosti
3.0bsahové otazky ucitelského Univerzitni zéklad, pedagogicko- 10 5.5
vzdélavani, kurikulum psychologicky blok, predmétove

obsahové otazky, pojeti
pedagogické praxe a volitelné

specializace
4.Proces organizace ucitelského Pfednasky, seminafre, cviceni, druhy | 21 11.3
vzdélavani diraz na formy a metody | pribéznych a souvislych

pedagogickych praxi
5.VysledKky studia a jejich Hodnoceni vysledkd, 31 16.7
hodnoceni, evaluace studia sebehodnoceni student,

pedagogicka zptisobilost,
Studentské hodnoceni vyuky,
uplatnéni absolventil v praxi

6.Dalsi vzdélavani ucitel a Potfeby zacinajicich uciteld, systém | 15 8.1
vychovnych pracovnikii dalsiho rozvoje, kariérni rist a

piilezitosti
7.Internacionalni dimenze ve Multikulturni hodnoty, evropské 3 1.6
vzdélavani uciteld obcanstvi
8.Specifické ukoly $koly a Jazykové vzdélavani, specialni 13 6.9
vzdélavani v ucitelské piipraveé potieby déti jejich diagnostika a

pomoc, otazky rodinné vychovy a
pomoci roding, otazky sexualni

vychovy
9.Vzdélavani vzdélavateld ucitela | Osvojovani vysokoskolské 1 0.5
pedagogiky a didaktiky
10.Mezinarodni komparace otdzek | Porovnavani vzdélavaci politiky 9 4.8
ucitelského vzdélavani statll v oblasti strategie feSeni
otazek ucitelského vzdélavani
11.Podminky vzdélavani ucitelt Zmeény zpusobené zavadénim 10 5.5

novych vzdélavacich technologii,
prace s informa¢nimi zdroji a
ucebnicemi




12.0sobnost ucitele Osobnostni a socialni rozvoj, 21 11.3
odolnost proti zatézi profese,
vstupni pozadavky na osobnostni
predpoklady k uditelstvi
13.Metodologie pedagogického Q metodologie, faktorova analyza, |8 4.3
vyzkumu ucitelstvi a ucitelského predikce uspésnosti, zivotni pribch
vzdélavani ucitele
14.Profesiografie ucitelské profese | Analyzy problému zatizenosti 5 2.7
uciteld v praxi a odvozené
pozadavky na vzdélavani
15.Pojeti ucitelstvi a teorie Filosoficka, sociologicka, 19 10.2
ucitelského vzdélavani psychologicka vychodiska
ucitelského vzdélavani.
16.Pozadavky na ucitele odvozené | Obecna §kola, oteviena Skola |13 6.9
z vyzkumu $koly a inovované
vyuky a mezinarodniho vyzkumu
zakovskych vysledkil

Vysledky lze sestavit podle preference problémi, kterym se pedagogicky vyzkum
vénovat v jednotlivych letech nasledovné:

1) Vybrané vysledky studia, jejich hodnoceni, evaluacni postupy

2) Procesy organizace studia

3) Osobnost ucitele (vstupni pozadavky, predikce studijni wdspéSnosti, péce o
seberozvoj)

4) Celkové pojeti ucitelské profese, teoreticky a empiricky podloZené pozadavky

5) Pozadavky na dalsi vzdélavani ucitelu

6) Pozadavky na uclitelské vzdélavani odvozené z vysledkii vyzkumu $koly, jeji kultury
a ze spoleCenskych pozadavki na Skolni vzdélavani; Specifické pozadavky a potieby
rozvoje Skolniho vzdélavani (individualizace vyuky, prace s talentovanymi Zaky a
studenty, specifické potieby integrovanych zaki, otazky rodinné a sexualni vychovy)

7) Ménici se podminky ucitelské pripravy (vstup vzdélavacich technologii do vyuky a
celkové gramotnosti uditele i Zaki)

8) Obsahové otazky ucitelského studia ( prfedméty univerzitni zakladu, pedagogické a
psychologické discipliny, pfedméty a jejich didaktiky, pedagogické praxe a volitelné
bloky piredméti); Mezinarodni komparace pozadavki na ucitelské vzdélavani.

9) Metodologie pedagogického vyzkumu ucitele

10) Profesiografické vyzkumy ucitele

11) Cile uditelského vzdélavani (kompetence, délka studia, vnitini odliSnosti pozadavki
podle stupriii $koly).

6. Klicové problémy vyzkumu ucitelstvi a ulitelského vzdélavani ve sbornicich
CAPYV nechavaji otevirena nasledujici témata.

Od zalozeni Ceské asociace pedagogického vyzkumu se stile vynoiuji otdzky vyzkumu
ucitelstvi a ucitelského vzdélavani. I kdyz v této dob¢ je stale jesté pedeutologie pouze nauka
o uciteli a obsahem jsou n¢které charakteristiky typt ucitelskych osobnosti. Stale vice se vSak
objevuje potfeba pojeti ucitelstvi jako expertni profese a potiecba nového pfistupu
k ucitelskému profesnimu vzdélavani a jeho vyzkumu Znaky expertni ucitelské ¢innosti jsou
rozdilné podle stupné vzdélavani a ptipravu ucitelli je tieba postupné ptizpusobit uvedenym
specifickym potiebam.




Uz vroce 1994 upozornil S. Stech na problém de-profesionalizace verzus re-
profesionalizace ucitelského vzdélavani jako na zdsadni problém pojeti ucitelstvi a
ucitelského vzdélavani. Autor také poukédzal na to, ze krize pojeti uclitelstvi je obecné
pozorovany jev a ,,ze teprve zacina proces profesionalizace®. Pfed vzdélavanim ucitell stoji
naléhavy ukol utvafet novymi postupy ,zptsobilost vyvoldvat dialog mezi kulturou
univerzalni a kulturou jednotlivého zdka“, ,patii sem schopnost analyzy socidlni funkce a
individualni sémantiky jednotlivych poznatkd pro celé skupiny zakd i pro jednotlivce a dalsi
didaktické i socialng psychologické kompetence™® Naléhavost zalenit vedle kognitivnich
obsahii i metakognitivni zkuSenosti v oblasti osobnostniho a socidlniho uceni, to zazniva
v pozadavcich tzv. , kliniky uc¢eni* velmi silné.

Setkani vyzkumnikt v roce 1994 na téma Ucitel-jeho piiprava a pozadavky Skolské praxe
bylo vyznamnym meznikem k odstartovani nové etapy vyzkumu ucitelstvi i1 ucitelského
vzdélavani v Ceské republice.

Poprvé byla oteviené¢ formulovana tustiedni otazka pojeti vzdélavani k ucitelské
profesi. Jde o pripravu ucitele nebo predmétového odbornika? Diskuse se soustiedila na
kritickou analyzu stavu a ukézalo se, Ze stale jest¢ je kladen v piipravé uciteli dliraz na
pfedmétovou piipravu akcentujici znalosti z predmétii aprobace a podcefiovani schopnosti
vedeni vyuky alternativnimi zpusoby, vybirani podstatného a klicového uciva pro feSeni
zivotnich problémi. To ma celou fadu disledkii pro podceiiovani pedagogicko-psychologické
slozky ptipravy uciteldi, nedostatky v pojeti této slozky v uclitelské ptipravé a jeji propojeni
s teorii oborovych didaktik a organizaci reflektované pedagogické praxe.

Také dil¢i podotazky byly zcela zasadni: Jsou pFipravovani ucitelé jako progresivni
Cinitelé a aktéri potfebnych zmén? Jaka je kvalita a charakter pripravy? Jaké zmény a
inovace jsou zavadény nebo uvaZovany? Mélo by dojit k zisadnim zménam modelu
pripravy uditeli a v jakém ohledu? V diskusi se uz tehdy ukazalo, Ze ucitelé nejsou
piipravovani jako Cinitelé pokrokovych zmén a ze bude potiebné provést celou fado zmén
v pojeti ucitelské ptipravy, tak aby bylo mozné zavadét inovace do reality Skoly. Pedagogicky
vyzkum se uz v roce 1994 zavazal k pomoci tim, Ze rozvine metodologické postupy vyzkumu
problému ucitelského vzdélavani. Byla vytvofena preference ndsledujicich oblasti: zména
v pojeti a kvalité sloZek ucitelské pripravy, obsahova a metodologicka transformace
jednotlivych sloZzek a zajisténi jejich vnitini integrity, funkénost teorie k potiebam
transformujici se $kolni praxe (Walterova’).

Dozréla potfeba systematizovat prezentované poznatky v pedeutologické védé, ktera by
nebyla jen ,,naukou o uditeli” ale pedagogickou disciplinou, kterd umi formulovat zakladni
teoretické otazky o pojeti udlitelstvi, ufiteli a jeho cinnostech, o udlitelské pripravé a
standardni pozadavky na pfipravné ufitelské vzdélavani (v magisterském a doktorském
programu vzdélavani ucitelt) a dalsi celozivotni vzdélavani uditelii.

Kli¢ovym problémem je tedy zdkladni pojeti profesionalizace ucitelstvi a vzdélavani
ucitelt. Jaké cile jsou zavazné na tirovni profesniho standardu? Jak je tfeba nové usporadat
strategii tvorby kurikula ucitelského vzdélavani, aby student do néj vstupoval jako subjekt,
ktery se u€i byt ucitelem? Jsou ucitelské znalosti, dovednosti, kompetence a ¢innosti
osvojovany postupné? Jak jsou do procesit uceni se byt ucitelem zapojeny procesy
sebereflexe, autoregulace a metakognice? Smétuje uceni se byt ucitelem postupné k vysoce

® STECH, S. De-profesionalizace nebo re-profesionalizace uéitelského povolani. In Ugitel-jeho piiprava a
pozadavky 8kolské praxe. Praha: CAPV+PdF UJEP v Usti nad Labem, 1994, s. 18 —22.

" WALTEROVA, E. Piiprava u¢itele nebo predmétového odbornika. In U¢itel-jeho piiprava a pozadavky
Skolské praxe. Praha: CAPV+PdF UJEP v Usti nad Labem, 1994, s. 284-287.



expertni ucitelské ¢innosti? Jak probiha evaluace ucitelské ptipravy ve vztahu k nové trovni
autentického sebehodnoceni studentl ucitelstvi? Jaké nové postupy poznavani se objevuji ve
vyzkumu ucitelského vzdélavani? Jakd nova obsahova témata ufitelského vzdélavani
potiebujeme FeSit v pedagogickém vyzkumu (evropské obcanstvi a identita, viz A. Roos

aj.)?

7. Stale jesté nereSené problémy vyzkumu uditelské profese a ucitelského
vzdélavani

Naléhavost odpovédi na tyto otazky se za celych deset let jesté zvysila. Diskuse o cilech
ucitelského vzdélavani se dovrsila v roce 2001. Z. Helus, J. Kotéasek, ktefi se osobn¢ po celé
desetileti ucastnili promény pojeti ucitelské ptipravy charakterizuji situaci ucitelské profese
jako ohrozené.

1) Utitelska profese se v Cesku nachazi v krizi; tato krize je vlekli, prohlubuje se a nabyva
katastrofickych rysi.

2) Kirize ucitelské profese se promita do kvality ¢eské Skoly a paralyzuje jakykoliv rozhodnéjsi pohyb
k jeji Zadouci zméné.

3) Vlekouci se prohlubovani krize ufitelské profese probihd, navzdory jejim snadno domyslitelnym
disledkim pro $kolu a vzdélanost naroda, v atmosféie nezajmu a lhostejnosti vefejnosti i jejich
predstaviteli.

4) Ucitelsky stav je uvedenou Kkrizi oslaben a demoralizovin, a to do té miry, Ze neni schopen ani
intelektualné, ani moralné, ani politicko akéné vystoupit na obranu svych zajmu, presvédCivé a
dirazné je vyjadrit jako zajmy vyvoje déti/mladeZe a vzdélanosti naroda v dobach, kdy vzdélanost se
stava stale dulezitéjSim faktorem osobnostniho a spole¢enského rozvoje

5) Jednou z moZnych a nutnych cest je FeSeni otazek kompetenci uciteli, které ov§em zajisti, Ze ucitelim
prestane ,,ujizdét pida pod nohama*, kdyz:

- nejsou spolehlivé vybaveni pro konfrontaci s naroky, které na né musi dnes klast spole¢nost,

- jsou zaskofeni zvlaStnostmi dneSnich déti/mlideZe, takze pfiliS casto ztroskotaji v realizaci
zodpovédnosti, kterou za né z titulu své profese musi nést,

- zaostavaji v tvorivé ofenzivnim vyuZivani impulsd, otevirajicich nové moznosti vychovné vzdélavaciho
pisobeni (2001%).

Zde nachdzime novou vyzvu pedagogickému vyzkumu k pomoci nalézat a ofenzivné
realizovat u¢inné, ale dosud nezndmé ¢i nepouzivané strategie edukacni péce o doristajici
generaci. Pomoc v hledani nové edukacni pée by mohl nabizet pedagogicky vyzkum. Z.
Helus je presvédCen, ze nemohou byt opomenuty kompetence tzv. jadrové. ,,Timto
pracovnim nizvem oznacuje kompetenci, vyjadiujici zakladni smysl a cil uditelovy
profese; smysl a cil, vtiskujici této profesi charakter povolani k jedné z antropologicky
zdkladnich sluZeb lovéka k &lovéku. (2001%)

NeteSeni otazek ucitelstvi a vzdélavani ucitell v celospoleCenském métitku
s rozvojem spolecnosti vede k tomu, Ze lze profesi ucitele povazovat za ohroZenou profesi
(Kotasek, J, 2001'%). Ohrozené jsou cile i proces vzd&lavani ugiteld jak pedagogickych tak na
jinych fakultach.

O slozitosti situace sv€d¢i nutnost parlamentniho slySeni v ¢ervnu 2001 k pojeti
ucitelské ptipravy uclitele zékladnich skol. (Mezihordk, F., Ries, L., Lukasova, H., 2001) O
¢em svédc¢i okolnost, Zze odbornici musi presvédcovat politické predstavitele o nutnosti

¥ HELUS, Z. Alternativni pohled na kompetence ugiteld. In Ucitelé jako profesni skupina, jejich vzdélavini a
podpiirny systém. Praha : PAF UK, 2001, s. 44- 47

9 I~
tamtéz, s. 48.
10 KOTASEK, J. Ugitel: Ohrozena profese. WWW. Ugitelské listy, Praha: 2002.



magisterskych vzdélavacich programa pro ucitele? Poukazuje to na okolnost, ze ucitelska
profese se stale jeSté nejevi vefejnosti jako expertni ¢innost. Ukazuje se, Ze budeme muset
jeste presnéji védeckovyzkumné pojmenovat v§echny parametry expertni profesni ¢innosti
udlitele, ktera muze byt velkou socidlni pomoci ve spolecnosti edukace pro vSechny na
edukaci odkazané, predevsim pro déti, ale i pro dosp€lé.

Pro pedagogicky vyzkum vyplyvaji z rozboru Z. Heluse nejmin ¢tyfi zdsadni ndméty a
problémové okruhy vyzkumu pro nejblizsi budoucnost.

Jak se v procesu uceni se byt ucitelem rodi porozuméni pro odkazanost ditéte na
edukaci a prevzeti odpovédnosti za ni?

Jak student uditelstvi ziskdva porozuméni pro potenciality ditéte vzdélavat se?

Jak student ziskdva poznani a porozuméni pro zvlastnosti podminek rozvoje a
individualni okolnosti rozvoje ditéte, jak je dokaZe mySlenkové zpracovat do podoby
vnitini diferenciace vyuky?

Jak se uci student udlitelstvi rozpoznivat bloky a bariéry rozvoje Zika a jaké
pomahajici programy dokaze tvorit?

Naléhavost a novost jadrovych kompetenci pro pfipravu ucitele je tfeba vidét v SirSim
kontextu odkazanosti ¢lovéka a hlavné ditéte na edukaci ve spolecnosti, v niz se rozpada
rodina a selhavd plnéni jeji edukacni funkce, kdy nartistd ekologicka dimenze osobni
odpovédnosti za zivotni prostiedi, rostou naroky na socialni inkluzi a na nové motivy a
komunikaci s minoritami a kulturné, télesné i socidlné odliSnymi skupinami lidi (Helus,
2002').

Jak umoznit studentiim ucitelstvi rozpoznavat jejich vlastni pojeti vyuky? Jak jim
umoznit, aby byli motivovini pro zménu a sebezménu v uditelské roli? Co je tieba
podniknout, aby spole¢nost ocenila uditelstvi, jako naro¢nou expertni ¢innost i finan¢né?

Nové¢ trendy feSeni vyvoje teorie ucitelské profese 1 ptipravného ucitelského vzdélavani
nachazime v poslednich sbornicich jejichz editorkou je E. Walterova (2001 a 2002) nebo V.
Svec (2002). O dil&i feseni jsme se pokusili také v ramci feseni vyzkumného zaméru na PdF
OU v Ostravé (Lukasova-Kantorkova, 2002). Cenné inspirace pro pedagogicky vyzkum
ucitelské profese v primarnim vzdélavani najdeme v publikacich V. Spilkové. ReSenim se
vSak budeme vénovat na jiném mist¢.

Zavéry k analyze pedagogickému vyzkumu uditelstvi a ucitelského vzdélavani ve
sbornicich CAPV v letech 1993-2001.

Z rozboru vyzkumnych otazek ucitelstvi a ucitelského vzdélavani vyplynulo Siroké a
zel 1 vyzkumné velmi roztiisténé pole pedagogického vyzkumu pedeutologickych otazek
v analyzovaném obdobi. Ukazuje se, ze ulitelstvi je stale jeSté ohroZena profese a
potiebuje pomoc pedagogické védy. Pred pedagogickym vyzkumem i nadale zlstava fada
otazek, prestoze vyzkum ucitelské profese a ucitelského vzdeélavani uz usel kus cesty.

Rozbor ideji a investic do ucitelstvi budoucnosti ukazal nékolik trendi vyvoje do
budoucnosti, které by mohly posunou realitu vzdélavani uciteld od krizového scénare.

""HELUS, Z. Odkazanost &lovéka na edukaci — aktualizujici se téma pedagogické zodpovédnosti. Pedagogika,
LIL, 2002, ¢. 1, s. 1-3. ISSN 33330-3815.



Spole¢nym jmenovatelem se jevi dosaZeni divéry v nové pojeti ucitelstvi
v profesnim reflexivnim modelu a diivéra v profesni parametr rozvoje ucitelského
vzdélavani na cesté uceni se byt ucitelem, motivace k expertni tirovni zvladani zakladi
profese uz v pripravné fazi.

K dosazeni novych cilii v pojeti ucitelstvi a v ptipravé ucitelti v nejblizsi budoucnosti
je tieba formulovat néktera nova témata vyzkumu a pouzivat kombinace vice vyzkumnych
metod, jez umozni i kombinaci kvalitativnich a kvantitativnich postupi.

Pted odbornou pedagogickou vetejnosti a pedagogickym vyzkumem stéle jesté stoji
ukol, presvédéit laiky, ufedniky, politiky a nékdy také veédce zjinych, predev§im
ptirodovédnych oborl, o vyznam investovani do ucitelstvi a ucitelského vzdelavani v duchu
potieb soucasnosti a budoucnosti vzdélavani.

Velké pocty vysokoskolskych uciteld, kteti se podileji na ucitelské ptipraveé bude tieba
ziskat i pro jeho pedagogicky vyzkum. Predevsim v pfiprave ucitelti pro primarni vzdélavani
schazi systematicky vyzkum ucitelské ptipravy ze stany vysokoskolskych vzdélavatel ucitelti
na Pedagogickych fakultach.

Roztiisténé pole empirickych vyzkumi ucitelstvi a ucitelského vzdélavani neposkytuje
vedenim fakult, které participuji na ucitelské ptipravé voditka k pojeti ucitelstvi jako expertni
profese, ani pravidla pro rozhodovani o kvalité ucitelské ptipravy a kvalité uciteld. Tim se
rozhodovéani o pfipravé uclitelll Casto podfizuje jen ekonomickym a provoznim kriteriim.
Kvalitativni kritéria pro rozhodovani schazeji a pokud existuji, nejsou pii rozhodovani stejné
klicova jako ekonomické parametry.

Pteji ndm vSem dostatek sil pro dal§i vyzkumnou praci v oblasti ucitelské profese a
ucitelského vzdélavani i dostatek prostoru poskytovat jeho vysledky rozvoji ucitelskych
fakult a skol v Ceské republice.
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