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Jakou pedagogickou pripravu potirebuji ucitelky materskych skol?
Véra Krejcova

Anotace:

Autorka prispévku prezentuje vysledky vyzkumného Setieni, zaméfeného na identifikaci
aktudlnich vzdélavacich potieb predskolnich pedagogl (ucitelek matetskych Skol) v oblasti
jejich pedagogické pfipravy. V ndvaznosti na zjisténa data, soudobé trendy v oblasti
pfedskolniho vzdélavani a trendy v pedagogické pfipravé ucitell nastinuje model
pedagogické pripravy predskolnich pedagog.

1. Uvod do problematiky

V oblasti predskolniho vzd&lavani doslo v CR pod vlivem transformaénich zmén k
odmitnuti modelu jednotné matetské skoly a jeji kolektivni vychovy, oteviel se prostor pro
pedagogickou autonomii Skol i pro individuédlni svobodu pedagoga a ditéte. Matetské Skoly
dnes uplatiuji rizné vzdélavaci programy, pedagogové mohou volit riiznorodé pedagogické
ptistupy, vybirat z Siroké nabidky informacnich zdroji a uplatilovat vlastni iniciativu. Déti
jsou vnimany jako individualni osobnosti, které se procesu vychovy a vzdélavani ucastni jako
aktivni subjekty (Rdmcovy program pro predSkolni vzdélavani, 2001).

Predskolni pedagog se dostal do situace, kdy je méné svazovan piedpisy a ma vice
svobody, zaroven je vSak postaven pied nutnost samostatné pracovat, rozhodovat se a nést
osobni odpovédnost. Predskolni vzdeélavani dnes klade na pedagoga a jeho prdci v materské
Skole mimoradné naroky a vyraznym zpiisobem promeénuje pozadavky na jeho profesionalitu.
Uvést moderni pozadavky na ptedSkolni vzdélavani do praxe vyzaduje osvojeni mnoha
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Z tohoto divodu je nutné obracet pozornost k otazkdm aktudlnich pozadavkll na
vzdélavani ptedskolnich pedagogii. Ti jsou ve své kazdodenni praci s pfichazejicimi zménami
konfrontovani, o¢ekava se od nich, Zze budou schopni flexibiln¢ reagovat a ptizptisobovat
charakter vychovné vzdéladvaci prace novym podminkédm a pozadavkim.

Jsou na tyto zmény piedskolni pedagogové ptipraveni? Reaguji dnes pedagogické
Skoly na tyto nové pozadavky v ptipravé budoucich ucitelek matetskych skol? Jak ucitelky
matefskych Skol vyhodnocuji svoji pedagogickou ptipravu? Jaké jsou jejich soucasné
vzdélavaci potieby? K témto a dalSim otazkdm jsem zaméfila vyzkumné Setfeni, které bylo
realizovano ve Skolnim roce 2001/2002 u ucitelek matetskych skol.

Pozornost jsem vénovala zejména pedagogické ptipravé (pojmu pedagogickd priprava
uzivam v jeho $ir§im slova smyslu — ptiprava v pedagogickych, psychologickych disciplinach
a pedagogické praxi), jelikoz ta pfedstavuje stéZejni soucast ptipravy ulitelek matetskych
Skol. Veédomosti, dovednosti a postoje osvojené vramci pedagogické piipravy vytvareji
vychodiska pro pojeti vychovné vzdélavaci prace ucitelky v matetské Skole.

2. Empirické zkoumani pedagogické pripravy predsSkolnich pedagogi a analyza jejich
vzdélavacich potieb
2.1 Metodologicka hlediska vyzkumu

Pii projektovani empirické ¢éasti prace jsem vyuzila teoretickych poznatkli o
problematice pedagogické pftipravy predskolnich pedagogt. Identifikovala jsem klicové



oblasti pedagogickych dovednosti predskolniho pedagoga a k nim ve vyzkumném Setieni
zamétila pozornost. Zajimalo mé, jak ve vztahu k soucasnym pozadavkiim pedagogické praxe
hodnoti své ptipravné pedagogické vzdélani ucitelky matetskych skol. V ¢em spatiuji jeho
silné stranky, kde vidi rezervy a jaka opatfeni navrhuji v rdmci jeho inovaci.

Vyznamnym motivem, ktery ovlivnil vyzkumny zdmér, byla i snaha o ovéfeni
ucinnosti  vzdélavacich modulit nabizenych vramci dalSiho vzdélavani ptedSkolnich
pedagogt ve vzdélavacim programu Zacit spolu. Sama méam s timto cyklickym vzdélavanim
(zaméfenym zejména do oblasti pedagogicko psychologickych disciplin) osobni zkuSenosti.
Jelikoz tento pfistup k pedagogické ptipravé povazuji za vysoce inspirativni a odpovidajici
souCasnym pozadavkiim na profesionalitu pfedskolniho pedagoga, rozhodla jsem se provést
vyzkumné Setfeni, v némz jsem jeho piinos chtéla empiricky ovéfit. V ramci vyzkumného
Setfeni jsem pracovala se dvéma skupinami respondentii. Respondentska ,,skupina 1. ZaS*“
byla zastoupena ucitelkami matefskych skol, které ve své praxi realizuji vzdélavaci program
Zacit spolu a které¢ v této souvislosti absolvovaly cyklické vzdélavani smétujici k realizaci
osobnostné orientované predskolni vychovy. Respondentskou ,,skupinu II.“ ptedstavovaly
ucitelky matetskych Skol, které vt¢ dobé v praxi matetfské Skoly nerealizovaly zadny
specificky vzdélavaci program. Komparaci dat ziskanych od obou respondentskych skupin
jsem se snazila postihnout souvislosti a vzajemné vztahy mezi charakterem pedagogické
ptipravy ucitelek mateiskych Skol, jejich pedagogickymi dovednostmi a pedagogickym
myslenim.

2.2 Cile vyzkumu

e Ziskat informace o tom, jak ucitelky matefskych S§kol hodnoti svoje pfipravné
pedagogické vzdélani ve vztahu k pedagogickym dovednostem, které jsou v soucasnosti
od ucitelek matetskych Skol vyzadovany.

e Porovnat, zda v hodnoceni pedagogického piipravného vzdélavani existuji rozdily v tom,
jak na svoji pedagogickou piipravu nahlizeji ucitelky mateiskych Skol, které realizuji
vzdélavaci program Zacit spolu, a ucitelky matefskych skol, které ve své praxi zadny
specificky vzdélavaci program nerealizuji.

e Porovnat pedagogické dovednosti ulitelek matetskych skol, které¢ v praxi realizuji
vzdélavaci program Zacit spolu, s dovednostmi ucitelek matetskych skol, které¢ pisobi
v matetskych skolach bez specifického vzdélavaciho programu.

o Ziskat informace o vzdé¢lavacich potfebach ucitelek matetskych Skol a identifikovat
problémy, s nimiz se v praxi piedskolnich zatizeni setkavaji nejcastéji.

e Porovnat, zda se vzdélavaci potieby ucitelek matetskych skol, které realizuji vzdélavaci
program Zacit spolu 1isi od vzdélavacich potteb ucitelek matetskych skol, které v praxi
nerealizuji Zadny specificky vzdélavaci program.

e Vyzkumné tudaje vyhodnotit ve vztahu ksoucasnym pozadavkiim na pfipravné
pedagogické vzdélavani ucitelek matefskych Skol a vyuzit je jako zdroje pii koncipovani
modularniho pojeti pedagogické ptipravy ucitelek matetskych skol.

2.3 Vyzkumna metoda

S ohledem na charakter zjiStovanych dat jsem zvolila metodu dotaznikového Setfeni.
Jednalo se o nestandardizovany dotaznik, pii jehoz konstruovani jsem se zaméfila na ziskani
informaci z nésledujicich ## okruhii:

1. Hodnoceni piipravného pedagogického vzdélavani
2. Sebehodnoceni pedagogickych dovednosti ucitelek mateiskych Skol
3. Analyza vzdélavacich potieb ucitelek mateiskych Skol



Pro zajisténi vyvazenosti a dobrého ,,pokryti dotazniku polozkami jsem nejprve
v ramci kazdého okruhu stanovila dil¢i kategorie. Pro prvni a druhy okruh to byly kategorie
pedagogickych kompetenci pfedskolnich pedagogt, které jsou v soucasné dobé povazovany
za stézejni. Soustfedila jsem se tedy na kompetence: psychodidaktické, organizacni a fidici,
diagnostické a hodnotici, poradenské a konzultativni, reflexe vlastni ¢innosti, rozvijejici.

Kazdd kompetence je sycena souborem dil¢ich pedagogickych dovednosti.
Postupovala jsem od vyctu téchto dil¢ich dovednosti k jejich postupné selekci a kone¢nému
vybéru pouze nékolika dovednosti pro kazdou pedagogickou kompetenci. Snazila jsem se
vybrat takové dil¢i pedagogické dovednosti, o nichz se domnivam, Ze dobie reprezentuji
danou pedagogickou kompetenci a zaroven jsou aktudlni ve vztahu k pozadavkiim na kvalitu
ptedskolniho vzdélavani.

Jelikoz se v dotaznikovém Setfeni jednd o identifikaci hodnotovych soudl (postoji)
respondenttl, rozhodla jsem se vyuzit $kdl likertovského typu, v nichz respondenti vyjadiovali
miru svého souhlasu s danymi tvrzenimi. Zvolila jsem intervalové posuzovaci Skaly se sudym
poctem stupiili, abych se vyhnula centralni tendenci v hodnoceni respondentti. S ohledem ke
zkoumané problematice se jednalo o Ctyfstupnoveé skaly.

2.3.1. Struktura dotazniku

Ve vstupni casti dotazniku jsem respondentky seznamila s cili dotaznikového Setfeni a
instruovala je ke zplisobu zaznamenavani odpovédi. Vlastni ¢ast dotazniku byla ¢lenéna do
¢tyt hlavnich oddilt:

V ,,éasti A“ zaznamenaly respondentky data osobniho charakteru (mira dosazeného
vzdélani, délka praxe v MS, realizace specifického vzdélavaciho programu ve vlastni praci).

V,¢asti B“ bylo ukolem respondentek zhodnotit vlastni pedagogické vzdélani, které
jim zprostiedkovala stfedni pedagogicka Skola (popt. VOS, PdF). Ke kazdému z 27 vyroki
meély respondentky pfifadit ten stupenn Skaly, ktery nejvice odpovidd mife pfipravenosti,
kterou je skola vybavila.

,,Cdst C* korespondovala svym obsahem s &asti pfedchozi. Byla viak sméfovana
k sebehodnoceni vlastnich pedagogickych dovednosti ucitelek matetskych skol. Ke kazdé z
27 polozek mély respondentky na Skédle zaznamenat ten stupeni, o némz se domnivaly, Ze
nejlépe vystihuje uroven jejich pedagogickych dovednosti.

Zaveér dotazniku ,,¢dast D“ byl orientovan na identifikaci aktudlnich problémi a
vzdélavacich potieb predSkolnich pedagogl. V této Casti respondentky volné odpovidaly na
péet otevienych a jednu uzavienou otazku.

Pozn. Uplné znéni dotazniku je uvedeno v piiloze.

2.4 Realizace vyzkumného Setieni
2.4.1. Pfedvyzkum

Predvyzkumné Setfeni bylo provedeno u 8 ucitelek matetskych skol. Prostiednictvim
fizeného strukturovaného rozhovoru jsem ovéfila srozumitelnost formulaci uvedenych
v dotazniku a provedla korekce nékterych polozek.

2.4.2. Administrace dotazniku

Osloveni respondenti byli vybrani zdmérné a to bud’ jako ucitelky matetskych Skol,
které ve své praxi realizuji vzdélavaci program Zacit spolu, nebo jako ucitelky matetskych
Skol, které ve své matetské Skole nerealizuji zadny specificky vzdélavaci program. Dotazniky
byly distribuovany postou po ptfedchozi telefonické domluve s feditelkami matefskych Skol.



Z pivodnich 150 rozeslanych dotazniki se navratilo zpét 91, coz predstavuje 60% (60,66%)
navratnost. Po vylouceni nelplné vyplnénych dotaznik, které nemohly byt do zpracovani
zafazeny, vznikly dvé podetnd rovnomérné skupiny respondentek — skupina 40 uditelek MS se
vzdélavacim programem Zaéit spolu a skupinu 40 uéitelek MS bez specifického vzdélavaciho
programu.

2.4.3. Zpracovani dat

V éasti B a C dotazniku jsem nejprve zaznamenala cetnosti vypoveédi na Skalach ke
kazdé polozce. Ziskané udaje jsem transponovala do tabulek Cetnosti, vyjadrila relativni a
absolutni ¢etnosti vypovédi pro cely vyzkumny soubor i kazdou zkoumanou skupinu zvlast.
Dalsi matematicko-statistické postupy jsem konzultovala s odborniky a vyuzila jejich odborné
i technické pomoci pii nasledném statistickém zpracovani dat. S ohledem na charakter
ziskanych udaji byly déle urCeny stfedni hodnoty (aritmeticky primér, modus), smérodatné
odchylky a statisticky ovéfovany rozdily mezi hodnotami praméri obou skupin Studentovym
t-testem.

Data ziskana v ddsti D dotazniku méla charakter volnych vypovédi. Z celkového
poctu Sesti polozek jich 5 predstavovalo otazky oteviené, jedna polozka byla uzaviena. Data
jsem opét vyhodnocovala pro kazdou respondentskou skupinu zvlast. Postupovala jsem od
vyétu vSech uvedenych odpovédi a zdznamu jejich Cetnosti (v piipadé shodujicich se
odpovédi), k obsahové kategorizaci ziskanych dat a jejich sestupnému fazeni dle miry
zastoupeni (od nejfrekventovanéjSich odpovédi po nejméné cCasté). S ohledem na charakter
ziskanych dat jsem déale neuplatnila kvantitativni zpiisob zpracovéni, ale pokusila se o jejich
kvalitativni interpretaci v kontextu §irSich souvislosti problematiky a také v ndvaznosti na
data ziskana v ostatnich ¢astech dotazniku.

2.5 Zavéry a diskuse nékterych vysledku vyzkumu

Zkoumany soubor ptedstavovalo 80 predskolnich pedagogit (ucitelek a feditelek
matetskych $kol). Jedna polovina (40) respondentek byly ucitelky matetskych skol, které ve
své praxi realizuji vzdélavaci program Zacit spolu. Ostatnich 40 respondentek uvedlo, Ze ve
své praxi nerealizuje zadny specificky vzdélavaci program.

Z hlediska dosaZeného vzdéldani vykazovaly oba dva soubory vyznamnou miru shody.
Nejvice respondentek mélo Uplné stfedni odborné vzdelani (91%). Vyssi odborné vzdélani
neuvedla zadnd respondentka, vysokoskolskou kvalifikaci mélo témér 9% (8,9%)
respodentek. Z hlediska vékové struktury byly 35% zastoupeny mladsi ucitelky matetskych
kol (ve v€ku od 20 do 39 let). Pfevaznou ¢ast respondentek (65%) predstavovaly ucitelky
matefskych Skol mezi 40 a 59 lety véku. Vékovému rozlozeni zkoumaného souboru
odpovidala rovnéz délka pedagogické praxe respondentek. Dlouholeté zkuSenosti
s institucionalni piedskolni vychovou mélo celkem 65% respondentek, které¢ v matetské skole
pracuji vice nez 20 let (praxe od 20 do 39 let). Zbyvajicich 35% respondentek uvedlo
pedagogickou praxi do 19 let (0 az 19 let praxe).

Mira shody v zdkladnich charakteristikich obou souborti zvysila piredpoklady
k objektivnimu porovnavani vypovédi obou skupin respondenti (ucitelek MS se vzdélavacim
programem Zagit spolu a ugitelek MS bez specifického vzdélavaciho programu). Obg dvé
skupiny si byly blizké jak v mife nejvysSiho dosazeného vzdélani, tak z hlediska vékové
struktury a s ni souvisejici délkou pedagogické praxe. Pro tcely vyzkumného Setfeni bylo
mozné tento fakt jisté ,,homogennosti“ obou skupin povazovat za ptinosny. Charakteristikou,
v niz byly obé skupiny nesourodé, byl vzdélavaci program, ktery ve své praxi respondentky
realizuji, a s nim spojené dal$i vzdélavani, které respondentky absolvovaly.



Vékova struktura zkoumaného souboru napovida, Ze vétsina ucitelek mateiskych Skol
absolvovala své piipravné pedagogické vzdélani pred rokem 1990, nejcastéji v 70. a 80.
letech 20. stoleti. V tu dobu méla pedagogicka ptiprava unifikovany rdz, odpovidala centralné
stanovenym ucebnim osnovam studijniho oboru ucitelstvi pro matetské skoly a jednotnému
pojeti institucionalni ptedSkolni vychovy. UCcitelky matefskych Skol byly v ramci svého
ptipravného vzdélavani ,,trénovany v realizaci Programu vychovné vzdélavaci prace®.

Proto se jevi logické, Ze respondentky poukazuji na jistou nedostatecnost pedagogické
pripravy zejména v téch oblastech, které byly v socialistickém modelu ptfedskolni vychovy
potladeny (napf. pfizpasobeni rezimu dne a prostiedi MS individualnim potiebam déti,
priprava dlouhodobého planu vychovné vzdélavaci Cinnosti (vzdélavaciho programu) i
individudlnich vzdélavacich programt pro jednotlivce, vyhodnocovani ucinnosti vlastni prace
i efektivity vzdélavaciho programu MS, spoluprace s rodinami déti a dalsimi partnery ve
vzdélavani...).

CAST D: Soubor I. Zas a soubor II .

Slab¢ stranky (hlavni nedostatky) pedagogické pripravy, kterou ucitelkam MS poskytuji
SPgS (VOSP, VS)?

Soubor 1. ZaS Soubor 11.

Cetno | Hlavni nedostatky pedagogické | Cetn | Hlavni nedostatky pedagogické
st pripravy ost pripravy

13 | Nedostatek pedagogické praxe 12 | Nedostatek pedagogické praxe

8 | OdtrZenost od soucasnych 6 | OdtrZenost od soucasnych trendi
trendi v piredSkolni vychové v prredsSkolni vychové (ped.
(nedostate¢na piiprava v ptfiprava nereaguje na menici se
modernich ptistupech, zastarald pojeti ptedskolni vychovy,
koncepce pfipravy orientovana na nedostatek znalosti o rozmanitych
instituci nikoliv na dit¢, absence koncepcich)
pfipravy na praci v alternativnich
MS)

6 |Nedostatecné propojeni teorie 6 | Nedostatecné propojeni teorie
s praxi (nedostatek praktické s praxi (nedostatek praktické
psychologie a pedagogiky) psychologie a pedagogiky, pfilisna

teoretiCnost a obecnost)

4 | Nedostate¢na pripravenost na 6 |Nedostatecna ptiprava v oblasti
praci s rodinou planovani vychovné vzdélavaci

prace

4 | Nedostate¢na priprava na 4 |Nevyhovujici zastaralé formy
individualizovany p¥istup vyuky (chybi feSeni modelovych
k détem situaci, aktivizujici formy vyuky)

2 | Nekvalitni pedagogové, kteri 3 | Nedostate¢na priprava v oblasti
vyucuji na pedagogickych Skolské legislativy a
Skolach administrativy

2 |Nedostate¢na priprava na
individualni pristup k détem




Obecné¢ je mozné konstatovat, ze respondentky poukazuji na nedostateCnost
ptipravného pedagogického vzdelavani ve smyslu jeho strnulosti a nizké flexibility ve vitahu
k ménicim se podminkam, pristupim a trendum v oblasti piedskolni vychovy. Kritika
smétuje rovnéz k nefunkénimu propojeni teoretické vyuky pedagogicko psychologickych
disciplin s vyukou praktickou a ke slabému zastoupeni pedagogické praxe v ramci
ptipravného vzdélavani. Nutno vSak podotknout, Ze v mnohych rysech byla pedagogicka
priprava hodnocena jako velmi dobra, napt. v otdzkach vyvojové psychologie, planovani a
organizace fizenych Cinnosti, zajiSténi bezpecnosti déti, metodik hudebni, vytvarné, télesné
vychovy. Domnivam se, ze na silné stanky pedagogické piipravy, by mélo vzdélavani
ptedskolnich pedagogii navazovat. V mnohych ohledech je vSak nutné pedagogické ptipravné
vzdélavani restrukturalizovat a ptizptsobit jej soudobym trendim ve vzdélavani.

Jednim zcild vyzkumného Setfeni bylo porovnat pedagogické dovednosti ucitelek
matetskych skol, které v praxi realizuji vzdélavaci program Zacit spolu, s dovednostmi
ucitelek matetskych Skol, které plsobi v matetskych Skolach bez specifického vzdélavaciho
programu. Na zékladé¢ sebehodnoceni, o né¢z se respondentky v dotaznikovém Setieni
pokusily, byly ziskany udaje, které potvrzuji smysluplnost vzdélavaciho programu Zacit spolu
a s nim spojené¢ho vzdélavani predskolnich pedagogt.

V pedagogickych dovednostech se jako kompetentnéj§i hodnotila skupina
respondentek, kterd realizuje ve své praxi vzdéldvaci program Zacit spolu. Jedna se zejména o
dovednosti v oblasti diagnostiky a hodnoceni ditéte, o dovednosti spojené s vyhodnocovanim
efektivity vlastni prace a vzdelavaciho programu. Kompetentni se ucitelky matetskych skol se
vzdélavacim programem Zacit spolu citily i v oblasti planovani a realizace vlastniho
vzdélavaciho programu, uplatiiovani integrovaného pfistupu ke strukturaci kurikula,
v dovednostech realizace kooperativnich ¢innosti déti. Pozitivem je zjisténi, Ze vSechny tyto
dovednosti predSkolniho pedagoga jsou v soucCasné dobé velmi akcentovdny a obecné
povazovany za nezbytné pro realizaci moderniho predSkolniho vzdélavani (nejen
vzdélavaciho programu Zacit spolu).

Vyzkumné Setfeni bylo dale zamétfeno k identifikaci aktudlnich problémi a
vzdélavacich potieb ucitelek mateiskych Skol. Zajimalo nas, zda-li existuji odliSnosti mezi
vzdélavacimi potfebami a problémy, snimiz se pii praci v MS setkavaji uéitelky, které
realizuji vzdélavaci program Zacit spolu, a ucitelky, které v praxi matetské Skoly zadny
specificky vzdélavaci program nerealizuji.

CAST D: Soubor I. ZaS

Hlavni problémy, s nimiZ se respondentky pfi realizaci vychovné vzdélavaci prace
v soucasnosti potykaji

Cetno | Ziskané odpovédi

st

15 Spoluprice MS s rodinami déti (maly zajem ze strany rodi¢t o program a
praci MS, obtizna spoluprace s rodic¢i problémovych déti, nedostateény zajem
rodicti 0 moznosti rozvoje schopnosti ditéte a jeho citové potieby)

10 Nedostatek financi (na vybaveni MS, pomiicky, odbornou literaturu)

8 Neochota ke zméné a prijeti novych pristupi (stereotypy ve vlastni praci,
nechut’ nékterych kolegyn ménit ,,zab&hnuté* postupy, nezdjem vedeni MS a




nekterych kolegyn o nové metody prace)

7 Uvadéni modernich pristupi do praxe (individualizace, pftiprava
individudlnich vzdé€lavacich plant pro kazdé dité, pldnovani a realizace
individudlni Cinnosti déti, nedostatecné dovednosti pro uvedeni novych
pfistupti do praxe, pifiprava a realizace skupinové prace déti, planovani a
realizace ¢innosti déti v centrech aktivit)

6 NepFipravenost ditéte na vstup do MS (nedostateénd sebeobsluha,
hygienické navyky, vyjadfovaci schopnosti déti)

3 Nedostatek asistentii ve tiidach MS

3 Nizka motivace k praci (z fad u¢itelek MS, zakyné SPgS provadgji praxi v MS
bez osobniho nasazeni a zajmu)

2 Nedostateény zajem obecniho tiadu o praci MS

2 Tvorba vlastniho vzdélavaciho programu (nevyjasnénd a stile se ménici
koncepce)

2 Rozdilné nazory na vychovu a organizaci MS (MS x obecni tifad, Hygiena,
rodice)

1 Nepftipravenost absolventek $kol na realizaci alternativnich programi

1 Malo prilezitosti k vyméné zkugenosti s jinymi MS

1 Vysoky pocet déti ve tiidach

1 Existenéni problémy MS (nizky podet déti)

1 Nedostate¢né prostory v MS

1 Agresivita déti zptisobena nadmérnym sledovanim televize

1 Logopedicka péce

1 Rizeni MS

CAST D: Soubor II.

Hlavni problémy, s nimiZ se respondentky pfi realizaci vychovné vzdélavaci prace
v soucasnosti potykaji

Cetno | Ziskané odpovédi

st

18 Nedostatek financi (na vybaveni MS, moderni pomiicky)

9 Rodinné zazemi déti (zvySujici se konzumni orientace rodin, vzristajici
socidlni rozdily mezi détmi, pfibyva déti ze socidln¢ slabych rodin, malo
podnétné rodinné prostfedi, dnesni rodi¢e podnikaji, buduji kariéru a nemaji
dostatek Casu na déti, nezdjem rodici o dité, Spatnd vychova v rodin¢)

8 Priprava a realizace vlastniho vzdélavaciho programu (nedostatek

informaci o vzdélavacich programech, zpracovani vlastniho kvalitniho
vzdélavaciho programu)




6 Spoluprace odborniky (logopedem, détskym lekafem, psychologem,
chybéjici spoluprace se ZS)

5 Spolecenské nedocenéni vyznamu piredSkolni vychovy (podcenovani
ptedskolni vychovy v systému Skolstvi, nizka spolecenska prestiz ucitelek MS,
vefejnost ani rodi¢e nemaji predstavu o nadro¢nosti prace v MS)

5 Nejasna koncepce predskolni vychovy (zastaralé metodiky a plany vychovné
vzdélavaci ¢innosti, chybéjici plany vychovné vzdélavaci prace, nejednotnost
planovani)

3 Spoluprice MS s rodinami déti

3 Individualizace (neznalost zptisobt individualni prace s détmi, Jak pristupovat

k individualnim zvlastnostem déti?)

3 Obtize se zajistovanim exkurzi déti do femeslnych dilen, tovaren

2 Dochizka déti do MS (nepravidelnost, pozdni p¥ichody)

2 Malo prilezitosti k vyméné zkugenosti s jinymi MS

1 V duisledku vysokého poctu déti ve tfidach musime volit skupinové formy
prace (napf. pii vytvarné a pracovni vychove)

1 Existen¢ni nejistota zplsobena uzavienim pracovniho poméru pouze na dobu
urcéitou

1 Nedostate¢né prostory v MS

1 Agresivita déti

1 NaruSovani prace cizimi osobami (Skolnik, kuchatka)

1 Maly prostor pro tvofivost

1 Nesamostatnost ditéte

Na zédkladé konfrontace volnych vypovédi obou respondentsklych skupin jsem dospéla
k nasledujicim zavérim. PFi¢iny problémii, s nimiz se ucitelky mateiskych skol potykaji ve
své praci, pfisuzuji respondentky, které ve své MS nerealizuji zadny specificky vzdélavaci
program, spise externim vliviim jakymi jsou nedostatek financi, nejasnd koncepce piedskolni
vychovy, spolecenské nedocenéni vyznamu piedskolni vychovy, nedostate¢nd vychova déti
v roding.

Respondentky, které pracuji podle vzdélavaciho programu Zacit spolu, se Casteji
obraceji samy k sobé a identifikuji pfiCiny obtizi pfi realizaci vychovné vzdélavaci prace ve
vztahu k vlastnim pedagogickym dovednostem. Jsou si védomy stereotypl ve vlastni praci,
pocituji nedostatecnost nckterych svych pedagogickych dovednosti, maji problémy
s navazanim aktivni spoluprace s rodinami déti.

Domnivam se, ze rozdily ve vypovédich sledovanych skupin tzce souviseji s
charakterem piedSkolniho vzdélavani, o jehoz realizaci se respondentky snazi. Jsou rovnéz
odrazem zkuSenosti, které¢ v ramci svého dal§iho vzdélavani respondentky ziskaly. Cyklus
dalSiho vzd€lavani pedagogli sméfovany k implementaci vzdélavaciho programu Zacit spolu
byl cilené orientovan k podpoie rozvoje sebereflektivnich dovednosti, které ucitelce pomohou
evaluovat vlastni praci i vzdélavaci program. Velkd pozornost byla vénovana nejen ziskani
novych poznatkli a dovednosti v oblasti na dité orientované piedskolni vychovy, ale také



podpote pedagogického mysSleni, utvafeni a prehodnocovani postoji ucitelek, schopnosti
vidét vzdjemné souvislosti mezi pedagogickymi jevy. Z vypovédi ucitelek, které realizuji
vzdélavaci program Zacit spolu je patrna schopnost jejich vice rozvinuté sebereflexe.

CAST D: Soubor I. Zas a soubor II .
Oblasti, v nichZ by v ramci zkvalitnéni vlastni prace chtély respondentky ziskat
prohlubujici vzdélani:
Soubor 1. ZaS Soubor I1.
Cetno | Oblast, tematické zaméreni vzdél. | Cetn | Oblast, tematické zaméreni vzdél.
st akce ost akce
11 Individualizace (individuélni 9 Vytvarna a pracovni vychova
hodnoceni, diagnostika
individualnich zvlastnosti, tvorba
individudlniho vzdé¢lavaciho planu,
planovani a realizace individualni
prace)
6 Vzdélavaci program Zacit spolu |8 Specialni pedagogika (konkrétni
¢innosti s détmi s postizenim, prace
s problémovymi détmi, etopedie,
Canis terapie)
6 Spoluprace s rodici déti 5 Dramaticka vychova
5 Hudebni vychova 5 Alternativni vzdélavaci programy
a koncepce (Zacit spolu)
4 Planovani v MS 4 Informacni a vypocetni technika
Vytvarna vychova Télesnd, pohybova a zdravotni
vychova
3 Psychlogie ditéte 4 Psychologie
3 Specialni pedagogika (integrace |3 Logopedie
déti s postizenim do MS, vychovné
ptistupy k hyperaktivnim détem)
2 Kooperativni metody prace 3 Hudebni vychova
v MS (skupinova prace déti)
2 Logopedie 3 V Zadné oblasti
2 Pedagogika 2 Ekologicka vychova
1 Techniky prezentace prace MS |2 Rizeni MS
1 Joga pro déti 2 Individualizace (respektovani
individudlnich potieb ditéte)
1 Skolsky management 2 Rizeni MS
1 Literarni vychova
1 Cizi jazyky
1 Rozvoj grafomotoriky u déti




1 Tvorba vzdélavaciho programu
MS

1 Rozvoj matematickych predstav
u predskolnich déti

Mezi vzdélavaci akce hodnocené ucitelkami matefskych Skol se vzdélavacim
programem Zacit spolu jako nejpfinosnéj$i patii jednoznacné takové, které se vztahuji
k rozvoji pedagogickych dovednosti potiebnych pro realizaci na dité orientovaného
predskolniho vzdélavani. Tento vzdélavaci piistup vyZzaduje od ulitelek matefskych Skol
pedagogické dovednosti, kter¢ dfive v unifikovaném modelu ptedSkolni vychovy
nepotiebovaly. Proto respondentky pocituji potiebu si vzdélani v této oblasti doplnit, coz
svymi vypovéd'mi dokladuji. Jejich vzdé€lavaci potieby jsou vice orientovany k obecnym
pedagogickym dovednostem, které je mozno v rtiznych obménach a variantich globalné
uplatnit pfi realizaci vzdélavaciho programu zaméteného na dité.

Na rozdil od respondentské skupiny I. ZaS preferovaly ucitelky matefskych skol, které
v praxi nerealizuji zadny specificky vzdélavaci program, vzdélavaci akce spiSe instruktivniho
charakteru. Tedy takové, které jim poskytnou pfimé, co mozna nejkonkrétnéjsi nadvody c¢i
naméty pro praci s détmi. Pri¢inu tohoto faktu spatiujeme v jejich odliSujicim se
pedagogickém mysleni a rozdilném pojeti vychovné vzdélavaci prace. Ucitelky matetskych
Skol, které nerealizuji zadny specificky vzdélavaci projekt se vétSinou nepokouseji zasadné
meénit charakter predskolniho vzdélavani, obvykle setrvavaji u metodiky prace, s niz maji
dlouholeté¢ zkuSenosti. Jelikoz staré plany vychovné vzdé€ladvaci prace, které vymezovaly
obsah pfedSkolniho vzdé¢lavani, jsou do znacné miry nevyhovujici, potiebuji tyto ucitelky
ziskat ,,pouze‘ nové naméty pro praci s détmi, nové obsahy pro vychovné vzdélavaci ¢innost.
Proto se u souboru II. objevuji jako nejlépe hodnocené vzdélavaci akce z oblasti vychov
(hudebni, vytvarné, pracovni, dramatické) a i poptavka po prohlubujicim vzdélavani smétuje
do téchto oblasti.

Vysledky vyzkumného Setfeni potvrdily Uc¢innost a smysluplnost vzdélavani
(modularniho vzdé€lavaciho cyklu Zacit spolu), kterym respondentky prosly a na zakladé
n¢hoz dovedou ve své praxi realizovat piedSkolni vzdélavani orientované na osobnost ditéte.
Zaroven poskytly 1 cennou zpétnou vazbu o téch oblastech pedagogické piipravy, na jejichz
prohloubeni bude nutné se v budoucnosti vice zaméfit.

3. Navrh pripravného pedagogického vzdélavani predskolnich pedagogii

V navaznosti na ziskand vyzkumna data, soudobé trendy v otdzkach pedagogické
piipravy ucitelti, zahrani¢ni zkuSenosti sfeSenim této problematiky a sohledem k
pozadavkiim formulovanym na kvalitu vzdélavani ucitelek matefskych $kol v dokumentech
narodniho charakteru navrhuji model pedagogické piipravy predsSkolnich pedagogu. Pti
koncipovani ndvrhu pedagogické ptipravy jsem postupovala logicky od formulace kli¢ovych
pedagogickych kompetenci predSkolniho pedagoga pies stanoveni standardu pripravného
pedagogického vzdélavani piedskolnich pedagogli k navrhu moduldarniho pojeti jejich
pedagogicke pripravy. S ohledem k moZnostem rozsahu tohoto pfispévku se kategorii
pedagogickych kompetenci a standardu ptipravného pedagogického vzdélani ptredSkolnich
pedagogti nebudu vénovat. I samotné modularni pojeti naznacuji pouze v zakladnim piehledu.
Komplexné tuto problematiku zpracovavam ve své disertacni praci — Krejcova, V.
Pedagogicka priprava predskolnich pedagogu. Navrh moduldrniho pojeti a standardu
pedagogickeho pripravného vzdelavani predskolnich pedagogii. Olomouc, Pedagogicka
fakulta UP, 2001.



3.1. Modularni pojeti pedagogické pripravy predskolnich pedagogu

Pfi  projektovani ndvrhu pedagogické piipravy piedskolnich pedagogli jsem jako
zékladni vychodisko vyuzila modulové koncepce ucitelského vzdélavani. Navrhovany
modulovy projekt studia ucitelek matetskych Skol predstavuje zasadni zménu v dosavadnim
pojeti jejich pedagogické ptipravy jak z organizacniho tak z obsahového hlediska. Nejedna se
o pouhé vylepseni stavu piivodniho, ale o pomérné radikalni zasah do pedagogické piipravy
vystavény na téchto zékladnich principech:

- princip modulového uspotadani a vzajemné navaznosti moduli;

- princip obsahové integrace slozek pedagogické piipravy (pedagogické, psychologické a
praktické);

- princip obsahové i1 procedurdlni gradace studia (od zkuSenostniho uceni dopliiovaného
situacnimi teoriemi k teoriim kontextovym, rovnéz stupniujici se samostatnost studenta a
vzristajici moznost jeho vlastni profilace — od pifevazujicich povinnych modulii na
pocatku studia k modulim volitelnym ve vyssich ro¢nicich);

- princip individualizace a volitelnosti.

Chtéla bych vsak pfipomenout, Ze si neinim narok na zpracovani detailniho projektu,
ktery by slouzil jako ,,ndvod* ke snadné realizaci moduldrniho pojeti pedagogické ptipravy.
Jednd se spiSe o vymezeni zakladniho rdmce (rdmcové struktury moduldrniho pojeti
pedagogické ptipravy), v némz je pro jednotlivé instituce vzdélavajici predSkolni pedagogy
zachovan prostor k uplatnéni jejich vlastnich ptistupti a prostor k dotvaieni konkrétni podoby
modularniho pojeti pedagogické ptipravy dle individuélnich moZznosti. Navrhované moduly
pedagogického pripravného vzdélavani uclitelek matefskych $kol chapu jako relativné
samostatné celky, které 1ze ve vyuce vzajemné propojovat a kombinovat.

3.2. Vztahy mezi moduly a jejich systematizace

Navrhovany systém pro pocatecni pedagogické vzdélavani predSkolnich pedagogt je
tvoien 28 moduly. Pti jeho koncipovani jsem o ném uvazovala jako o vzdélavani terciarnim,
jehoz délka je vymezena ti‘emi roky prezencni formy studia (6 semestry) na vyssi odborné
Skole nebo pedagogické fakulté, v jejimz ptipadé se jedné o studium bakalatského typu.

Ke kazdému zmodulti navrhuji doporuceny rocnik studia (véetné semestru) a
hodinovou dotaci (kontaktni hodiny). Piestoze tyto udaje chapu spiSe jako orientacni, jejich
uplatnéni bylo nutnym piedpokladem pro systematizaci moduli a vyjadieni vzajemnych
navaznosti mezi moduly. Moduly ve vysSSich ro¢nicich studia navazuji na védomosti a
dovednosti studentli ziskané v ro¢nicich nizsich. Tyto ndvaznosti jsou posileny uréenim tzv.
predpokladu, tj. podminek za nichz si student dany modul muize zvolit (na zékladé
absolvovani nékterého z moduli piedchozich).

Pomér mezi povinnymi (zékladnimi) moduly a moduly volitelnymi (rozsifujicimi) je
témet vyrovnany. V ramci pedagogicko psychologické slozky ptipravy navrhujemi celkem 13
zdakladnich modulii v rozsahu 450 kontaktnich hodin a 15 rozSifujicich modulit zahrnujicich
420 hodin pfimé vyuky. V pocatcich studia (zejména v L. a II. ro¢niku) pfevladaji moduly
zakladni, sméfujici k vytvareni nezbytnych kompetenci predsSkolnich pedagogi. Na né
ve vysSich ro¢nicich (zejména ve III.) voln€ navazuji moduly rozsifujici, z nichz si studenti
dle vlastniho z4jmu a individudlnich vzdélavacich potfeb vybiraji moduly zamétené
k prohlubovéni a podpofte rozvoje jiz vytvorenych pedagogickych védomosti a dovednosti.

3.3. Navrh modularniho pojeti pedagogické pripravy



Kazdy z modulti jsem rozpracovala z hlediska jeho cili a kompetenci, k jejichz
osvojeni dany modul studenty vede, stru¢ného sylabu a obsahu modulu. Pro ucely tohoto
textu uvadim pouze souhrnny piehled vSech modula pedagogické ptipravy.

Piehled navrhovanych moduli ,
Nazev modulu Kod Uroveii | Pfedpoklad | Doporuceny pocet
modulu ro¢nik/semestr hodin
VID |Z - I. ro¢./ ZS 45
Vyvoj ditéte
Ugeni ditéte UCh |z - L. ro¢./ Z8 30
Rodina ditéte RDD |Z - I. ro¢./ ZS 30
Osobnostné socidlni vycvik OSV |R - L. ro¢./ ZS 45
Integrované uceni hrou a ¢innostmi |IUH |Z VID I. ro¢./ LS 30
UCD
Podnétné prostiedi PDP |Z SVP I. ro¢./ LS 30
Dité se specifickymi vzdélavacimi |SVP |Z VID Lro¢./ LS 60
potiebami UCD
Spoluprace MS s rodinou a $irsi SRK |(Z RDD I. ro¢./ LS 30
komunitou
Zéklady planovani v MS ZPL  |Z IUH I1. ro¢./ ZS 15
Hodnoceni a sebehodnoceni v praci |HSU | Z SVP II. ro¢./ ZS 45
uditelky MS
Zaklady prava a Skolska legislativa |LGS |Z - II. ro¢./ ZS 30
Organizace a metodika OMV |Z IUH II. ro¢./ ZS 30
predskolniho vzdélavani
Interakce ucitelky MS s détmi IDR |R SRK II. ro¢./ ZS 30
a jejich rodinami
TMP |R ZPL II. ro¢./ LS 15
Tematické projekty
Vyvoj nazorii na vychovu VNV |Z - II. ro¢./ LS 45
a vzdélavani
Pozorovani — klicova dovednost POZ |R HSU II. ro¢./ LS 30
uditelky MS
TRD |R ZPL I.rog/LS |15
Tvoftiva dilna
Portfolio ditéte PFL R HSU II. ro¢./ LS 30
Rozvoj klicovych kompetenci RKK |R OMV II. ro¢./ LS 30
Kurikulum ptedskolniho vzdélavani | KPV | Z ZPL II1. ro¢./ ZS 30
Individualni vzdélavaci programa |IVP R POZ PFL |1l ro¢./ ZS 30
jeho tvorba
Alternativy v predskolnim ALV |R VNV II. ro¢./ ZS |30
vzdélavani
Ptedskolni vzdélavani v zahrani¢i |PVZ |R VNV II1. ro¢./ ZS 15
Evaluace predskolniho vzdélavani |EVL |R HSU I11. ro¢./ ZS 30
Aktudlni témata a soudobé trendy |ATV |R VNV III. ro¢./ LS 30
ve vzdélavani
Zaklady managementu ZMM (R LGS II. ro¢./LS |30
a marketingu ve Skolstvi
Inkluzivni vzdélavani v MS INV R SVP III. ro¢./ LS 30
Psychohygiena pedagoga PHG |R - III. ro€./ LS 30




Pozn. troven Z = zakladni (povinny modul), Grovent R = rozsitujici (volitelny modul),

Predpoklad (umisténi modulu v systému — zda-li jeho absolvovani vyzaduje piedchozi
védomosti a dovednosti z ur¢itého modulu)

3.4. Vyznam modularniho pristupu v projektovani a realizaci pedagogické pripravy

Navrhovanou modulovou koncepci pedagogické piipravy piedSkolnich pedagogt
povazuji za odpovidajici soudobym pozadavkiim na vzdélavani pedagogi z nésledujicich
davodu:

e Svym pojetim se navrhovand modulova koncepce odklani od tradi¢niho akademického
pojeti pedagogicko-psychologickych disciplin. Jadro jejich obsahu v ptipadé¢ modulové
koncepce neni odvozovano z logiky struktury pedagogiky a psychologie jako védnich
disciplin, ale z funkci a potieb ucitele (pfedskolniho pedagoga).

e V navrhovaném modularnim systému ma obsah pedagogické piipravy interdisciplinarni
charakter. Funk¢ni integrace pedagogickych a psychologickych poznatkli do spolecnych
celkli (modultt) podporuje komplexni chapani dané problematiky a usnadiiuje porozuméni
jejim navaznostem v aplikaéni roving.

e Modulovd koncepce ucitelského vzdélavani je v soucasné dobé Sirokou odbornou
vetejnosti uznavana za perspektivni, nebot’ umoziuje flexibilitu ve vztahu k individudlnim
potiebam klientl (na trovni jednotlivce — studenta), fakulty, regionu (Nezvalova, 1998),
stejné tak jako adaptabilitu ve vztahu k ménicim se celospolecenskym podminkam (trendy
ve vzdélavani, trh prace...) a novym poznatkiim védy.

Srovnavame-li navrZzené moduldrni pojeti ptipravného pedagogického vzdélavani se
zahrani¢nimi piistupy k pedagogické piipravé piedSkolnich pedagogii, mizeme konstatovat,
ze mnohé moduly odpovidaji struktufe modulli nabizenych vysokoskolskymi institucemi
v edukacné vyspélych zemich (USA, Nizozemi). Je vSak tfeba upozornit na fakt, Ze modularni
systém je v zahrani¢i vice uplatinovan v rdmci celozivotniho vzdélavani ucitelil, nez je tomu
v jejich pregradudlni piipravé. Domnivam se, ze navrhovany systém modulli (zejména
moduly rozSifujici) by bylo mozné rovnéz vyuzit i voblasti dalSitho vzdélavani
pedagogickych pracovnik.

4. Zavér

Vyzkumné Setfeni poukazalo na existenci vzajemnych souvislosti mezi charakterem
pedagogické pripravy, kvality osvojenych pedagogickych dovednosti a pedagogickym
mySlenim ucitelek matetskych Skol. Vyzkum piinesl exaktni ovéfeni uCinnosti prakticky
orientované pedagogické ptipravy predskolnich pedagogi u nds a tim i naméty k inovacim
soucasné¢ho stavu ve vzdélavani ucitelek mateiskych Skol Jeho prostiednictvim se podafilo
ziskat informace o aktualnich vzdélavacich potitebach ucditelek matefskych Skol, problémech,
s nimiz se pii realizaci vychovné vzdélavaci prace v MS nejéastdji setkavaji, a identifikovat
jejich nazory na kvalitu ptipravného pedagogického vzdélavani, které poskytuji pedagogické
Skoly.

Nutno vsak podotknout, ze v poslednim roce (2002/2003) se pod vlivem Ramcového
programu pro piedskolni vzdélavani situace v mateiskych Skolach zadsadné proménuje. Kazda
mateiskd Skola si dnes vytvafi sviij vlastni Skolni vzdélavaci program, snazi se v praxi
uplatiiovat pozadavky formulované v Rdmcovém programu pro predskolni vzdélavani.
Utitelky mateiskych $kol v celé Ceské republice vyhledavaji mnohem vice nez tomu bylo
diive vzdélavaci akce, zaméfené k ziskani pedagogickych kompetenci, které odpovidaji
soudobym pozadavkiim na kvalitu predSkolniho vzd€lavani. Roste zdjem o vzdélavani, které



jim umozni ziskat kompetence v oblasti projektovani kurikula, evaluace matetské Skoly,
diagnostiky ditéte, individualizace vychovné vzdé€lavaci prace, kooperace s rodici a ostatnimi
partnery Skoly, koncepénich a pravnich otdzek souvisejicich sftizenim matetské Skoly (v
souvislosti se vstupem MS do pravni subjektivity od roku 2002).

Je mozné fici, Ze matetské skoly, které v soucasnosti jiz nékolik let realizuji n€ktery ze
vzdélavacich programli uplatiujicich ,,pedagogicky pfistup zaméfeny na dit€* (Zdrava
mateiska $kola, montessori systém, valdorfski MS, Zagit spolu), maji pied ostatnimi
matefskymi Skolami urcity ,,naskok*. Jejich ucitelky byly systematicky vzdélavany v realizaci
osobnostné orientovaného modelu predSkolniho vzdélavani, ktery je s pozadavky narodniho
dokumentu Ramcového programu pro predsSkolni vzdélavani zcela v souladu. V narodnim
dokumentu jsou uvedené programy doporucovany dokonce jako modelové, jako zdroj
inspiraci pro ostatni matefské skoly, které jsou v soucasné chvili v procesu hledani a tvorby
svého vlastniho skolniho kurikula.

Bylo by jisté zajimavé vyzkumné Setfeni opakovat. Domnivam se, Ze jeho vysledky by
se od vysledkl z roku (2001/2002) vyrazné odliSovaly. Predpokladam, ze vzdélavaci potieby
ucitelek matefskych $kol, které v dobé vyzkumného Setieni nerealizovaly v MS Zzadny
specificky vzdélavaci program, by se piiblizovaly vzdélavacim potiecbam uéitelek MS
s programem Zacit spolu. Jednim z dikazi proménujicich se vzdélavacich potieb ucitelek
,béznych MS“ je i jejich velky zijem o daldi vzdélavani, ktery mohou dokladovat
pedagogicka centra i dal§i organizace nabizejici kurzy v oblasti DVPP. Preferovany jsou
zejména kurzy z oblasti pedagogicko psychologické, kurzy zamétené k tvorbé Skolnich
vzdélavacich programi a implementace pozadavkii Ramcového programu do praxe MS.
Poptavka po takto zamétenych vzdélavacich akcich potvrzuje vyznamnost této problematiky
pro praci predskolniho pedagoga a je zaroven i ukazatelem jisté nedostaivosti, kterou
ucitelky ve svych pedagogickych kompetencich pocituji. Odtud se odvijeji pozadavky k
proméndm jejich pedagogické piipravy.

V piispévku jsem prezentovala struény nastin moduldrniho pojeti pedagogického
pripravného vzdélavani predskolnich pedagogti. Navrh tohoto pojeti pedagogické ptipravy je
koncipovan na zékladé¢ ,rozbiti“ tradiéniho systémového ramce pedagogicko-
psychologickych disciplin a jeho nahrazeni modularnim funk¢éné integrovanym pojetim
studia. Domnivadm se, Ze pravé novy piistup ke strukturaci pedagogické piipravy by mohl
prinést novou Sanci na opravdovou proménu jejiho obsahového i procesudlniho pojeti, nové
Sance na zvyseni jeji kvality a odklon od neefektivnich a ptekonanych postupt.

Pfipoustim, Ze navrhovany model predstavuje pomérné razantni zdsah do zplsobu
pojimani, strukturovéani a realizace pedagogické piipravy predskolnich pedagogi. Sance na
jeho realizaci zavisi predev§im na osobni angaZovanosti a ochoté pedagogi (vzdé€lavateli
budoucich predskolnich pedagogti) na téchto proménach participovat.

Literatura
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e Narodni zprava o stavu predskolni vychovy, vzdélavani a péce o deéti predskolniho veku
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Fortuna, 2000.
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Priloha: dotaznik

Pedagogicka fakulta Univerzity Hradec Kralové
Katedra pedagogiky a psychologie
Vita Nejedlého 573, 500 03 Hradec Kralové

V Hradci Kralové 28. zari 2001

Vazena pani reditelko, vazena pani ucitelko,

obracime se na Vas jako na odbornika v otazkach predskolni vychovy s prosbou o
spolupraci pfi vyzkumu, ktery je zaméfen na zjiStovani vasich nazori na uroven
pedagogické pripravy, kterou jste ziskala na stfedni pedagogické $kole (popf. VOSP, VS).
Hovofime-li o pedagogické pfipravé, mame na mysli vyuku pedagogické praxe,
pedagogickych a psychologickych disciplin, které jsou ve vzdélavani pedagogu stézejnim
zakladem jejich pfipravy.

Dotaznik se sklada ze CtyF Casti:
V prvni éasti Vas prosime o vyplnéni udaja vztahujicich se k vaSemu dosazenému vzdélani

s v s

a praxi v matefske Skole. Ve druhé casti dotazniku jste zadana o vyhodnoceni Urovné
pedagogické pfipravy, kterou jste ziskala na stfedni pedagogické Skole (nebo VOSP, VS).
Treti ¢ast dotazniku je vénovana sebehodnoceni VasSich vlastnich pedagogickych

s v oz

dovednosti. Ctvrta édst vytvari prostor k voln&j§imu vyjadreni Vasich vzdélavacich potfeb,
postihnuti aktualnich problém( vychovné vzdélavaci prace v matefské Skole.

Vase odpovédi a pfipominky jsou pro nas velmi cenné. Budou vyuzity pfi zkvalithovani
pedagogické pfipravy budoucich ucitelek matefskych Skol a pro koncipovani programu jejich
dalSiho vzdélavani.

Vase ucast vtomto vyzkumu je dobrovolna. VSechny odpovédi budou povazovany za
davérné a nebudou individualné identifikovany &i zneuzity.

Véfime, Ze si najdete €as k vyplnéni pfilozeného dotazniku a podélite se s nami o Vase
mysSlenky, zkuSenosti. Prosime Vas o brzké zaslani vyplnéného dotazniku zpét na nasi
adresu.

Dékujeme za ¢as a vynaloZenou energii.
TéSime se na Vasi spolupraci.

Mgr. Véra Krejcova

Katedra pedagogiky a psychologie
Univerzita Hradec Kralové

Vita Nejedlého 573

500 03 Hradec Kralové

e-mail: vera.krejcova@uhk.cz
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Cast A: Osobni data

Veskera data jsou povaZovana za divérna, nebudou individualné identifikovana i jinak zneuZita. Prosim,
uved'te nasledujici osobni udaje:

1. Profesni pripravu jsem absolvovala na (oznacte vSechny pravdivé varianty) :

a) Stredni pedagogické kole v roce (rok ukonéeni studia), ve studijnim

oboru (nazev studijniho oboru).
b) Vyssi odborné pedagogické Skole v roce (rok ukonéeni studia), ve studijnim

oboru (nazev studijniho oboru).
C) Vysoké 3kole — pedagogické fakulté v roce (rok ukonéeni studia), ve studijnim

oboru (nazev studijniho oboru).

d) Jiné nez pedagogické $kole (uvedte jaké)

Vv roce , ve studijnim oboru (nazev studijniho oboru).

2. Délka praxe v materské skole:

a) jako ucitelka let
b) jako feditelka let
3. Vék

let

4. Realizujete ve své praci néktery specificky vzdélavaci projekt, program? (napf. Zdrava matefska Skola,
Zagit spolu...)

ANO NE (nehodici se Skrtnéte)
Pokud ano, ktery? (uvedte jeho nazev)
Jak dlouho? (pocet let realizace tohoto programu)

Instrukce k vyplriovani dotazniku

e VZasti B a C jsou do dotazniku zafazena tvrzeni, k nimZz mate pfifadit ten stuperi Skaly, ktery nejvice
odpovida Vasemu nazoru.

o Dany stuperi Skaly zakrouZkujte.

eV pripadé chybného oznacleni zruste preSkrtnutim a zakrouzkujte nové zvoleny stuperi.

e Znabizenych stuprit je mozny vybér pouze jednoho stupné k jedné poloZce.



Cast B: Hodnoceni pedagogické piipravy

Zhodnotte, prosim, pedagogickou pfipravu, kterou Vam v ramci pfipravného vzdéldvani poskytla stiedni
pedagogicka sSkola (VOSP nebo VS). V pfipadé, Ze jste absolventkou vice neZ jedné pedagogické S$koly,
vyhodnotte Skolu, kteréd Vam poskytla nejvyssi vzdélani.

Oznacte u kazdé polozky ten stupern, o némz se domnivate, Ze nejlépe vystihuje miru pripravenosti,
kterou vas v dané oblasti Skola vybavila.

1. Vabec ne }
2. Castecné
3. PrGmérné
4. Velmi dobre

1. Skola mé naugila znat vyvojové charakteristiky pfedskolnich déti. 1234
2. Ve skole jsem se naucila, jak identifikovat individualni potfeby a zvlastnosti ditéte. 1 2 3 4
3. Ve skole jsem se naucila, jak pfizpUsobit reZzim dne a prostfedi MS potfebam déti. 1 2 3 4
4. Skola mé naucila uplatfiovat pfistupy, které podporuji zdravy Zivotni styl déti. 1234
5. Skola mé pfipravila na to, abych dokazala zajistit bezpecnost déti. 1234
6. Ve Skole jsem se naucila, jak posilovat sebevédomi ditéte. 1234
7. @kola mé naucila zpracovat dlouhodoby plan vychovné vzdélavaci ¢innosti. 1234
8. Skola mé naucila zpracovat kratkodoby plan (pisemnou pfipravu) vychovné

vzdélavaci ¢innosti. 1234

9. Ve 8kole jsem se naucila, jak v ramci vybraného tématu pfipravit aktivity tak,
aby rozvijely vSechny stranky osobnosti ditéte (télesnou, rozumovou, socialni...) 1234

10. Skola mé& nausila pfipravit a realizovat s détmi fizenou &innost. 1234
11. Skola mé naugila pfipravit a realizovat individualni samostatnou ginnost déti. 1234
12. Skola mé& naugila pfipravit a realizovat skupinovou &innost,

zaloZenou na vzajemné spolupraci déti. 1234

13. Ve 8kole jsem se dozvédéla, jak ziskavat a zaznamenavat informace o vyvoji ditéte 1 2 3 4
14. Ve Skole jsem se seznamila s rozmanitymi metodami a formami hodnoceni déti. 1234
15. Ve Skole jsem se dozvédéla, jak vypracovat individualni vzdélavaci plan ditéte. 1234

16. Ve $kole jsem se dozvédéla, jak analyzovat efektivitu vzdélavaciho programu MS. 1 2 3 4

17. Ve Skole jsem se seznamila s rozmanitymi strategiemi hodnoceni vlastni prace. 1234
18. Ve Skole jsem se naucila, jak zjiStovat nazory, prani a potfeby klientd (partnerd)

MS (rodige, obec, ZS). 1234
19. Ve Skole nas uili, jak podnécovat déti ve vyjadifovani vlastnich myslenek a pocitd. 1 2 3 4
20. Skola mé pfipravila na komunikaci s détmi, vedeni partnerského rozhovoru s mimi. 1 2 3 4
21. Ve skole jsem se dozvédéla, jak informovat rodi¢e o pokrocich a problémech ditéte 1 2 3 4

22. Ve $kole jsem se seznamila s rozmanitymi formami spolupréace MS s rodinami déti. 1 2 3 4
23. Ve $kole jsem se seznamila s moZnostmi spoluprace ugitelky MS

s ostatnimi odborniky (Iékafem, logopedem, psychologem...). 1234
24. Skola mé pfipravila na tymovou spolupréaci ugitelek MS. 1234

25. Skola mé vedla k tomu, abych uméla vysvétlit vlastni pojeti vychovy a vzdélavani. 1 2 3 4
26. Ve Skole jsme se naucila pracovat s odbornou literaturou. 1234
27. Skola mé vedla k pochopeni potfeby dal$iho vzdélavani a sebevzdélavani. 1234



Cast C: Sebehodnoceni

V této casti dotazniku se pokuste zhodnotit svoje vlastni pedagogické dovednosti. Na Skale zaznamenejte
ten stupen, o némz se domnivate, Ze nejlépe vystihuje uroven Vasich dovednosti.

1. Nedovedu
2. Dovedu c¢astecné
3. Dovedu primérné
4. Dovedu velmi dobie

1. Dovedu vyuzit poznatky o vyvoji predSkolnich déti pfi planovani ¢innosti. 1234
2. Dovedu identifikovat individualni potfeby a zvlastnosti ditéte. 1234
3. Dovedu planovat €innosti pfizpusobené individualnim potfebam kazdého ditéte. 1234
4. Dovedu v M8 vytvorit prostfedi, v némz se déti citi v pohodé a bezpedi. 1234
5. Dovedu détem poskytovat prostor pro volbu a vybér vlastni Cinnosti. 1234
6. Umim vést déti k sebekontrole a sebehodnoceni. 1234
7. Dovedu vypracovat dlouhodoby vzdélavaci program pro MS (tfidu MS). 1234
8. Dovedu planovat v tymu s ostatnimi kolegynémi. 1234
9. Dovedu pfipravit uceleny tematicky projekt (v ramci zvoleného tematu

pripravit aktivity, které komplexné rozvijeji osobnost ditéte). 1234
10. Dovedu organizovat a fidit vychovné vzdélavaci ¢innost déti. 1234
11. Dovedu pfipravit aktivity, pfi nichz déti pracuji zcela samostatné a

nezavisle na moji osobé. 1234
12. Dovedu pfipravit a realizovat skupinové ¢innosti déti zalozené

na jejich vzdjemné spolupraci. 1234
13. Dovedu shromazdovat a prlibézné vyhodnocovat informace o ditéti. 1234
14. Dovedu uzivat rozmanitych metod a forem hodnoceni déti

(pozorovani a jeho dokumentace, portfolio, slovni hodnoceni, kontrolni listy...). 1234
15. Dovedu pro dité vytvofit individualni vzdélavaci plan (program). 1234
16. Dovedu vyhodnotit iginnost vzdélavaciho programu MS. 1234
17. Dovedu analyzovat a hodnotit vysledky své vlastni prace. 1234
18. Dovedu ziskat zpétnou vazbu o Grovni sluzeb a kvalité prace

poskytované ,,moji‘ matefskou $kolou. 1234
19. Dovedu vytvaret prilezitosti, pfi nichZ déti maji prostor pro sdileni

svych myslenek, zazitkl, pocitl. 1234
20. Dovedu naslouchat détem a respektovat jejich nazory. 1234
21. Dovedu rodi¢im zprostiedkovat informace o vyvoji jejich ditéte. 1234
22. Dovedu zapoijit rodi¢e déti do prace MS. 1234
23. Dovedu spolupracovat s ostatnimi odborniky (Iékaf, psycholog...). 1234
24. Dovedu spolupracovat s kolegynémi na pracovisti. 1234
25. Dovedu prezentovat svoji praci, MS a jeji vzdélavaci program na vefejnosti

(rodi¢um, v tisku, zastupclim obce...). 1234
26. Dovedu se orientovat v nabidce dal$iho vzdélavani

pro predskolni pedagogy a vybirat si z ni. 1234
27. Dovedu aplikovat moderni poznatky o vychové a vzdélavani ve vlastni praci. 1234




Cast D: Vase aktualni problémy a vzdélavaci potieby

1. Co povazujete za hlavni problémy, s nimiz se ucitelky matefskych kol pfi realizaci vychovné vzdélavaci prace
v soucasnosti potykaji? (uved'te 3 hlavni problémy):

2. Navstivila jste v poslednich tfech letech (vramci svého dalSiho vzdélavani) néjakou vzdélavaci akci,
seminar?
ANO NE

3. Pokud ano, uvedte, kterou/které hodnotite jako nejpfinosnéjsi? (konkretizujte téma nebo oblast, na niZ byla
vzdélavaci akce zamérena)

4. Ve kterych oblastech byste, v ramci zkvalitnéni Vasi prace, chtéla ziskat prohlubujici vzdélani (védomosti,
dovednosti)?

5. Jake jsou, podle Vaseho nazoru, slabé stranky (hlavni nedostatky) pedagogicke pfipravy, kterou ucitelkam
MS poskytuji SPgS (VOSP, VS)?

6. Jaké jsou, podle vaSeho minéni, silné stranky pedagogické pfipravy, kterou ucitelky matefskych ziskavaji
na SpgS (VOS, VS)?

Jesté jednou Vam dékujeme za Vasi trpélivost a upfimnost.
Mate-li néjaké dalsi pripominky ¢i nazory, muZete je poznamenat na druhou stranu tohoto listu.
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