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Uzitkové predmety maju uspokojit’ potreby a naroky uzivatela na urditej kvalitativnej
urovni. Poziadavky spotrebitela maji byt splnené nielen v oblasti vyjadrujicej funk¢énost, ale
aj estetickost’, psychologickost, fyziologickost,, bezpecnost’ a pod. Na zaklade uvedeného je
mozné konStatovat’, Ze v navrhovatel'skej ¢innosti dominuje socidlny, kultirny a vyvojovy
fenomén. Predmetnd ¢innost’ v podmienkach edukacie umozni Studentovi vyjadrit’ sa okrem
praktického vyuzivania predmetu aj k otazkam spravania sa socialnych skupin a spolo¢enske;j
potreby. V ramci analyzy sa mézu Studenti vyjadrovat’ k otdzkam so zameranim na:

» predmet a jeho ur¢enie, vzt'ah k r6znym socidlnym skupinam,

* pomoc telesne postihnutym,

= yplyv predmetu na rozvoj osobnosti a pod.,

= vztah k vnuatornej a vonkajSej Struktire, priCom tieto bude vnimat’ v ich vzijomnej
jednote. P6jde najmd o rozbor socialnych, ergonomickych a estetickych vlastnosti
objektu  vztahujucich sa na objemovo priestorové vlastnosti, celistvost,
proporciondlnost’, socidlnu efektivnost’ atd’.

Splnit’ tento ciel pomdze dosiahnut' dizajn, t. j. profilovanie Studenta technicke;j
vychovy podporime tedriou a metodoléogiou dobrého dizajnu. Samostatnd navrhovatel'ska
¢innost’ Studentov technickej vychovy podporend dizajnom prispeje k tomu, Ze u Studenta
bude vyznamné miesto zohravat’ kultura predmetového prostredia - estetické a funkcné
predmety, ktoré ho buda kultivovat a humanizovat’ jeho spravanie, vratane reSpektovania
ekologickych otdzok Zzivotného prostredia. Pre pripravu Studentov technickej vychovy to
znamena, ziskat’" kompetencie na teoretické a praktické Cinnosti, organizovanie a riadenie
predmetnej Cinnosti v podmienkach edukécie na zdkladnej Skole. Teoria a metodologia
dizajnu umozni Studentom ziskat’ poznatky, ze:

» Uzitkovy predmet je schopny komunikovat,
= uzitkovy predmet je schopny odovzdavat’ informacie o 'udskom Zivote a jeho kulttre,
» dizajn je dolezitym nastrojom v presadzovani lepSieho Zivotného prostredia.
V takto organizovanej technickej vychove budu Studentom priblizené poznatky:
»= 7z oblasti materidlnej kultury, pracovného a Zzivotného prostredia, architektiry a
priemyselného dizajnu,
= vyvoja dizajnu vo svete a u nas doma,
= propagacie dizajnu a to formou rdéznych Studentskych sutazi, organizovania vystav

Studentskych prac, ich publikdciou a névstevou vystav prac profesiondlnych dizajnérov.
Dizajn v technickej vychove bude edukaciu inovovat’ v poznatkovej oblasti tak, zZe Studentom
priblizi:

= podiel dizajnu na vzniku réznych zloziek komplexnej kvality produktov (uzitkovych
predmetov) priemyselnej vyroby,

= charakteristick vlastnost’ predmetov a prostredia, ktorou je organicka sucast’ vyrazu ich
Strukturalnych vlastnosti v ur¢itom historickom, spolocenskom a kultirnom kontexte,

= dizajnérsku Cinnost’ nielen ako tvorbu kone¢nych tvarov predmetov, ale aj ako précu,

ktora sa dotyka celej Struktiry navrhovania teda aj vychodiskovych funkénych a

technickych aspektov, ktoré v zdsade reSpektuje a zaroven rozvija do novych poloh.

Pritomnost’ dizajnu v technickej vychove zefektivni cinnost’ Studenta smerujucu
k rieSeniu problematiky humanizacie techniky. Umozni efektivne spajat’ vysledky vedy,



techniky a umenia - "priemyselny dizajn plni ulohu humaniza¢ného faktoru v expanzii
techniky. Preto je vhodné jeho zaradenie do zdkladného vSeobecného vzdelavania, najmi v
predmetoch technického a pracovného zamerania. Ddraz na problematiku konStrukcie a
funkénosti vyrobkov je potrebné obohatit’ zvlast o sledovanie estetickych aspektov a
vytvarnych hodndt zivotného prostredia a predmetnej reality dnesnej spolo¢nosti.”" (prelozil
autor) [I. Prochazkova, 2000].

Navrhovatel'ska cinnost Studentov podporena dizajnom je dobrou prileZitostou, aby sa
Student priamo podielal na pretvarani urcitého prostredia v zaujme svojich potrieb a potrieb
inych, ktoré su zhmotnené do viastnosti uzitkovych predmetov. Za uspech mozno povazovat,
ak Studenti pochopia, Ze zdakladnym a konecnym cielom navrhovania uZitkovych predmetov je
clovek.

V technickej vychove st uplatiiované vysledky vyskumov z oblasti tych vednych
disciplin, ktorych predmetom skiimania je zefektivnenie edukacie. Metodiky tychto
vyskumov je mozné prispdsobit’ Specifikdm, ktoré dotvaraju podmienky technickej vychovy.

Samostatnd navrhovatel'skd ¢innost’ Studentov inovuje rozvoj tych kompetencii, ktoré
davaju predpoklad vychovavat k technickej tvorivosti. S tymto zamerom bola v podmienkach
pripravy Studentov na prax realizovand samostatnd navrhovatel'skd c¢innost v zmysle
spracovanej teorie a metodoldgie navrhovania Uzitkovych predmetov. Pozornost’, ktori sme
venovali samostatnej navrhovatel'skej Cinnosti mé konkrétnu podobu v skiimani vplyvu
navrhovania uzitkovych predmetov na rozvoj technickej tvorivosti. Popri snahe spracovat
zékladné teoretické a metodologické otazky navrhovatel'skej cinnosti na podmienky
technickej vychovy, sme vyvinuli snahu o objektivne postdenie uc¢innosti navrhované¢ho
postupu, t. j. ako samostatnd navrhovatelska cinnost podporena dizajnom vplyva na rozvoj
technickej tvorivosti Studentov. Predpokladame, ze existuje vztah medzi samostatnou
navrhovatel'skou ¢innostou Studenta, podmienenou uplatiiovanim kritérii dobrého dizajnu a
kvalitou rozvoja jeho tvorivych schopnosti.

Ustrednou metédou overenia vyslovenych hypotéz bol pedagogicky experiment, ktory sa
uskutoc¢nil v rokoch 1996 az 2002. Vyskumnt vzorku tvorilo 174 Studentov prvého rocnika
katedry technickej vychovy FHPV PU PreSov. Pdrovanie experimentilnej a kontrolnej
skupiny bolo podmienené vyucbou toho istého ucitel’a, ktory mal viac ako desatro¢nll prax a
plnu kvalifikaciu pre technickll vychovu.

Na vyhodnotenie ucinnosti novokoncipovaného postupu sme pouzili Torranceho
figurdlny test tvorivéeho myslenia. (Forma B. Praktickd cast. M. Jurova, 1984). Tato metddu
sme zvolili preto, ze podl'a naSho nazoru postihuje prave tie funkcie, ktoré si predmetom
nasho zdujmu a st z jej pouzivania zaznamenané dobré skusenosti (J. Honzikova, 2000, M.
Kozuchova a kol.,1997, E. Roucova, 2000).

Na Statistické spracovanie a grafické zobrazenie udajov bol pouzity program
STATISTIKA. Deskriptivnou Statistikou sme popisali vysledky skimanych faktorov
tvorivosti — originality, fluencie, flexibility a elabordcie v experimentalnej a kontrolnej
skupine Studentov. Zistovali sme, Ci jednotlivé udaje maju rozlozenie vyhovujuce Gaussovej
krivke normality. Pri porovnavani hodnot nameranych na vstupe a vystupe v experimentéalne;j,
aj kontrolnej skupine u jednotlivych faktorov tvorivosti sme pouzili neparametricky (so
zretelom na fakt, Ze nebola normalita rozlozenia) Sharipo-Wilcoxonov W test a Mann-
Whitneyov U test. Vysledky merani faktorov tvorivosti experimentdlnych a kontrolnych
skupin (d’alej ES a KS) boli porovnavané jednotlivo a sumarne, ako celkova troven tvorivych
schopnosti d’alej (CUTS). Z dosiahnutych vysledkov uvddzame len sumarizujtice vyjadrenia.



CUTSVS — celkova uroven tvorivych schopnosti na vstupe
CUTSVY - celkova uroven tvorivych schopnosti na vystupe

schopnosti

Tabulka &. 1  Statistické  vyhodnotenie  celkovej wrovne  tvorivych
v experimentalnej skupine v porovnadvacom vstupnom a vystupnom teste
a) Shapiro-Wilkoxonov W Test
faktory pocet W hladina pravdepodobnosti
CUTSVS 88 0,972628 0,059137
CUTSVY 88 0,935134 0,000267
b) Deskripivna Statistika
kvartil ;
faktory pocet | priemer | median | min. | max. rozsah kvartltll.
dolny | horny rozsa
CUTSVS 88 48,13| 47,00| 21,00 86,0|41,00| 56,00 65,00| 15,00
CUTSVY 88 77,17 76,00| 53,00| 112,0| 70,50 81,50| 59,00 11,00
Stand. | Stand. | .. , | str.chyba |, . , | str. chyba
faktory odch. | chyba sikmost Sikmosti Spicatost Spicatosti
CUTSVS 10,37| 1,106 0,431 0,257 1,201 0,508
CUTSVY 9,281 0,990 1,036 0,257 2,493 0,508
Tabulka & 2  Statistické vyhodnotenie celkovej Girovne tvorivych schopnosti v kontrolnej

skupine v porovnavacom vstupnom a vystupnom teste

a) Shapiro-Wilkoxonov W Test

pocet w hladina pravdepodobnosti
CUTSVS 86 0,992982 0,930013
CUTSVY 86 0,573821 0,000000
b) Deskriptivna Statistika
kvartil .
fakto ocet | priemer | median | min. | max rozsah kvartil.
vy P P ' " | dolny | horny rozsah
CUTSVS 86 50,02 50,00| 32,00| 67,0]45,00|55,00] 35,0| 10,00
CUTSVY 86 54,10 52,00| 36,00| 167,0| 48,00| 58,00| 131,0| 10,00
Stand. | Stand. | .. , |str.chyba| . . , | str. chyba
faktory odch. | chyba sikmost Sikmosti Spicatost Spicatosti
CUTSVS 6,781 0,731 0,014 0,260 -0,01 0,514
CUTSVY 14,76 | 1,591 5,406 0,260 40,54 0,514
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Tabulka &3  Statistické vyhodnotenie celkovej trovne tvorivych schopnosti v
porovnavacom vstupnom a vystupnom teste v experimentalnej skupine - Wilcoxon Matched
Pairs Test
pocet T Z hladina pravdepodobnosti
CUTSVS & CUTSVY | 88 5,000000 | 8,126151 0,000000
TabulPka ¢.8  Statistické vyhodnotenie celkovej urovne tvorivych schopnosti v
porovnavacom vstupnom a vystupnom teste v kontrolnej skupine - Wilcoxon Matched Pairs
Test
N T Z hladina pravdepodobnosti
CUTSVS & CUTSVY | 86 1250,000 2,671871 0,007547
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Uvedené skutocnosti hodnotime ako pozitivum vycviku a interpretujeme ich ako dosledok
tvorivych skusenosti nadobudnutych prostrednictvom samostatnej navrhovatel'skej ¢innosti.
Predpokladame, ze vyraznost’ vysledkov v ES, okrem uplatnenia navrhovania v edukécii, bola
ovplyvnena aj tym, Ze realizacia novokoncipovaného postupu printtila Studentov pracovat’ aj
mimo Skoly. Tito Studenti aktivne rozvijali tvorivé schopnosti v ovela vicSom Casovom
rozsahu, ako to bolo v pripade KS, v ktorej Studenti sami nenavrhovali a v samostatnej
¢innosti len kopirovali. Rozvoj elabordcie sa nepotvrdil, ¢o znamend, Ze v budicnosti bude
potrebné vo vychove k tvorivosti podporenej navrhovanim posilnit vycvik v oblasti rozvijania
elaboracie.
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