11. konference CAPV — Socialni a kulturni souvislosti vychovy a vzdélavani
Vyvoj a norma ve Skole: na prikladé ceského jazyka

Milos Kucera
Prazska skupina skolni etnografie

Jen prost’a¢ek mize povazovat vyukovou normu, kurikulum za néco prtthledného, co
se vycerpava svym informaénim obsahem. Jen ¢ernobilé strany novin mohou klast olovény,
zbytec¢ny dril proti oblacku pneumatické, prelétavé vSeobecné kompetence: vzdyt ta druha
z prvého tak sublimuje, Ze skutecni zasvécenci o ni radé€ji nemluvi a jen cosi procvicuji, stejné
zahadné jako se slavi Mikulas, dostdvaji po zacinkani darky od Jeziska a détem ctou
nesrozumitelné pohadky...

To, co je ve védach o vychové znamo jako ,hidden curriculum®, byva vétSinou
uvadéno jako mocenskd dominance, ruka Statu, ale rejstiik je $irSi. V naSem longitudinalnim
vyzkumu psychického vyvoje Skolnich déti jsme napi. velmi brzy narazili na rozdil mezi
»malou“ a ,,velkou* normou: kdyz se hadd metoda synteticka s analytickou nebo globalni, to
je norma mal4; kdyZz se zak musi naucit jednak ptecist zcela nezndmy text, jednak vyslovovat
a frdzovat normalné¢, to je norma velka (musi byt zvladnuta pfi jakékoli z metod).

Vztah k norm€ neni ani zcela jednotny uvniti tymu: néktefi znds maji tendenci
povazovat ji za témét sociologickou externalitu, jini za projekci podstatnych zakonitosti
vyvoje, ba ontogenetického zrani. Pokusim se nyni operovat mezi témito dvéma poly pro
ptipad spisovné cestiny, u¢ené ve skole.

Ukazeme si nckolik aspektii: normu oficidlni; normu vyucovanou a jeji ndrok na
kognitivni vyvoj v oblasti jazykové; identitni (antropologicky) a psychosexualni korelat
normy.

Norma oficialni sama je uz velmi nejednoznacnd. Zakladni bohemistické (a Skole
uréené) dilo, ,,Strucnd mluvnice ceska“ B. Havranka a A. Jedlicky zduraznuje explicitné
spisovnou fe¢ jako ustni projev, mluveni, zatimco se Skolni realita naopak zcela ztetelné
zaméfuje na projev pisemny, a to s kritickym mistem v pravopisnéem diktatu. UrCity
kompromis je v tom, ze tim, k ¢emu Havranek a Jedlicka cili nevédomé, je sice ustni projev,
nikoli vSak konverzacni replika, nybrz monologicky projev vzdélance se skripturalnimi
navyky: ve své podstaté maji autofi na mysli delSi kultivované vystoupeni, cosi jako
prednasku na odborné téma. ,,Odbornosti zde minime absenci uméleckého a estetického
hlediska ve Stru¢né mluvnici. Ze jde o ,,pfednasku®, souvisly, spojity text vét a souvéti,
dokazuje zase fakt, ze grafické a typografické postupy, které jako podtrhdvani, Skrtani,
zavorkovani, tabulka, seznam, graf atd. poméhaji analyzovat néjaky odborny materidl, zde
jako téma absentuji téz.

Jak se zminénymi prvky zachazi vyu€ovana norma , tzv. realizované kurikulum? Zde
musime sledovat n€kolik hierarchickych urovni jazyka a soucasné¢ jeho osvojovani zakem,
které se navic vyvijeji v prub¢hu let. V 1. r. si Zaci osvojuji vztah mezi fonémy a grafémy za
silné pomoci pravé SirSi grafické a typografické kultury, pficemz zapis ma podobu spise
fonetické transkripce (paradoxné oficidlniho lingvistického néstroje) nez pravopisu v silném
slova smyslu; cteni zapsaného je pak deSifrovaci, bez ohledu na spravnou, piirozenou
vyslovnost. V dalsich dvou letech dochézi k vyraznému pravopisnému obratu, kdy se ukazuje,
ze fonetickd transkripce neplati a nebo Ze pravopis nese determinace navic (napf. i'y u
souhlasek obojetnych). Cteni zapsaného nahlas musi byt Zadoucim zptisobem lezérni (viz
problém spodoby), coz lIze ziskat pied¢itinim dospélym ¢i prosté¢ kultivovanéjSim a
pokrocilejsim osobam.



K analyzam se pouzivaji dal prvky Sirsi grafické kultury (viz seznam padovych otazek,
tzv. vétné vzorce), coz bude platit az do konce $kolni dochazky, a gramatika se za¢ind pomalu
odpoutavat jen od Cisté pravopisného ohledu; nicméné 1ze ptfinejmensim az do 4. tfidy hovofit
o ptevaze kultury kupcu, spocivajici spi§ v pocitani a pravopisu nez v kompozici (pisemné a
mluvené) a v gramatice — zde by se pak podle typologie naseho pftitele Jeana Hébrarda
hovofilo o opaéné kultufe klerikll. S kupeckosti souvisi non-esteti¢nost, ,,odbornost®, u€eni se
logizovat fe¢, zdlraznéni lingvistickych aspektli nocionélnich, obecné pielozitelnych (viz
napt. lexikologickou problematiku synonym bez jejich stylové rtiznosti): narodni jazyk je
prezentovan ve své univerzalnosti.

Od 4. r. se zacina vice sméfovat ke zminéné kultute klerikl: logizace ve smyslu napt.
kondenzace textu do osnovy pokracuje dél, aby se nic nocionaln¢ podstatného neztratilo, ale
souCasn¢ by nasledné¢ expandovany text by mél byt dal onim pivodnim Zanrem s jeho
estetikou; vyjevuji se stylové rozdily a nejednoznacnost lexika (homonymie, polysémie);
ukazuje se specifika jazykovych kategorii (gramaticky pocet napf. u jmen pomnoznych vs.
realny pocet); také se diky sklonovani podle vzorti aktualizuje problematika spisovnosti vs.
nespisovnosti (napt. spisovné koncovky).

Jist€ je v zavéru 1. stupné jiz cely jazyk protaZen lisem jeho psané a spisovné podoby,
a v zasad¢ je tak byt na minimalni Grovni a zdaleka ne u vSech zakid sméfovano k naplnéni
Havrankovy a Jedlickovy normy, vcetné budovéani souvislého ustniho projevu a jeho
orientace na odbornost: ostatné zde zaci provadéji hlavné tzv. uceni ztextu v riznych
disciplindch nad sam cesky jazyk a byvaji 1 z latky ustné zkouSeni. Umélecké a estetické
hledisko je ovSem také zde podstatné slabsi a Skolni norma je v ném 1 béhem 2. stupné dost
konvecni a omezujici (pfednost zbyte¢né rozvinutym souvétim nebo zas prehanéni pfimé feci
jako stylistické prosttedku atp.).

Identitni a psychosexualni paralela se odviji ve dvou vétsich etapach, do puberty a
po ni. Uz samo uceni se Cist a psat, ziskani elementarni gramotnosti je druhym velkym
rozhodnuti ditéte zacit mluvit; tim tfetim, asi nejméné vyznamnym je experimentovani
s dvojsmyslnosti jazyka (a Casto téméf na fonologické, jako by se ted’ vracejici tirovni)
v pubertalnich formach tzv. Zakovského nebo studentského humoru, n¢kdy ovSem dost
stereotypnich (pfeklady kazdého textu do liceni sexualniho aktu).

Podrobnéji. Na zacatku, kdyz se dité uci Cist a psat, potiebuje, zda se, aby mu plocha
papiru ptestala byt mistem oidipského setkavani s rodicovskymi figurami a jeho personalni
identifikace tak pfesla v neosobni, Cinnostni sublimaci. Tim se vstupuje do faze relativni
latence, trvajici do prepuberty ve 4. tfid€, kdy univerzalni a jednoznacnéd norma, jedna platna
autorita zaCina byt zpochybnovana zavedenim vice hledisek, subjektivnim riznoctenim.
Odpor probihda mirngji v oblasti jazykového materidlu a silnéji v roviné moralniho obsahu a
problematiky pravdy. Od 5. r. dochdzi k oném stereotypnim, byt’ nékdy vtipnym a jazykovy
material rozehravajicim sexualnim piekladim:vSechno je sprostarna. Nato symetricky
reaguje pani ucitelka tvrzenim a tréninkem, Ze ,,0 vSem (tedy i o tom sexudlnim, udajné
sprostém) se da mluvit, kdyz je to slusn¢*: norma je tedy potvrzena jakozto forma, ktera
unese vse, pokud je vyraz odborny (tak jako to zname pravé z teorie spisovnosti nebo z praxe
lékatsky pojaté sexudlni vychovy.). ObecnéjSim poselstvi zvladnuti spisovnosti je pfipusténi
existence sexudlniho aktu jakozto logistiky uspofddanych krokli a sebeovladéani, zatim
v teoretické, neustupné roviné. (V ideji tranferu: podobné jako se v Ciné usuzovalo ze
zvladnuti cajového obfadu na Sermiiské uméni; ostatné se kdysi v nekterych protestantskych
zemich dovoloval snatek jen gramotnym osobdm.). AZ nékdy v 7. r. zacne jazykovy systém
pfipoustét uzus, vyjimky, historické¢ hledisko, neologismy, slangy korporaci, tedy etiku
individualni realizace, nejhrubéji feceno, cosi jako perverze. Dospély zivot je pak (pfi znalosti
obecnych pravidel systému, tedy s touto podminkou) povolen i na téle, v téle feci.



